Sygn. akt: IX C 2112/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2016r.

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Sobkow
Protokolant: st. sekr. sadowy Grazyna Opalka

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2016r. w Opolu
sprawy z powodztwa C. K.

przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibg w O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. na rzecz powoda C. K. kwote 12 500,00 z} (dwana$cie tysiecy
piecset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 11 000,00 z} od dnia 4 marca 2015r. do dnia zaplaty;

- 1 500,00 zt od dnia 15 czerwca 2016r. do dnia zaplaty;

I1. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 550 zt tytulem zwrotu czeéci kosztow postepowania;
IV. pozostale koszty postepowania wzajemnie znosi.

Sygn. akt IX 2112/15

UZASADNIENIE

Powdd C. K. po sprecyzowaniu roszczenia w piSmie prezesowym z dnia 7 czerwea 2016 r. wniost o zasgdzenie na swojg
rzecz od pozwanej N. I. Sp. z.0.0 w O. kwoty 17.000 z}l odszkodowania oraz 5.000 zl zado§éuczynienia za zmarnowany
urlop wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 4 marca 2015 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac pozew wskazal iz zawart z pozwana umowe o Swiadczenie ustug turystycznych ktorej przedmiotem byt
pobyt czterech osob w hotelu (...), w miejscowosci K. (Tajlandia) w terminie od dnia 24 grudnia 2014 r. do dnia 4
stycznia 2015 .

Mimo Ze zgodnie z umowa mial otrzymaé usluge w czterogwiazdkowym, luksusowym hotelu z ,dobra kuchnig,
zadbanymi pokojami oraz zawsze u$émiechnieta obstuga daniami serwowanymi w formie bufetu, a la carte, kuchnig



tajska i miedzynarodowa w opcji all inclusive soft, po przyjezdzie okazalo sie, ze warunki panujace w ww. hotelu
radykalnie odbiegaly od umoéwionych.

We wnetrzu hotelu bylo, zdaniem powoda, czu¢ bylo zapach kanalizacji, powod z rodzing zmuszony byt oczekiwaé 8
godzin na klucze do pokoi, a pokoje byly brudne, zniszczone i o brzydkim zapachu, Sciany pomieszczen zagrzybione, z
zaciekami i popekang farba, z biegajacym robactwem. Materace na t6zkach przeznaczonych do spania byly dziurawe,
brudne, poplamione i zniszczone. Pokoje sprzatane powierzchownie a reczniki zabierane rano i oddawane dopiero
wieczorem z jedynie raz wymieniong poSciela. Jak dowodzit dalej powod z 16zka wystawala niebezpieczna deska, o
ktbra podczas wstawania kilkakrotnie uderzali sie czlonkowie jego rodziny ranigc nogi.

Powod zakwestionowat takze otoczenie hotelu przekonujac iz bardziej przypominalo plac budowy, niz egzotyczne
widoki prezentowane w ofercie turystycznej pozwanej. Powod mial takze zastrzezenia do jakosci positkow wskazujac
iz byly one monotonne i niesmaczne. Jedynym positkiem do zaakceptowania bylo $niadanie. Natomiast obiad skladal
sie jedynie z ryzu, warzyw i kurczaka a zupe stanowil rozwodniony ryz z kurczakiem. Na deser byl plasterek ananasa
i arbuz. Obiad podawano do stolika calym zestawem (12 talerzy na matym stoliku). Natomiast kolacje podawane byl
w formie bufetu cztery garnki z ryzem, warzywami i kurczakiem oraz zupg z ryzu i kurczaka.

Brak bylo pieczywa, wedlin, serow czy tez salatek. Aby otrzymac wode albo jaki$ inny napoéj, nalezalo zdaniem powoda
kazdorazowo interweniowac u managera restauracji. Powdd stwierdzit iz odmawiano mu zagwarantowanego umowa
piwa lub wina. Ponadto dowodzil iz zachowanie personelu bylo uwlaczajace i ponizajace dla powoda i jego rodziny.
Pomimo interwencji u rezydentki, warunki panujace w hotelu nie ulegly zmianie . Dodatkowo pomimo doplaty
pienieznej za kolacje $wiateczna i noworoczng posilki nie r6znily sie od innych i byly zimne, niesmaczne. Ponadto
w Noc Sylwestrowa obstuga hotelu uprzatnela bufet juz o godzinie 21:30, kolacja nadto zakonczyla sie ostatecznie
ciezkim zatruciem pokarmowym.

Powdd stwierdzil iz hotel (...) w miejscowosci K. (Tajlandia) nie spelnial warunkéw okreslonych w umowie. Jako
rekompensate po wniesionej reklamacji pozwana zaproponowala jedynie bon wakacyjny o wartosci 2.000,00 zt a po
wystosowanym wezwaniu do zaplaty zaproponowala jego zamiane na réwnowarto$¢ w pienigdzu w kwocie 2.000,00
zk.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) sp. z.0.0. w O. wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania sadowego w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych. Zdaniem pozwanej umowa zostal wykonana w sposéb nalezyty w szczego6lno$ci powdd nie utracil zadnej
z dob hotelowych a program imprezy zostal w calo$ci zrealizowany. Pokoj przydzielony powodowi i jego rodzinie
odpowiadal umowie. Natomiast oczekiwanie na zakwaterowanie w pokoju bylo podyktowane rozpoczeciem doby
hotelowej od godziny 14:00 — 15:00. Pozwana stwierdzila iz obiekt odpowiadal czterem gwiazdkom w kategoryzacji
tajlandzkiej. Natomiast zastrzezenia do wyzywienia nie znajduja zdaniem pozwanej uzasadnienia gdyz umowa nie
zakladala zapewnienia konkretnego jadlospisu. Jako nieprawdziwe uznala takze pozwana zastrzezenia odno$nie
standardu pokoi wskazujac iz z dolgczonych zdjeé nie wynika ze zostaly wykonane ani co dokladnie przedstawiaja.
Natomiast zaproponowanie bonéw wakacyjnych nie bylo uznaniem roszczenia ale préba odbudowy wizerunku
organizatora turystyki w oczach powoda.

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:
Powdd C. K. wraz z zong H. K. oraz dzie¢mi M. K. i A. K. wykupil ushuge turystyczna u pozwanej - pobyt w Tajlandii.

Umowa zawierala przelot samolotem z W. do K. w dniu 23 grudnia 2014 r. z przewidywana godzing przybycia na
lotnisko w K. o godz. 5:20, oraz przelot samolotem z K. do W. w dniu 4 stycznia 2015 r. z przewidywanym wylotem
z lotniska w K. o godz. 6:15. Pobyt w czterogwiazdkowym hotelu (...) w dwoch dwuosobowych pokojach delux
cottage oraz zapewnionym wyzywieniem (...) inclusive soft. Powodowie zaplacili za impreze turystyczng w hotelu
(...) 41.572,00 zL



Dowod:
- kopia dokumentu podrézy (...) k. 17.

Zgodnie z oferta katalogowa hotel (...) mial zapewnia¢ doskonale widoki. Mial by¢ polozony przy plazy R.. Z
hotelowego basenu rozciaga¢ sie miala panorama wybrzeza, w poblizu plazy z miekkim piaskiem i turkusowym
morzem. Hotel byl reklamowany jako majacy dobra kuchnie, zadbane pokoje. Do dyspozycji gosci przygotowane
zostaly w hotelu m.in. dwuosobowe pokoje , z indywidualnie sterowana klimatyzacja, lazienka z wanna, we; suszarka,
telewizja satelitarng, telefonem, bezplatnym Internetem bezprzewodowym, zestawem do kawy/herbaty, szlafrokow i
klapek, sejfu a za oplata: minibaru, a na zamoéwienie przed przyjazdem balkonu stolika i krzeselka, widoku na ogrod

oraz pokoi dwuosobowych deluxe cottage , o powierzchni ok. 62 m?, wyposazonych jak w pokoju deluxe, z dodatkowym
tarasem (stolikiem i krzesetkami z widokiem na ogrod lub gory

W ofercie hotelu (...) znajdowaly sie takze ushugi soft (...) (za doptata) w postaci: $éniadan w godzinach od 7.00 do 10.30
w formie bufetu w restauracji, obiad od godziny 12.30 do 14.30 i kolacja od godziny 19.00 do godziny 22.00 w formie
bufetu lub serwowane w restauracji do obiadu i kolacji woda, wino lub piwo lub zimny napdj, a do kolacji owoce.

Dowod:
- oferta katalogowa k. 19 - 21

Do hotelu (...) powdd przybyl wraz z rodzing zgodnie z planem. W zwiazku z rozpoczynajaca sie od godziny 14:00
doba hotelowa zmuszony byt oczekiwaé na zakwaterowanie przez ok. 7 godzin. Brak bylo miejsca gdzie mozna byloby
zostawic na ten czas bagaz, nie bylo takze wydzielonego miejsca dla turystow oczekujacych na zakwaterowanie.

W Hotelu bylo brudno, czu¢ w nim bylto zapach kanalizacyji. W przydzielonych powodowi i jego rodzinie pokojach
panowala wilgoé¢, bylo brudno a w toaletach byly wykwity grzybowe. Materace na t6zkach byly brudne i zuzyte.
Ponadto wokol 16zka odstawala niebezpieczna o ostrych kantach 30 centymetrowa deska, o ktérag nagminnie w nocy
podczas wstawania uderzal sie powdd i pozostali czlonkowie jego rodziny. Brakowalo cieplej wody. Sprzatanie byto
niedokladne, byt problem z otrzymaniem na biezaco czystych recznikow.

Powod w ogodle nie mogl skorzysta¢ z piwa i wina pomimo wykupionej ustugi all inclusive soft, ktéra mu to
gwarantowala.

Powodowi i jego rodzinie nie smakowalo jedzenie podawane w hotelu, (bylo nieSwieze i monotonne) R. B. Resort and
S.. Dania skladaly sie gtownie z rozwodnionego ryzu z kurczakiem oraz warzyw i zup. Powodowi przeszkadzalo ze
nie mogl korzystac z seré6w i innych potraw ktore wystepowaly w ofercie wyzywienia (...) w innych hotelach . Nadto
stale domagano sie od powoda zaplaty za napoje do positkow, powdd za kazdym razem musial sie o nie dopominac
i thumaczy¢ obsludze, iz ma je w cenie pobytu

Kolacja sylwestrowa, za ktora odrebnie powdd zaplacit skladala sie jedynie z zimnych i niezbyt smacznych potraw.
Dodatkowo w noc sylwestrowa zamkniety zostat bufet juz o godz. 21.30. Jako$¢ serwowanych positkow budzila szereg
zastrzezen powoddw, potrawy czesto byly nieSwieze. Cala rodzina miala dolegliwosci zolagdkowe, powdd z malzonka
sq lekarzami, osobami ktore sporo juz podrézowaly, nie byli jednakze wstanie zaradzi¢ tym problemom (syn powodow
wymagal hospitalizacji po powrocie do kraju) .

Pomimo kierowanych przez powoda do rezydenta pozwanej prosb o poprawe warunkéw bytowych w hotelu (...) jako$¢
ushlug nie ulegla zmianie. Pow6d nie byl zadowolony z warunkéw panujacych w hotelu (...).

Dowéd:

- dokumentacja fotograficzna k. 22 — 34



- kopia tekstowych k. 35 — 38

- kuponéw na positki k. 38 — 52
- zeznania C. K. k. 00:14:00

- zeznania H. K. k. 00:08:08

- zeznania M. K. k. 00:27:27

- zeznania D. G. (1) k. 155

Opcje all inclusive jest rzadkoécia w Tajlandii. NajczeSciej podawane sa $niadania i obiadokolacje z uwagi na
dostepnoé¢ potraw poza hotelem i oferowane ceny. Doba hotelowa rozpoczyna sie w hotelu (...) od godz. 14-15. Do
pozwanej nie dochodzily sygnaly ze w czasie gdy na imprezie turystycznej przebywal powod i jego rodzina nastepowaly
zatrucia pokarmowe turystow.

Dowéd:
- zeznania P. K. (1) k. 00:43:40

Po powrocie do Polski powdd zlozyl na rece pozwanej oficjalng reklamacje, w ktérej zazadat zwrotu 100% ceny imprezy
turystycznej dla 4 osob.

W odpowiedzi na reklamacje w piSmie z dnia 11 lutego 2015 r. pozwana stwierdzila, ze ocena wyzywienia jest
rzeczg subiektywng, a w katalogu pozwanej jest zapisana informacja dotyczaca doby hotelowej. Jednoczenie pozwana
przeprosila za barak mozliwoSci skorzystania z spozycia wina i piwa wskazujac ze istniala mozliwo$¢ zamowienia
napojow bezalkoholowych lub wody. Pozwana przyznala powodowi bon wakacyjny, w kwocie 2000,00 zt .

Dowdéd:

- reklamacja z dnia 9 stycznia 2015 r. k. 53 - 54

- pismo z dnia 11 lutego 2015 . k. 57 - 56

Tytulem niezrealizowanej prawidlowo ustugi turystycznej powdd zazadal od pozwanej kwoty 22.000,00 zl.
Dowdéd:

- wezwanie do zaplaty z dnia 23 lutego 2015 . k. 57 - 58

Pozwana po otrzymaniu w dniu 27 lutego 2015 r. wezwaniu do zaplaty zaproponowala powodowi $wiadczenie
pieniezne w kwocie 2.000,00 zl.

Dowod:
- odpowiedz na wezwanie do zaplaty z dnia 30 marca 2015 r. k. 60
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zaslugiwalo w czeéci na uwzglednienie co do odszkodowania w zakresie kwoty 11.000 zl i 1500 z1 z tytulu
zado$éuczynienia.



W sprawie bezsporne bylo to, ze powod C. K. zawart z pozwana N. I. Spo6tka z. 0.0. z siedziba w O. umowe o Swiadczenie
ushugi turystycznej za cene 41.572,00 zl ktora polegala, na zorganizowaniu przez pozwana spoltke przelotu na trasie z
Polski do Tajlandii i z Tajlandii do Polski, oraz pobyt stacjonarny w hotelu (...) w miejscowos$ci K. w Tajlandii.

Natomiast istota sporu bylo ustalenie czy pozwana jako biuro podrézy rzeczywiScie nienalezycie wykonala
zobowiazanie wynikajace z zawartej z powodem umowy i czy w zwigzku z tym powinna ponie$t z tego tytulu
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza oraz czy powodowi przystuguje zado$cuczynienie za zmarnowany urlop.

W niniejszym postepowaniu Sad byt zobligowany do oceny materialu dowodowego w postaci dokumentow, ale tez
osobowych Zrodel dowodowych w postaci zeznan §wiadkow. Sad oceniajac wszystkie dowody kierowat sie trescia art.
233 §1 k.p.c. ktory stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, kierujac sie doswiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego
wnioskowania.

Zdaniem Sadu wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty stanowily wiarygodny material dowodowy, bedacy
podstawa ustalenia niewatpliwego stanu faktycznego. Co do ich rzetelnosci Sad nie miat takze wiekszych zastrzezen.

Sad byl réowniez zobligowany do oceny osobowych zrodel dowodowych — dowodu z zeznan $§wiadkow i dowodu z
przestuchania strony powodowej. Sad opart sie takze na zeznaniach swiadkéw, P. K. (1), H. K., M. K., D. G. (1) oraz
przestuchania powoda C. K..

Zgodnie z art. 16 b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych, jezeli w trakcie imprezy turystycznej
klient stwierdza wadliwe wykonywanie umowy, powinien niezwlocznie zawiadomi¢ o tym wykonawce uslugi oraz
organizatora turystyki, w spos6b odpowiedni dla rodzaju ustugi. Niezaleznie od zawiadomienia, o kt6rym mowa w ust.
1, klient moze zlozy¢ organizatorowi turystyki reklamacje zawierajaca wskazanie uchybienia w sposobie wykonania
umowy oraz okreslenie swojego zadania, w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia zakonczenia imprezy. W
wypadku odmowy uwzglednienia reklamacji organizator turystyki jest obowigzany szczegotowo uzasadni¢ na piSmie
przyczyny odmowy. Jezeli organizator turystyki nie ustosunkuje sie na pisémie do reklamacji, w terminie 30 dni od
dnia zakonczenia imprezy, a w razie reklamacji zlozonej w trakcie trwania imprezy turystycznej w terminie 30 dni od
dnia zakoniczenia imprezy turystycznej, uwaza sie, ze uznal reklamacje za uzasadniona.

Zgodnie z art. 11 a ust. | w ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustlugach turystycznych (Dz. U. z 2004 r., Nr 223,
poz. 2268 ze zm.) organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie
ushug turystycznych, chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylacznie: dzialaniem
lub zaniechaniem klienta, dzialaniem lub zaniechaniem os6b trzecich, nie uczestniczacych w wykonywaniu uslug
przewidzianych w umowie, jezeli tych dziatan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani uniknaé, albo sila wyzsza.

Sad zauwaza, iz przedmiotem regulacji ustawy o uslugach turystycznych sa warunki Swiadczenia przez
przedsiebiorcow ushug turystycznych na terenie kraju i za granica. Ustawa ta wprowadza kategorie uméw nazwanych
- ,;umowe o $wiadczenie uslug turystycznych"”, przez ktoéra nalezy rozumieé¢ wszelkiego rodzaju ustugi $§wiadczone
turystom. Usluga owa obejmuje w praktyce kilka r6znych $wiadczen traktowanych jednak jako jedno zobowigzanie.
Konsekwencja takiej konstrukecji jest to, ze za wykonanie wszystkich mieszczacych sie w ramach umowy Swiadczen,
pomimo, iz sa one z reguly realizowane przez rézne podmioty- odpowiedzialno$é wobec ustugobiorcy ponosi
jedynie organizator turystyki (art. 11 a ustawy). Z powyzszego wynika szeroko zakres§lony zakres odpowiedzialno$ci
organizatora, albowiem odpowiada on nie tylko za dzialania wlasne, ale rowniez dzialania oso6b, z pomoca, ktérych
zobowigzanie wykonuje. Organizator imprezy turystycznej nie moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnoéci poprzez
powolanie sie na brak winy w nadzorze nad tymi osobami lub w brak winy w ich wyborze. Jedyna podstawa
prawna do wylgczenia jego odpowiedzialnoSci jest wykazanie zaistnienia Scile okreslonych w ustawie przestanek
egzoneracyjnych. Dodaé nalezy, iz pozostate przestanki odpowiedzialnosci ex contracto, tj. 1.pojecie niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, 2. szkoda szeroko rozumiana (uszczerbek majatkowy: rzeczowy i osobowy,



uszczerbek niemajatkowy), 3. zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a szkoda - regulowane sa przez odpowiednie
przepisy k.c.

W ustawowym katalogu ustug turystycznych ,impreza turystyczna" jest zdefiniowana jako obejmujaca, co najmniej
dwie ushugi turystyczne tworzace jednolity program i objete wspodlng ceng, jezeli ustugi te obejmuja nocleg lub trwaja
ponad 24 godziny albo jezeli program przewiduje zmiane miejsca pobytu. W my$l art. 14 ust. 1 ustawy umowa o
$wiadczenie uslug turystycznych polegajacych na organizowaniu imprez turystycznych wymaga formy pisemnej i
powinna zawierac okre§lone postanowienia, ktorych zakres zostal szczegolowo zakre§lony w ustepie 2 tego przepisu.
Ustawa naklada jednocze$nie na organizatora obowiazek szczegotowej informacji, co do zakresu, przedmiotu i tresci
poszczegblnych Swiadczen jeszcze przed zawarciem umowy, przy czym informacja ta powinna by¢ doreczona w postaci
dokumentu pisemnego, zrozumialego i przystepnego. Dane zawarte w broszurach, folderach, katalogach czy innych
formach ofert staja sie elementem kontraktu z klientem, o ile nie bedzie on zawieral odmiennych postanowien (art.
121 13). W ustawie uregulowano m. in. w sposob szczegdlny zagadnienia

zwigzane z zawieraniem, wykonywaniem i rozwigzywaniem umow o $wiadczenie

ushug turystycznych, w tym prawo odstgpienia od umowy przez klienta w

okreslonego rodzaju sytuacjach za zwrotem ceny, prawo do otrzymania

nieodplatnie §wiadczen zastepczych tej samej jakoSci oraz do zadania

odszkodowania (art. 11 a, 14 ust. 51 6 i art. 16 a). Jednakze z uwagi, iz regulacja

tej kategorii umow nie jest wyczerpujaca, to zgodnie z art. 11 ustawy w zakresie

W niej nie unormowanym, znajduja do niej zastosowanie przepisy

kodeksu cywilnego.

Ustawodawca majac na celu ochrone Kklienta imprezy turystycznej wprowadzil ustawowe domniemanie
odpowiedzialnoSci organizatora za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie uméwionej ustugi turystycznej. Tym
samym, uczestnik imprezy dochodzacy ochrony swoich praw ztego tytulu musi jedynie wykazaé, ze §wiadczenia objete
umowa nie zostaly wykonane albo zostaly wykonane niezgodnie z jej tre$cia oraz ze stanowilo to przyczyne powstania
po jego stronie szkody majatkowej lub niemajatkowej. Zakres okolicznoSci, za jakie odpowiada organizator turystyki
musi uwzglednia¢ wysoki miernik staranno$ci, jakiego nalezy wymagac od profesjonalisty (art. 355 §2 k.c.).

Zgodnie z ogo6lna zasada kodeksu cywilnego wyrazong w art. 6 k.c. to na osobie dochodzacej swego roszczenia
na drodze postepowania sadowego spoczywa ciezar wykazania okoliczno$ci niezbednych do ustalenia zakresu
odpowiedzialnoSci pozwanego, tj. zaréwno jej podstawy faktycznej, jak i wysokoéci zadanej nalezno$ci. W
rozpatrywanej sprawie zatem to do strony powodowej nalezalo udowodnienie faktu, iz standard wypoczynku
zaproponowany przez organizatora (...) sp. z.0.0. w O. odbiegat od kryteridow i standardéw zaproponowanych przez
biuro podr6zy w umowie, i zostalo spowodowane z winy i zaniedban technicznych organizatora ustugi turystycznej lub
tez os6b z nim wspélpracujgcych, a tym samym, ze pozwana nienalezycie wykonala zobowigzanie oferujac wypoczynek
niezgodny ze standardem zamieszczonym w katalogu. Strone pozwang obciazalby ewentualny obowiazek wykazania,
ze nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo wynikiem okoliczno$ci, za ktore nie odpowiada. Natomiast ustalenie
wysoko$ci odszkodowania pozostawione zostalo uznaniu Sadu.

Zgodnie z art. 227 k.pc. przedmiotem dowodu s3 fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Natomiast
przepis z art. 232 k.pc., wskazuje wprost, iz strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow z ktérych
wywodza skutki prawne. Z kolei przepis z art. 229 k.p.c. stanowi, iz nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku
postepowania przez strone przeciwng jezeli przyznanie nie budzi watpliwoSci.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom powoda oraz §wiadkom (czlonkom jego rodziny oraz D. G.) co do zakresu zglaszanych
nieprawidlowo$ci umowy a oferta. Ich zeznania sa spdjne, logiczne, wraz z innymi dowodami (zrzutami wiadomosci
tekstowych czy dokumentacja zdjeciowa) wzajemnie sie uzupelniaja.



Pozwany, po czesci rowniez to przyznal (w zeznaniach §wiadka P. K. wskazujac, iz opcja all inclusive jest w Tajlandii
rzadkoécia, a z reguly serwowane w hotelu jest tylko $éniadanie). Swiadek zeznal, iz taka a nie inna obstuga powoda
wynikala prawdopodobnie z braku pelnej informacji po stronie hotelarza.

Niezaleznie od przyczyny braku realizacji tej opcji okoliczno$é powyzsza obcigza pozwanego jako organizatora
wyjazdu. Z kopii wiadomo$ci tekstowych pomiedzy rezydentem a powodem wynika, ze jako$¢ ustug zywieniowych
byla przez powoda kwestionowana a rezydent co do zasady zgadzal sie z zastrzezeniami kierowanymi do pozwanej w
tym zakresie. Dla sadu jest rzecza oczywista ze w sytuacji gdy zgodnie z ofertg katalogowa powodowi przystugiwato
prawo do serwowanych w restauracji do obiadu i kolacji piwa lub wina brak tych napoi bylo w sposob ewidentny nie
wykonaniem ushugi.

Kwestia wyzywienia — wystepujacego nadto braku higieny i zastrzezen wobec serwowanych positkéw ( monotonnych,
nie§wiezych, malo urozmaiconych) wigzala sie przy tym z wystepujacymi dolegliwo$ciami zolagdkowymi, ktérym jak
wskazal pow6d mimo, iz zona sg lekarzami nie byli sobie w stanie poradzic.

Podobnie nalezy sie odnie$¢ do zastrzezen na temat standardu przyznanych powodowi i rodzinie pokoi, zapachéow
w hotelu — ogodlne standardu wlaéciwego dla tej klasy hotelu. Oprocz wskazanych wyzej zeznan takze przedlozona
dokumentacja fotograficzna potwierdza zglaszane zastrzezenia co do stanu pokoju, jego czystosci i wyposazenia. Sad
nie podzielil przy tym stanowiska pozwanej — kwestionujacej przedlozona dokumentacje zdjeciowa. Wobec bowiem
zeznah powoda i §wiadkow brak jest podstaw do przyjecia, iz z uwagi na wykonane zbliZenia - brak jest pewnosci gdzie
zostaly wykonane.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz zeznania $wiadka P. K. (1), ktéry wizytowal hotel nie moga stanowi¢ dowodu
podwazajacego zeznania powoda i oraz pozostalych §wiadkow.

Po pierwsze byt on w hotelu miesiac wczesniej jeszcze przed przylotem powoda, przebywal w nim jedynie kilka godzin,
a po drugie obejrzal jedynie kilka pokoi.

Nie kwestionujac z kolei, iz pozwany wskazal kiedy rozpoczyna sie doba hotelowa, pow6d winien mie¢ mozliwoéc
zlozenia swojego bagazy w wyznaczonym pomieszczeniu i oczekiwaé na swdj pokoj mogac swobodnie usia$é w lobby.

Sad analizujgc zastrzezenia powoda w zwiazku wskazywanymi przez niego wadami imprezy turystycznej realizowanej
przez pozwana N. L. sp. z.0.0 w O. doszed} do przekonania iz powodowi tytutem odszkodowania rekompensujacego
obnizony standard wypoczynku w hotelu (...) ktéry byl niezgodny z zapewnieniami pozwanej jako organizatora
imprezy turystycznej nalezy sie odszkodowanie w kwocie 11.000 zt .

Na marginesie zbiezna z ustaleniami zawartymi w Karcie Frankfurckiej ze wzgledu na wady w postaci uszkodzen
pokoju i w ocenie Sadu skutkowaé beda ponad 26% odszkodowaniem. (powod zaptlacil za ustuge 41.572,00 zt .

Odsetki od przyznanego powodowi odszkodowania Sad zasadzil od dnia 4 marca 2015 r. do dnia zaplaty zgodnie z
wezwaniem z dnia 23.02.2015 r. stosownie do art. 481 ke.

Przechodzac do kwestii roszczenia powoda o zado$¢uczynienie za zmarnowany urlop (zgloszonego dopiero w pi$mie
procesowym 7 czerwca 2016 r.) nalezy zauwazyc¢ iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r.
(III CZP 79/10) ,, przepis art. 11 a ust 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystyczny moze by¢ podstawa
odpowiedzialno$ci organizatora turystyki za szkode niemajatkowa klienta w postaci tzw. zmarnowanego urlopu”. Na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wniosek o zasagdzenie zado$cuczynienia za zmarnowany
urlop nalezalo jednak uwzgledni¢ jedynie w czeéci a to do kwoty 1.500 zl natomiast w pozostalej czesci oddalic.

Powod nie udowodnil bowiem iz zaistniala w jej przypadku szkoda o charakterze niematerialnym w takim zakresie i
takim nasileniu ktory uzasadnialby przyznanie zadoséuczynienia w kwocie zadanej pozwem. Sad stwierdza iz sytuacja
zwigzana z zastrzezeniami jakie powdd mial mogl wplyngé negatywnie na nastrdj powoda , jego samopoczucie



wyzwoli¢ stres i lek o przebieg imprezy oraz zrealizowanie uslugi przez pozwang. Jak wskazal, to on byl osoba
zglaszajaca uwagi rezydentce, jak i obstudze hotelu. Wskazal, iz ,, do$¢ juz ma wyshuchiwania pretensji czlonkow
rodziny”. Fakt ten w ocenie Sadu zdestabilizowal i przeszkodzit w spokojnym wypoczynku i niewatpliwie spowodowat
jego zawiedzenie i frustracje.

Jednakze fakt wystepowania zastrzezen wystepujacych co do standardu szeroko pojetego pobytu i wykonanej ushugi
Sad wzial pod uwage przyznajac z tego tytulu odpowiednie odszkodowanie. Nie mozna podzieli¢ argumentacji powoda,
iz powod mial w catoSci lub w duzej czeSci zmarnowany urlop. Pobyt powoda miat miejsce przez okres w okresie 24
grudnia 2014 r. do dnia 4 stycznia 2015 .

Dlatego nie kwestionujac wskazywanych przez powoda negatywnych odczué zwiazanych z koniecznoécia poprawienie
standardu podczas pobytu wysoko§¢ zadoSéuczynienia nalezalo odpowiednio obnizyé. Sad uznal zatem ze
odpowiednim zado$éuczynieniem bedzie kwota 1.500 zl z ustawowymi odsetkami od daty zlozenia pisma ( 15.06.2016
r.) i dalej idace roszczenie w tym zakresie oddalil.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis z art. 100 k.p.c. albowiem powddztwo blisko w ponad polowie zostalo
uwzglednione, jednocze$nie Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 550 zl uiszczonej oplaty sadowe;j.



