Sygn. akt: IX C 1408/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marzena Kaluza
Protokolant: stazysta Malgorzata Stepien

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2016 r. w O.
sprawy z powodztwa F. K. i J. F.

przeciwko (...) Spotka z o.0. w O.

o zaplate

I. powodztwo oddala

II. zasadza od powodow F. K. i J. F. solidarnie na rzecz pozwanego (...) Spotka z 0.0. w O. kwote 617,00 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IX C 1408/15 upr

UZASADNIENIE

Powodowie F. K. i J. F. pozwem z dnia 21.07.2014 r. domagali sie zasgdzenia od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w O. kwote po 1.499,50 zt na rzecz kazdego z powodoéw wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 05.11.2013 r. do dnia
zaplaty, ponadto zasgdzenia od pozwanej na rzecz powodow kosztoéw procesu wg norm przepisanych.

Powodowie w uzasadnieniu wskazali, iz w dniu 19.08.2013 r. F. K. zawarl z pozwang (...) sp. z 0.0. umowe o impreze
turystyczna na swoja rzecz i na rzecz J. F.. Impreza turystyczna miala zosta¢ zorganizowana w Egipcie (H., Hotel (...))
w terminie od 22.08.2013 r. do 06.09.2013 r. Powodowie mieli stawi¢ sie na lotnisku w W. w dniu 22.08.2013 r. o
g. 3.35. Cena imprezy turystycznej, ktora zaplacil F. K., wyniosla 5.918,00 zL. W dniu 21.08.2013 r., a wiec na dzien
przed wyjazdem, okolo g. 18, powdd F. K. otrzymat od strony pozwanej sms o tresci: B.P. (...): ,Witamy. Informujemy
o wstrzymaniu lotéw do Egiptu. Prosimy

0 kontakt ze sprzedawca. Przepraszamy za zaistniala sytuacja. Pozdrawiamy." W informacji tej nie zostala wskazana
jakakolwiek przyczyna,= odwolania lotu. Chwile po otrzymaniu sms- a pow6d F. K. skontaktowal sie z biurem obstugi
klienta I. pod numerem: (...) celem wyjasnienia zaistnialej sytuacji. Nie otrzymat zadnych dodatkowych informacji
poza ta, ze powinien sie skontaktowac ze ,sprzedawca wycieczki". W dniu 22.08.2013 r., a wiec w dniu, w ktérym
miala rozpoczaé sie impreza turystyczna, przed potudniem powdd F. K. skontaktowal sie z agentem turystycznym
reprezentujacym strone pozwang, za posrednictwem ktorego zawarl umowe. Agent poinformowal go, ze w takiej
sytuacji moze on wybraé jedng z zaproponowanych przez niego imprez turystycznych, ale z doplata albo zgodzi¢ sie na



oferte z hotelem 4-gwiazdkowym. Imprezy te dotyczyly wyjazdéw do innych niz Egipt krajoéw, po terminie rozpoczecia
zamoOwionej wycieczki. Tym samym Pan F. K. nie otrzymatl od strony pozwanej propozycji mozliwosci uczestnictwa w
imprezie zastepczej o tym samym lub wyzszym standardzie bez

1 doplaty lub o nizszym standardzie, za zwrotem réznicy w cenie. W tym samym dniu o g. 12:20 powod F. K.
skierowal do strony pozwanej (na adres poczty elektronicznej: info@itaka.pl) nastepujace wezwanie: ,,Zgodnie z art.
14 ustawy o ustlugach turystycznych w przypadku j odwolania imprezy maja panstwo obowigzek zaproponowania mi
imprezy zastepczej o tym samym lub wyzszym standardzie (alternatywnie z propozycja zwrotu wplaconej kwoty). W
zwigzku z tym wzywam panstwa do niezwlocznego zaproponowania Imprezy zastepczej w ciagu 4 godz. od otrzymania
mniejszego wezwania, jednocze$nie zastrzegam ze bede dochodzil odszkodowania w zwigzku z odwolaniem tej
imprezy i poniesiong przeze mnie szkoda Odpowiedz na to pismo otrzymal w dniu 277.08.2013 r. o treci ,,Szanowny
Panie, Przykro nam, ze sytuacja nie pozwolila na realizacje zaplanowanego urlopu. Rezerwacja zostala skasowana, co
potraktowaliémy, jako brak checi skorzystania z propozycji alternatywnych. Z powazaniem, K. P.. Zaplacona cena za
wycieczke zostala zwr6cona na konto bankowe powoda F. K. w dniu 06.09.2013 r. Powodowie wskazali, iz dzialania
strony pozwanej stanowig oczywiste naruszenie praw klienta okre$§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 . (tj. Dz.U.
7 2004 r. Nr 223, poz. 2268). Zgodnie z art. 14 ust. 6 tej ustawy ,Jezeli (...) organizator odwoluje impreze turystyczna
z przyczyn niezaleznych od klienta, klient ma prawo, wedlug swojego wyboru: 1) uczestniczyé w imprezie zastepczej
o tym samym lub wyzszym standardzie, chyba ze zgodzi sie na impreze o nizszym standardzie za zwrotem ro6znicy w
cenie; 2) zadaé
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natychmiastowego zwrotu wszystkich wniesionych §wiadczef". Ponadto zgodnie z art. 14 ust. 7 u.u.t. w takim wypadku
»Klient moze dochodzi¢ odszkodowania za niewykonanie umowy, chyba ze odwolanie imprezy turystycznej nastapilo
z powodu: 1) zgloszenia sie mniejszej liczby uczestnikoéw niz liczba minimalna okreslona w umowie, a organizator
powiadomil

0 tym klienta na piSmie w uzgodnionym terminie, 2) sity wyzszej". Powodowie nie otrzymali propozycji uczestnictwa
w imprezie zastepczej, o ktdrej mowa w art. 14 ust. 6 u.u.t. Wynika to przede wszystkim z faktu odwolania
imprezy turystycznej na niecale 10 godzin przed terminem rozpoczecia imprezy turystycznej. Biorac pod uwage
tre$¢ otrzymanego od strony pozwane wowczas komunikatu oznacza, ze nie otrzymali oni propozycji uczestnictwa
w imprezie zastepczej o ktérej mowa w art. 14 ust 6 u.u.t. Trudno za taka impreze uznaé otrzymana propozycje
wyjazdu do innego kraju w innym terminie za doplata lub z nizsza jako$cia uslug bez zwrotu réznicy w cenie. W
Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze doszlo ze strony pozwanej do niewykonania umowy. Bez wzgledu na to, czy
impreza zastepcza zostala zaproponowana czy tez nie, zgodnie z art. 14 ust. 7 ustawy o uslugach j turystycznych
zasadg jest, ze poszkodowany klient moze w przypadku odwolania wyjazdu zadaé¢ odszkodowania za niewykonanie
umowy. Powodowie zaplanowali swo6j wakacyjny wyjazd w celach wypoczynkowych. Tymczasem zamiast wypoczynku
w terminie wyjazdu zostali narazeni na dodatkowy stres i niedogodnoSci, a przede wszystkim niemozliwo$¢ spedzenia
urlopu w zaplanowany sposob. Sytuacja ta doprowadzila do powstania po stronie powod6éw szkody niemajatkowe;j,
ktéra jest normalnym nastepstwem tego rodzaju dzialania przedsiebiorcy. Kwota 1.499.50 zl tytulem odszkodowania
dla kazdego z powodow jest adekwatng kwota do poniesionej szkody niemajgtkowej. Powodowie pismem z dnia
24.10.2013 r. wezwali pozwang do zaplaty w zwigzku z poniesiona przez niego szkoda niemajatkowa kwoty 2.999 zl.
Strona pozwana - jako przedsiebiorca - powinna doskonale znaé stanowisko Ministerstwa Spraw Zagranicznych. W
komunikacie wydanym w dniu 16 sierpnia 2013 r. (a wiec na trzy dni przed zawarciem umowy) (...) informowalo;
W zwiazku z sytuacja bezpieczenistwa w Egipcie i mozliwoScia wystapienia realnych zagrozen bezpieczenstwa dla
obywateli polskich, Ministerstwo Spraw Zagranicznych odradza podréze do Egiptu. Obywatele polscy przebywajacy
w tym kraju powinni zachowa¢ szczeg6lna ostrozno$é

1 ograniczy¢ poruszanie sie do bezposredniego sgsiedztwa swoich hoteli, doméw i miejsc pracy. Ministerstwo
Spraw Zagranicznych zaleca w szczeg6lno$ci unikanie miejsc publicznych: bazaréw, muzeéw, centréw handlowych".
Komunikat ten byt aktualny zaréwno w chwili zawarcia umowy (19.08.2014 r.), jak i chwili odwolania wyjazdu



(21.08.2014 r.). W Swietle powyzszego brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze odwolania wyjazdu doszlo
z uwagi na wystapienie sily wyzszej, gdyz stan niebezpieczefistwa w tym okresie nie zmienit sie i nic nie wskazywalo,
ze sie zmieni w tak krotkim czasie. Ponadto w zwigzku z art. 16b ust. 5 u.u.t. przyjac¢ nalezy, ze strona pozwana
uznala reklamacje za uzasadniong. Otrzymana odpowiedz na zlozong reklamacje zostala bowiem otrzymana przez
powoda po uplywie wskazanych w tym przepisie 30 dni od dnia zlozenia reklamacji. Zgodnie z tym przepisem ,Jezeli
organizator turystyki nie ustosunkuje sie na piémie do reklamacji, zlozonej zgodnie z ust. 3, w terminie 30 dni od
dnia jej zloZenia (...) uwaza sie, ze uznal reklamacje za uzasadniona". Z kolei zgodnie z art. 61 ust. 1 k.c. ,,o§wiadczenie
woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznaé
sie z jej tredcia". Jak wyzej wskazano, strona pozwana otrzymala wezwanie w dniu 28.10.2013 r., powod natomiast
odpowiedz otrzymal w dniu 02.12.2014 r., a wiec z przekroczeniem 30-dniowego terminu. Z uwagi na funkcje tego
przepisu nalezy uznaé, ze w niniejszej sprawie doszlo do uznania roszczenia powoda (swoista prekluzja zarzutu braku
odpowiedzialnoéci organizatora turystyki z tytulu niewykonania umowy). Pozwana zostala wezwana do spelienia
Swiadczenia w terminie 7 dni, pismo zostalo odebrane w dniu 28.10.2013 r. W zwiazku z wyznaczonym terminem do
spelnienia $wiadczenia, zadane
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roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 5 listopada 2013 r. i od tego dnia powodowie zadaja zaplaty odsetek od
dochodzonej kwoty glowne;j.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz

0 zasadzenie od powodow na rzecz pozwanej kosztow procesu wg norm przepisanych wraz z oplata od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazala, iz zgodnie z przepisem art. 11 a ust. 1 ustawy o ustlugach turystycznych organizator
turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o $§wiadczenie ustlug turystycznych, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte, wykonanie jest spowodowane wylacznie: 1) dzialaniem lub zaniechaniem klienta;
2) dzialaniem lub zaniechaniem os6b trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu ustug przewidzianych w umowie,
jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzieé ani unikna¢, albo 3) sila wyzszga. W sprawie niniejszej
niezalezna od pozwanego przyczyna egzoneracyjna, w postaci sily wyzszej, wylaczajaca jego odpowiedzialnoéé
za odwolanie imprezy. Podobna sytuacja,; aczkolwiek niepoparta oficjalnym zdarzeniem prawnym w rodzaju
wprowadzenia stanu wyjatkowego, miala miejsce w styczniu 2011 r., gdy zamieszki w Egipcie trwaly i ich zasieg, ani
perspektywy rozwoju nie byly jasne, niemniej wedlug posiadanych przez pozwanego informacji niebezpieczenstwo
wystepowalo. Pozwany wowczas, czujac sie odpowiedzialny za los wysylanych do Egiptu swoich klientéw - turystow,
na biezaco $ledzil doniesienia o zamieszkach w Egipcie pochodzacej z r6znych, w tym wiarygodnych zrdédel, do ktérych
niewatpliwie zaliczy¢ nalezalo informacje

1 komunikaty z polskiego (...).; komunikat taki pojawit sie na stronie (...) wlasnie 3 lutego 2011. W apelu tym (juz
sama przyjeta przez (...) konwencja nakazywala powazne wziecie pod uwage tresci komunikatu), (...) stanowczo radzit
turystom skorzystanie z ewakuacji droga lotnicza; mialy po nich przylecie¢ specjalne samoloty, a sytuacja okazywala
sie niespokojna i nieprzewidywalna. Apel wskazywal, iz ci z turystdw, ktorzy zdecyduja sie pozostaé w Egipcie
uczynia to na wlasne ryzyko. Nie ulega watpliwo$ci, Ze odpowiedzialny organizator turystyki powinien byl podjac
starania o zapewnienie swoim turystom-klientom bezpiecznej ewakuacji z kraju zagrozonego zamieszkami. Pozwany
uczynil to niezwlocznie. Takie zachowanie pozwanego w obliczu sily wyzszej znalazlo uznanie w orzecznictwie Sadu
Rejonowego w Opolu,, czego przykladem jest uzasadnienie wyroku w sprawie I C 430/12 ((...)I.), Pozwany jest
firma odpowiedzialng. Co roku wysyla za granice ponad 400 tysiecy os6b. Pragnie by wszyscy nie tylko bezpiecznie
wypoczeli, ale tez by bezpiecznie wrécili do kraju. Owczesna sytuacja w Egipcie byla niepewna, trwaly zamieszki,
prezydent opuécil swoj urzad, a kraj stal nierzadem. Decyzja o ewakuacji klientow byta jedyna mozliwa i w owym czasie
optymalna. Sytuacja znacznie bardziej niebezpieczna miala miejsce w okresie, w ktorym w Egipcie mieli przebywa¢c
powodowie. Oto bowiem 14 sierpnia 2013 r. na terenie catego Egiptu wprowadzony zostal stan wyjatkowy i godzina



policyjna zostala przedtuzona o kolejne dwa miesiace. Powodowie zawarli umowe 19 sierpnia 2013 r. Stan wyjatkowy
trwal tam do 14 listopada 2013 r. Wprowadzenie stanu wyjatkowego stanowi w istocie materializacje sily wyzszej w
akademickimi jej znaczeniu. W okresie,

0 ktéorym mowa wiekszo$¢, o ile nie wszystkie biura podroézy rozpoczely ewakuacje klientéw z Egiptu i nie sposob
czyni¢ im z tego tytulu zarzutu. Rekomendacje polskiego (...) jak

1 artykuly ukazujace sie 6wczeénie w| prasie ogdlnopolskiej nie pozostawiaja watpliwosci, ze takze tury$ci pozwanego
zostali przywiezieni z powrotem do kraju w celu nalezytego zabezpieczenia ich zycia i zdrowia, za$ pozwany zaniechatl
- co oczywiste wysylania turystow do panstwa, w ktérym ogloszono stan wyjatkowy i godzine policyjna. Trudno
sobie wyobrazi¢ czynienie zarzutu np., zachodnim biurom podrozy, ktoére zrezygnowalyby z wysylania turystéow do
Polski po 13 grudnia 1981 r., przez czas trwania stanu wojennego. Pozwany zwrécil powodom calo$é zaplaconej
ceny imprezy. Pozwany zaproponowal powodom réwniez inne, alternatywne imprezy, z ktérych mogli skorzystaé,
lecz nie skorzystali. Zachowal sie wiec zgodnie z ustawa, wychodzgc naprzeciw ich oczekiwaniom, jednak oczywiscie
nie ponosi on co do zasady wobec powodow odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu odwolania imprezy, a to z
powodu zaistnienia sity wyzszej, co opisano we wstepie rozwazan. Naturalnie powodowie myla sie fundamentalnie,
twierdzac iz pozwany uchybil ustawowemu, 30-dniowemu terminowi odpowiedzi na reklamacje, wskazujac na
teorie doreczenia o$§wiadczenia woli z art 61 KC. Jak to wielokrotnie wyja$nily w swoich orzeczeniach sady (...),
a ktory to poglad pozwany podziela, odpowiedZ na reklamacje nie stanowi o$wiadczenia woli (gdyz nie zmierza
do ukonstytuowania zadnej czynnoSci prawnej), lecz jest oSwiadczeniem wiedzy, a zatem nie obowigzuje w jego
przypadku rezim prawny doreczenia wlasciwy dla o§wiadczenia woli. Wystarczy przypomnieé, ze stosujac ta teorie,
przy odpowiednim zwlekaniu przez adresata z odbiorem odpowiedzi na reklamacje do dwukrotnej awizacji, 6w termin
dla pozwanego uleglby skroceniu de facto do 18 dni, co na pewno nie bylo zamiarem ustawodawcy. W kazdym
zreszta przypadku - hipotetycznie rzecz ujmujac, nawet uznanie zarzutdw reklamacji co do niezrealizowania lub
nienalezytego zrealizowania imprezy - nie oznacza jednocze$nie uznania zasadnoéci formutowanego zadania zaplaty
w okreélonej kwocie. Orzecznictwo i w tym zakresie jest jednolite. Wymienione w uzasadnieniu pozwu roszczenie
ma charakter ,,odszkdowawczo- zado§éuczynieniowy", nieznany prawu polskiemu. Powodowie winni sie zdecydowa¢
jakiego rodzaju roszczenia dochodza.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod F. K. w dniu 19.08. 2013 r. zawart z pozwang - (...) sp. z 0.0. umowe 0 impreze turystyczna na swoja rzecz i
na rzecz J. F.. Impreza turystyczna miala zostaé zorganizowana w Egipcie (H., Hotel (...)) w terminie od 22.08.2013
r. do 05.09.2013 r. Powodowie mieli stawié sie na lotnisku w (...).08.2013 r. o0 g. 3.35. Cena imprezy turystycznej,
ktora zaplacit F. K., wyniosla 5.918,00 zl.

Dowod: dokument podroézy z dnia 22.08.2013 r., k. 13

Ministerstwo Spraw Zagranicznych w dniu 16.08.2013 r. w komunikacie umieszczonym na stronie internetowej
Ministerstwa odradzala podrdoze do Egiptu z uwagi na sytuacje w Egipcie i zagrozenia dla bezpieczenstwa
przebywajacych tam oso6b.

Dowod: wydruk komunikatu z dnia 16.08.2013 r., k. 20.

W dniu 21.08.2013 r. biuro (...) poinformowalo o czasowym zawieszeniu wylotéw m.in. do H., poczawszy od
22.08.2013 r.,

W dniach 19.08.2013 r. oraz 21.08.2013 r. wydane zostaly komunikaty Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ktore
odradzaly podréz do Egiptu z uwagi na realne zagrozenia dla bezpieczenstwa.

Dowody:



« wydruk informacji z dnia 21.08.2013 ., k. 45-47,
+ wydruk informacji z dnia 21.08.2013 r., k. 48-49,
+ wydruk informacji z dnia 19.08.2013 r., k. 50.

Impreza turystyczna wykupiona przez powoddw zostala odwolana ze wzgledu na sytuacje panujaca w Egipcie. Umowa
nie zostala zrealizowana. Odwolanie imprezy nastapilo w przeddzien wylotu powodéw. Pracownicy obstugujacy
impreze powodow nie posiadali informacji, kiedy zapadla decyzja zarzadu o odwolaniu imprezy. Klientom, ktérzy nie
zgodzili sie na inng impreze zwr6cone zostaly pienigdze.

Dowdd: zeznania Swiadka P. K. (1), k. 101.

Informacje o sytuacji za granicg pozwana czerpala zaré6wno z komunikatéow (...), jak i od rezydentéw, kontrahentow,
ktorzy byli obecnie w Egipcie. Impreza zostala odwolana decyzja zarzadu pozwanej. Zarzad informuje oddzialy o
swoich decyzjach. Pozwana podala propozycje innych imprez turystycznych dla klientéw w komunikacie, ktéry zostal
wyslany do biur sprzedazy. Jezeli impreza byta w tej samej cenie, to klient nic nie doplacal. Jezeli klient wybieral
impreze drozsza, to indywidualnie negocjowana byta cena. Powodem odwolania imprezy byla sytuacja w Egipcie.
W Egipcie w p6Zniejszym terminie zostal wprowadzony stan wyjatkowy. Komunikaty (...) nie sa dla I. kluczowa
informacja. Gdy w Egipcie wprowadzono godzine policyjna, to w ocenie I. sytuacja nie byla jeszcze tak niebezpieczna.

W tym samym czasie skrécono imprezy klientoéw, ktérzy znajdowali sie juz w Egipcie. Wstrzymanie lotéw do Egiptu
trwalo przez kilka miesiecy.

W dniu 21 sierpnia 2013 roku zostala powodom zaproponowana impreza zastepcza, ktéra pochodzila z dostepnej
oferty. Standard hoteli jest uzalezniony nie tylko od kategorii oficjalnej, ale tez od panstwa. Mozliwe, zc standard
hotelu 5 gwiazdkowego w Egipcie nie bedzie wyzszy od hotelu 4 gwiazdkowego w Hiszpanii.

Dowdd: zeznania Swiadka P. K. (2), k. 101-102.

Umowa zostala zawarta przez powodoéw za po$rednictwem biura (...) z L., juz po ogloszeniu komunikatu (...) w
sprawie zalecen co do podrozowania do Egiptu. Wiekszo$¢ polskich biur podrézy sprzedawato wowcezas wycieczki do
Egiptu. Wiadomoé¢ sms informujaca o odwolaniu imprezy turystycznej przyszta do powodéw okoto 22-giej, wylot
byl zaplanowany na godzine 6 rano nastepnego dnia. Imprezy zastepcze zostaly zaproponowane powodom przez
biuro (...) juz po planowanym wylocie, powodowie nie zaakceptowali zadnej z imprez zastepczych i otrzymali zwrot
pieniedzy. Powodowie ostatecznie polecieli do Egiptu na dwutygodniowa impreze z innym biurem podrézy dwa dni
po planowanym wylocie z I..

Dowdd: przestuchanie powoda F. K., k. 26-27.
przestuchanie powodki J. F., k. 189-190.

Powod F. K. pismem z dnia 24.10.2013 r. wezwal pozwana do zaplaty kwoty 2.999 z} tytulem odszkodowania za szkode
poniesiong przez F. K. iJ. F.. Pozwana w pi$mie z dnia 27.11.2013 r. odmoéwila zaplaty.

Dowody:

+ wezwanie do zaplaty z dnia 24.10.2013 r., k. 14-16,

+ odpowiedz na wezwanie do zaplaty z dnia 27.11.2013 1., k. 17-19
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu.



Spoér pomiedzy stronami dotyczy}l odszkodowania za odwolang impreze turystyczna. Powodowie wskazywali, iz przez
odwolanie imprezy turystycznej doznali stresu, za$ nastepny wyjazd, ktory byl realizowany przez inne biuro podrézy
nie przyniost oczekiwanego skutku w postaci wypoczynku, relaksu, na ktéry liczyli zawierajac umowe z pozwana.

Pozwana wskazywala, iz odwolanie imprezy turystycznej bylo zwigzane z niebezpieczng sytuacja w Egipcie, za$
powodom zostala zaproponowana inna impreza turystyczna, jednakze powodowie z niej nie skorzystali. Bezsporne
w rozpoznawanej sprawie pozostawaly okolicznoéci zawarcia umowy o zorganizowanie imprezy turystycznej,
okoliczno$¢ jej odwolania na kilka godzin przed wylotem, a takze okoliczno$é zwrocenia powodowi kosztéw imprezy
turystycznej.

Zgodnie z art. 14 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (Dz.U. z 2004 r., Nr 223, poz. 2268
j-t.) ,ust. 6. Jezeli klient, zgodnie z ust. 5, odstepuje od umowy lub jezeli organizator odwoluje impreze turystycznag
z przyczyn niezaleznych od klienta, klient ma prawo, wedlug swojego wyboru: 1) uczestniczyé w imprezie zastepczej
o tym samym lub wyzszym standardzie, chyba ze zgodzi sie na impreze o nizszym standardzie za zwrotem ro6znicy w
cenie; 2) zada¢ natychmiastowego zwrotu wszystkich wniesionych Swiadczen. 7. W wypadkach okre§lonych w ust. 6
klient moze dochodzi¢ odszkodowania za niewykonanie umowy, chyba ze odwolanie imprezy turystycznej nastgpito
z powodu: 1) zgloszenia sie mniejszej liczby uczestnikow niz liczba minimalna okre§lona w umowie, a organizator
powiadomil o tym klienta na piSmie w uzgodnionym terminie; 2) sily wyzszej."

Z powolanego przepisu wynika zatem, iz uczestnik imprezy w razie odwolania przez organizatora imprezy turystycznej
ma do wyboru skorzystanie z zaoferowanej imprezy zastepczej o tym samym lub nizszym standardzie, badz
domaganie sie zwrotu wszystkich §wiadczen. Ponadto moze domaga¢ sie odszkodowania, chyba ze odwolanie imprezy
turystycznej nastapito z powodu sily wyzszej. Z tresci art. lla ustawy o ustugach turystycznych wynika, ze za szkody
poniesione z powodu niewykonania albo nienalezytego wykonania umowy przez organizatora imprezy turystycznej
klientowi nalezy sie odszkodowanie. Biuro podrézy odpowiada wiec co do zasady za nieprawidlowo wykonane uslugi
wchodzace w zakres zawartej umowy, np. zakwaterowanie, positki, pobyt, powrdt klienta do kraju jak i transport oséb
i mienia.

Przestuchani §wiadkowie - P. K. (2) i P. K. (1) wskazali, iz zostalo zaoferowane powodom $wiadczenie zastepcze, z
ktbrego jednak nie skorzystali, stad tez pozwana zwrdécila powodom caloé¢ wplaconej kwoty. Powodowie okolicznosé
ta przyznali. W ocenie Sadu powodowie nie udowodnili, pomimo spoczywajacym na nich ciezarze dowodu, iz
zaoferowane im $wiadczenie zastepcze mialo nizszy standard anizeli impreza turystyczna, ktéra byla przedmiotem
zawartej umowy. Powod F. K. wskazywal, iz zaoferowane $§wiadczenie zastepcze mialo nizszy standard i wigzalo
sie z doplata. Okolicznosci te nie zostaly jednak poparte zadnymi innymi dowodami, ktére wskazywalyby na
nieadekwatno$c¢ potencjalnego Swiadczenia zastepczego w stosunku do przedmiotu zawartej umowy.

Niepokoje spoleczne jakie mialy miejsce w spornym okresie w Egipcie nalezy zaliczy¢ nie do dzialania sily wyzszej, lecz
do kategorii dzialan lub zaniechan osob trzecich, tym samym nie mieszcza sie one w granicach pojecia sily wyzszej,
ktora wylacza mozliwo$¢é domagania sie przez uczestnikow imprezy turystycznej odszkodowania.

Przed zawarciem przez powoda umowy z pozwang o zorganizowanie imprezy turystycznej Ministerstwo Spraw
Zagranicznych wydalo komunikat, w ktérym odradzalo wyjazdy do Egiptu. O komunikacie tym wiedzieli takze
powodowie, pomimo to zdecydowali sie zaryzykowa¢ i zakupic¢ impreze w Egipcie, zapewne ze wzgledu na niska cene.

W ocenie Sadu zaréwno strona powodowa jak i pozwana wiedzieli o sytuacji w Egipcie i $wiadomie podjeli ryzyko
zawarcia umowy o organizacje imprezy turystycznej w tym kraju. Strona pozwana ryzykowala, ze bedzie musiala
odwolaé¢ impreze i poniesie z tego tytulu straty, powodowie, ze impreza zostanie odwolana i bedg musieli wybrac
impreze zastepcza.

W tej sytuacji brak mozliwosci uwzglednienia wytoczonego powddztwa, bowiem powodowie nie udowodnili podstawy
faktycznej swego zadania tj. zaistnienia i wysokoS$ci szkody niemajatkowej. Powodka J. F. wskazala, iz odwolanie



imprezy turystycznej spowodowal u niej stres, niezadowolenie, zwigzane z panujaca sytuacja polityczng w Egipcie.
Powyzszy stan psychiczny powodow, ktéry nie zniechecil ich do spedzenia urlopu w Egipcie z innym operatorem, a
zwigzany niewatpliwie z sytuacja w Egipcie (zamieszki, godzina policyjna itd.), jest calkowicie oderwany od dzialania
pozwanej. Sad uznal, iz powolywanie sie przez powodoéw na stres zwigzany z ww. okoliczno$ciami, w sytuacji gdy
powodowie sami zdecydowali sie, wybierajac druga impreze turystyczna, lecie¢ do Egiptu, jest nieuprawnione i
nie moze skutkowa¢ powstaniem roszczenia odszkodowawczego za tzw. zmarnowany urlop. Powodowie, z uwagi
na odwolanie imprezy turystycznej przez pozwana, doskonale wiedzieli jakie ryzyko pociaga za soba ta decyzja, i
czym moze skutkowaé¢ podr6z do Egiptu. Nie bez znaczenia dla powolywania sie przez powodéw na konieczno$é
przesuniecia imprezy turystycznej, jest okoliczno§¢ zawarcia umowy o realizacje imprezy turystycznej 3 dni przed
wylotem, tym samym nie byl to urlop zaplanowany kilka miesiecy wcze$niej. Powodowie, jak zeznali, polecieli do
Egiptu 2 dni po odwolaniu imprezy turystycznej przez pozwana, tym samym zmieScili sie w zaplanowanym przez
powbddke urlopie.

Zgodnie z ogblng zasada kodeksu cywilnego wyrazong w art. 6 k.c. i przy uwzglednieniu zapisébw ustawowych
dotyczacych odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 11 a ust. 1 cyt. ustawy oraz positkowo art. 361 § 11 471 k.c.), to
na osobie dochodzgcej swego roszczenia na drodze postepowania sagdowego spoczywa ciezar wykazania okoliczno$ci
niezbednych do ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego, tj. zar6wno jej podstawy faktycznej i prawnej, jak
i wysoko$ci zadanej naleznoéci.

Postepowanie cywilne rozpoznawcze, w obowiazujacym ksztalcie, ma postaé¢ procesu kontradyktoryjnego, opartego
na réwnosci i aktywnosSci dowodowej stron. Ustawodawca wprowadzajac taki wlaénie model procesu natozyl na strony
obowiagzek wskazywania dowodéw dla poparcia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Powod ma zatem za zadanie
udowodnié za pomoca przystugujacej inicjatywy dowodowej fakty popierajace powodztwo - co do zasady jak rowniez
co do wysoko$ci, za$ na pozwanym spoczywa obowigzek udowodnienia faktéw niweczacych powbddztwo, przytaczania
kontr dowodéw wobec twierdzen pozwu. Obowigzki te wyrazone zostaly w art. 6 k.c. ktérego konsekwencjg jest art. 232
k.p.c. a takze w zasadzie prawdy wyrazonej w art. 3 k.p.c. skorelowanej z terminem przedstawiania faktéw i dowodow
wyrazonym w art. 217 k.p.c. Przenoszac powyzsze ogoélne rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, zauwazy¢
nalezy, iz to wlasnie na powodach spoczywal ciezar udowodnienia zaistnienia szkody w postaci ,zmarnowanego
urlopu" oraz adekwatnego

zwigzku przyczynowego pomiedzy zmarnowanym urlopem, a dzialaniem pozwanej. Powodowie nie zdolali
udowodnié, aby odwolanie imprezy turystycznej organizowanej przez pozwana mialo wplyw na spedzony wypoczynek
w ramach imprezy turystycznej zorganizowanej przez inne biuro podrdzy.

Powodztwo jako nieudowodnione nie moglo skutkowac rozstrzygnieciem zbieznym z zadaniem pozwu ,Jezeli material
dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w my$l
twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na
uzasadnienie zadan lub zarzutoéw. Nalezy to rozumieé¢ w ten sposob, ze strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych
dowoddw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu,
co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal." (Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r. I ACa
1320/11,LEX nr 1108777).

Niezasadne bylo powolywanie sie przez powodéw na fakt uznania reklamacji przez pozwang, z uwagi na brak
odniesienia sie co do zlozonej reklamacji. Zgodnie z przepisem art. Art. 16b ust. 5 cyt. ustawy ,jezeli organizator
turystyki nie ustosunkuje sie na pis$mie do reklamacji, ztozonej zgodnie z ust. 3, w terminie 30 dni od dnia jej ztozenia,
a w razie reklamacji ztozonej w trakcie trwania imprezy turystycznej w terminie 30 dni od dnia zakonczenia imprezy
turystycznej, uwaza sie, ze uznal reklamacje za uzasadniona." Pozwana otrzymala wezwanie do zaptaty (reklamacje) w
dniu 28.10.2013 r., za$ odpowiedz na reklamacje zostalo sporzadzone i wyslane w dniu 27.11.2013 r. tj. z zachowaniem
ustawowego terminu. Podzieli¢ nalezy rowniez poglad wskazywany przez pozwang, bowiem odpowiedz na reklamacje
stanowi wyraz o§wiadczenia wiedzy, stad tez dla zachowania terminu nie jest konieczne zapoznanie sie adresata z
treécig pisma w mys$l art. 61 § 1 k.c.



Orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu uzasadnia przepis art 98 k.p.c. stanowigcy zasade zwrotu kosztow procesu
przez strone przegrywajaca. Z uwagi na okoliczno$¢, iz powodztwo zostalo oddalone w calo$ci, Sad zasadzil solidarnie
od powodbéw na rzecz pozwanego kwote 617 zl, na ktore sklada sie kwota 600 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego oraz 17 z oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepisow, orzeczono jak w sentencji wyroku.



