Sygn. akt: IX C 731/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Zapala-Garbacz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Fukomska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2015 r. w Opolu
sprawy z powbdztwa G. P.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz powoda G. P. kwote 4.948,00 zl (cztery tysigce dziewiecset
czterdzieSci osiem zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od powoda G. P. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. w O. kwote 999,90 z} tytulem zwrotu kosztéow procesu;

III. nakazuje $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Opolu kwote 205,01 zl tytutem
zwrotu kosztow poniesionych przez $wiadka;

IV. nakazuje Sciagnac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Opolu kwote 479,74 z} tytulem
zwrotu kosztdw poniesionych przez swiadka;

V. wyrokowi w pkt. 1 co do kwoty 2.200,00 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, dnia 30.06. 2016 r.

Sad Rejonowy w Opolu stwierdza, ze niniejszy tytul uprawnia do egzekucji

w zakresie punktu III oraz poleca wszystkim organom, urzedom oraz osobom,
ktorych to moze dotyczy¢, aby postanowienia tytulu niniejszego wykonaly,

a gdy o to prawnie beda wezwane, udzielily pomocy.

Orzeczenie podlega wykonaniu jako natychmiast wykonalne.

Nr PESEL wierzyciela (...)




Nr KRS dluznika (...)
Tytul wykonawczy wydano wierzycielowi

Koszty postepowania klauzulowego nalezne wierzycielowi od dluznika wynosza -- z}

Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Zapala - Garbacz

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, dnia 30.06. 2016 r.

Sad Rejonowy w Opolu stwierdza, ze niniejszy tytul uprawnia do egzekucji

w zakresie punktu IV oraz poleca wszystkim organom, urzedom oraz osobom,
ktorych to moze dotyczy¢, aby postanowienia tytulu niniejszego wykonaly,

a gdy o to prawnie beda wezwane, udzielily pomocy.

Orzeczenie podlega wykonaniu jako natychmiast wykonalne.

Nr PESEL wierzyciela (...)

Nr KRS dluznika (...)

Tytul wykonawczy wydano wierzycielowi

Koszty postepowania klauzulowego nalezne wierzycielowi od dtuznika wynoszg -- zl

Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Zapala - Garbacz

Sygn. akt IX C 731/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 kwietnia 2015r. powod G. P. wnidslt o zasadzenie od pozwanego N. 1. Sp.zo.0 w O. kwote 14.608
z} tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonania ustug turystycznych wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwote
3.652 zt tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde w postaci dezorganizacji urlopu, narazenia na stres oraz rozstrdj
zdrowia. Powod wskazal, iz zawart z pozwanym umowe o $wiadczenie uslug turystycznych. Przedmiotem bylo
uczestnictwo powoda razem z zona i 2 dzieci w miejscowosci S. w Turcji. Powod zostal zakwaterowany w hotelu o
standardzie czterogwiazdkowym zamiast pieciogwiazdkowy. Gdy powdd z rodzina przybyl do hotelu musieli czekaé
ponad godzine na zakwaterowanie. W pokoju byta klimatyzacja tylko w jednym pomieszczeniu i powod spal z zong
w pomieszczeniu nieklimatyzowanym na rozkladanej sofie, przy otwartym oknie, co powodowalo, iz byla slyszalna
muzyka dochodzgca z sasiedniej dyskoteki. Pokdj i stan toalet budzil zastrzezenia, a w menu brakowalo przekasek
nocnych pomimo, ze byly zagwarantowane w ramach ustugi (...) ultra 24 h. Pow6d wniésl reklamacje w zwigzku
ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami. Odpowiedz na reklamacje nastapit po 32 dniach. Pozwany zostal wezwany
przez powoda do zaplaty kwoty 18.260 zl. Pozwany wskazal, iz z uwagi na przekroczenie terminu uznaje reklamacje
za uzasadniong kwestionujac wysoko$¢ naleznej rekompensaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powbdztwa w czeSci przenoszacej kwote 2200 zk. W uzasadnieniu
wskazal, iz po przybyciu na miejsce $wiadczenia uslug turystycznych okazalo sie ze przewidziany umowa hotel



postuguje sie kategoria lokalna 4 gwiazdek. Pozwany powzial wiadomosé, ze wskazana sytuacja uwarunkowana byla
nie utrata gwiazdki w Swietle prawa tureckiego, lecz dobrowolnym zrzeczeniem sie jej przez hotelarza. Taka decyzja
podyktowana byta checig obnizenia naleznego podatku. Decyzja o zrzeczeniu sie jednej gwiazdki nie pociagnela za
soba jakiegokolwiek obnizenia jako$ci oferowanych w hotelu ustug. Pozwany odpowiedzial na zlozona reklamacje po
30 dniowym terminie. Nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda, iz uznanie jego reklamacji za uzasadniong
odnosi¢ sie bedzie réwniez do zadanej przez niego wysokoéci odszkodowania. Pozwany wskazal, ze o ile pobyt w
pokoju mogl mieé¢ charakter niewystarczajaco komfortowy, o tyle poza tym przebieg imprezy nie zostal zakt6cony
i kwota ewentualnego obnizenia ceny winna czynnik ten uwzglednia¢ zwazywszy np. na postanowienia tzw. Karty
Frankfurckiej

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd G. P. zawarl z N. 1. Spolka zo.o w O. umowe o $wiadczenie ushug turystycznych. Przedmiotem umowy bylo
zorganizowanie wypoczynku dla czworki os6b w tym 2 dzieci w miejscowos$ci S. w Turcji w hotelu (...)o standardzie
5 gwiazdek w terminie od 19 do 26 czerwca 2013r. Impreza (...) obejmowala min. wyzywienia U. (...) ultra 24h i
zakwaterowanie w pokoju rodzinnym 4 osobowym typu A. C. koszt imprezy wyniost 9.130 zi

Dowéd: dokument podrézy nr (...) z dnia 9 maja 2013r.

Po przybyciu na miejsce wypoczynku do hotelu (...) okolo godz. 4 nad ranem powdd wraz z rodzing nie mogl
sie zakwaterowa¢ w pokoju, gdyz byl dopiero sprzatany przez ekipe sprzatajaca. Powdd i jego rodzina musieli
oczekiwaé na zwolnienie pokoju. Ponadto w pomieszczeniu, w ktérym zostali zakwaterowani, lustro i abazury na
lampkach byly pobrudzone dziwna substancja, w toalecie byly popekane plytki zaréwno na $cianie jak i na podlodze
i gromadezil sie brud. W trakcie pobytu powoda jego pokoj nie byl sprzatany. W pokoju klimatyzacja byta w jednym
pomieszczeniu, dzieci spaly w klimatyzowanym pomieszczeniu, a powod razem z zona spali na rozkladanej sofie w
pokoju nieklimatyzowanym, przy otwartym oknie i stychaé¢ byto halasy dochodzace z sasiedniej dyskoteki. Natomiast
w menu brakowalo przekasek nocnych pomimo, Ze byly zagwarantowane w ramach uslugi (...) ultra 24h.

Dowéd: dokumentacja zdjeciowa — k. 26-37 zeznania $§wiadka A. P. — k. 66 zeznania powoda G. P. — k.67

Powo6d wraz z rodzing zostal zakwaterowany w hotelu o standardzie czterogwiazdkowym zamiast w
pieciogwiazdkowym, co bylo deklarowane w ofercie.

Dowdd: zeznania $wiadka A. P. — k.66 zeznania powoda G. P. — k.67 odpowiedz na reklamacje z dnia 10.08.2013r.-
k.14

Powdd zwrdcil sie do rezydentki biura podrozy, aby zakwaterowano ich w hotelu o okre§lonym w umowie standardzie,
wowczas rezydentka zaproponowala przeniesienie do takiego hotelu za dodatkowa zaplatg. Powdd wowcezas odmowil.

Dowéd: zeznania §wiadka A. P. — k.66 zeznania powoda G. P. — k.67

Po powrocie do Polski powdd zlozyl reklamacje w dniu 9 lipca 2013r., w ktorej wskazal, iz zostal zakwaterowany wraz
z rodzing w hotelu czterogwiazdkowym zamiast pieciogwiazdkowym. Hotel mial by¢ hotelem o wyzszym standardzie.
W zwiazku z powyzszym zaproponowano im przeniesienie do innego hotelu, ale za dodatkowa oplata, na co sie nie
zgodzil. Proponowano inne pokoje, ale wygladaly one tak samo. Ponadto po przybyciu na miejsce i przekazaniu kluczy
okazalo sie, ze w pokoju pracuje ekipa sprzatajaca. Wskazano réwniez, iz wyposazenie i stan pokoju odbiegaly od tego,
ktory zostal przedstawiony w katalogu. W pokoju rodzinnym klimatyzacja byla tylko w jednym pomieszczeniu i to
powodowalo, iz powdd z zona spal na rozkladanej sofie w pomieszczeniu bez klimatyzacji, co skutkowalo niewygoda
i halasem. Wskazywal na brud, uszkodzenia w pokoju i toalecie, niechlujne sprzatanie oraz brak przekasek nocnych.

Dowdd: reklamacja powoda z dnia 9.07.2013r wraz z potwierdzeniem odbioru k.10-13



W odpowiedzi na reklamacje z dnia 10 sierpnia 2013r. pozwana wskazala, iz w momencie konstruowania oferty
hotel posiadal standard pieciogwiazdkowego. Na prosbe hotelarza dokonano zmiany kategoryzacji obiektu z 5
gwiazdkowego na 4 gwiazdkowy, przy czym nie wprowadzono zadnych zmian w hotelu. Jednocze$nie wskazali, iz
w katalogu z oferta oraz na stronie internetowej w zakladce zanim zarezerwujesz w informacjach praktycznych w
akapicie Klimatyzacja informuja, iz w pokojach rodzinnych klimatyzacja jest w jednym pomieszczeniu.. Jednocze$nie
pozwany wskazal, iz przeprasza za wszelkie niedogodnosci. Zaproponowali dwie formy rekompensaty- zwrot ceny
podstawowej rezerwacji 15% czyli 1100 zl lub bon wakacyjny o wartosci 1500 zl.

Dowdéd: odpowiedz pozwanego na reklamacje powoda z dnia 10.08.2013r wraz z potwierdzeniem odbioru k.14-16
Powod G. P. wzywal pozwanego N. 1. Sp. zo.o w O. do zaplaty kwoty 18.260 zl.
Dowdédd: wezwanie do zaplaty- k.19

Pozwany w odpowiedzi na reklamacje przyznal, iz z uwagi na przekroczenie terminu odpowiedzi na reklamacje uznat
ja zauzasadniona. Jednocze$nie wskazal, iz uznanie reklamacji za uzasadniona nie oznacza akceptacji co do wysokosci
rekompensaty. Podtrzymal swoje stanowisko co do rekompensaty wyrazone w odpowiedzi na reklamacje.

Dowdbd: odpowiedz na wezwanie do zaplaty — k.21-22

Powdd G. P. wnioést pismem z dnia 16 pazdziernika 2013r. o ponowne rozpoznanie sprawy i wezwal pozwanego
ponownie do zaplaty kwoty 18.260 zt. Pelnomocnik powoda wskazal na orzecznictwo sadowe z ustawy o szczegélnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej gdzie brak reakcji oznacza uznanie roszczenia za uzasadnione. Ponadto brak
odpowiedzi sprzedawcy na zadanie kupujgcego nalezy uwazaé za wyrazenie zgody co do jego treéci, a zatem sposobu
zado$¢uczynienia obowigzkowi doprowadzenia towaru do stanu zgodno$ci z umowa.

Dowédd: pismo powoda z dnia 16 pazdziernika 2013r.

W odpowiedzi na pismo powoda pozwany wskazal, iz podtrzymuje stanowisko zawarte w poprzedniej odpowiedzi
na wezwanie do zaplaty. W ocenie organizatora turystyki positkowanie sie orzecznictwem czy doktryna oparta na
przepisach ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej jest nieprawidlowe. Powyzsza ustawe nalezy
stosowa¢ do sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej. Ponadto ustawa ta traktuje o sposobie zado$éuczynienia
obowiazkowi doprowadzenia towaru do stanu zgodno$ci z umowa. W ocenie I. niemozliwe jest doprowadzenie
zakupionej imprezy turystycznej do stanu zgodno$ci z umowa.

Dowéd: odpowiedz pozwanego na wezwanie do zaplaty z dnia 21 listopada 2013r.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, iz strony wigzala umowa o organizacje uslugi turystycznej, a prawa i obowiazki stron
regulowaly informacje w warunkach uczestnictwa w imprezach turystycznych oraz w ofercie katalogowej pozwane;j.
Ponadto bezsporna okolicznoscia jest fakt, iz pozwany przekraczajac termin do odpowiedzi na reklamacje uznat jg za
uzasadniong co do zasady, ale nie zgodzil sie co do wysokosci rekompensaty. Podstawe prawna zgloszonego w sprawie
zadania stanowi art. 11a ust.1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych, ktéry stanowi iz organizator
turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie uslug turystycznych, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylacznie dzialaniem lub zaniechaniem klienta,
dzialaniem lub zaniechaniem os6b trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu uslug przewidzianych w umowie,
jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani uniknaé, albo sila wyzsza. Powyzszy przepis
przewiduje odrebny, surowszy rezim odpowiedzialno$ci, w szczegdlnosci co do zakresu odpowiedzialno$ci wywolanej
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania co do okolicznoéci zwalniajacych z odpowiedzialnoéci
i stanowi samodzielna podstawe roszczen. Odpowiedzialno$¢ organizatora imprezy skonstruowana jest na zasadzie



ryzyka, poniewaz odpowiada nie tylko za wlasne dzialania, ale rowniez osob trzecich, z ktérych pomoca wykonuje
zobowigzanie i niezaleznie od tego czy jemu lub tym osobom mozna przypisa¢ zawinienie. Organizator nie moze
zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci poprzez powolanie sie na brak winy w nadzorze nad tymi osobami lub brak
winy w ich wyborze. Jedynie wykazanie zaistnienia Sci$le okre$lonych w ustawie przeslanek egzoneracyjnych
jest podstawa prawna do wylaczenia odpowiedzialnoéci organizatora imprezy. Uczestnik imprezy dochodzacy
ochrony swoich praw z tego tytulu musi jedynie wykaza¢ , ze §wiadczenia objete umowg nie zostaly wykonane
lub zostaly wykonane niezgodnie z jej treScia oraz, ze stanowilo to przyczyne powstania po jego stronie szkody
majatkowej lub niemajatkowej. Zakres okolicznoS$ci za jakie odpowiada organizator turystyki musi uwzgledniaé
wysoki miernik starannoéci, jakiego nalezy wymagacé od profesjonalisty, zajmujacego sie prowadzeniem dzialalnoSci
o specjalistycznym charakterze. Zgodnie z art. 6 k.c. to na osobie dochodzacej roszczenia spoczywa ciezar wykazania
okoliczno$ci niezbednych do ustalenia zakresu odpowiedzialnoéci pozwanego. To na stronie powodowej ciazyl
obowiagzek wykazania i udowodnienia, iz miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy, jaka byla jej tresé oraz tego,
Ze pozwana nienalezycie wykonala swoje zobowigzanie wykonujac je niezgodnie z uméwionym lub nizszej jakoSci.
Sad uznal, iz strona powodowa wykazala zaistnienie przestanek pozwalajacych na uwzglednienie zadania w okres$lonej
w wyroku wysoko$ci. Powodowie wykazali na czym mialo polega¢ nienalezyte wykonanie zobowigzania jak tez
spowodowanie obnizenia standardu oferowanej ustugi ponizej poziomu oczekiwan powodéw. W ocenie Sadu w
przedmiotowej sprawie bezsporny byt zakres taczacej strony umowy oraz fakt, iz catkowity koszt imprezy dla 4 os6b w
tym 2 dzieci wyni6sl lacznie 9.130 zl, natomiast bez oplaty lotniskowej, transportowej i ubezpieczenia koszt imprezy
wyniost kwote 7.330 zt.

W niniejszej sprawie zastrzezenia powoda dotyczyly kategorii §wiadczonych ustug turystycznych w postaci:
- procedury zakwaterowania w hotelu,

-wyposazenie i stanu pokoju, w ktérym zostali zakwaterowani

- faktu pojawiania sie duzej iloci os

- stanu toalet

- jako$ci sprzatania

- wyzywienia- brak przekasek nocnych

- halasu

Nalezy stwierdzi¢, iz reklamacja zostala uznana przez pozwanego, przy czym Sad uznal zreszta zgodnie
ze stanowiskiem pozwanego, iz uwzglednienie reklamacji odnosi sie jedynie do przyznania co do zasady
odpowiedzialnoéci za wskazane uchybienia przez powoda, ale juz nie do wysokoSci odszkodowania. Majac na
uwadze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie ulega watpliwoéci, iz powodowie zostali zakwaterowani
w hotelu (...) o standardzie czterogwiazdkowym, chociaz z postanowien niniejszej umowy hotel miat posiadaé
standard pieciogwiazdkowy. Powyzsza okoliczno$¢ zostala wykazana zeznaniami Swiadka A. P. i powoda G. P. oraz
potwierdzona réwniez przez strone pozwang w odpowiedzi na reklamacje z dnia 10 sierpnia 2013r. Jest rzecza
oczywista, iz powdd chcial wykupié impreze turystyczna o odpowiednim standardzie, w tym réwniez jezeli chodzi o
czysto$¢ wnetrza. Bledem organizatora bylo umieszczenie powoda z rodzina w pokoju, w ktérym byly zastrzezenia
do czystoSci lustra i abazuréw na lampkach, a klimatyzacja byla wylacznie w sypialni, co skutkowalo tym, iz powo6d
wraz z zong spal na niewygodnej sofie przy otwartych oknach, a to powodowalo, iz byt narazony na halas dochodzacy
z pobliskiej dyskoteki. Okoliczno$ci te przyczynily sie do zaktocenia spoczynku nocnego. Réwniez stan toalet budzil
zastrzezenia zwazywszy na material zdjeciowy, z ktérego wyraznie wynika, iz plytki na Scianach i na podlodze
byly popekane, a w miejscach ubytkow gromadzil sie brud. W ocenie Sadu zostala réwniez udowodniona przez
powoda okoliczno$é, iz w menu wykupionym przez powoda brakowalo przekasek nocnych, a do czego zobowigzal
sie pozwany w ofercie, ktora zakupil powdd, a mianowicie U. (...). Ponadto w ocenie Sadu niedopuszczalnym



wydaje sie dopuszczenie przez organizatora turystyki do takiej sytuacji, iz po przybyciu na miejsce wypoczynku
uczestnicy imprezy muszg oczekiwaé na udostepnienie im pokoju z uwagi na niesprzatniecie go wcze$niej przez ekipe
sprzatajaca. Sad wzigl jednocze$nie pod uwage okoliczno$¢, iz w katalogu z oferta oraz na stronie internetowej w
zakladce zanim zarezerwujesz w informacjach praktycznych w akapicie Klimatyzacja byta informacja, iz w pokojach
rodzinnych klimatyzacja jest w jednym pomieszczeniu, co w pewnym zakresie lagodzi odpowiedzialno$¢ pozwanego,
a pojawianie sie na balkonie duzej iloéci os wydaje sie calkiem naturalng okoliczno$cia i koniecznoScig zmagania sie
z nimi nierzadko nawet w najlepszych warunkach. Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania Sad uznat, iz powodowi nalezy
sie kwota 4.948 zl za nienalezyte wykonanie przez pozwang oferowanej im imprezy turystycznej. Sad ustalajac takg
wysoko$¢ odszkodowania mial na wzgledzie brzmienia art. 322 k.p.c. i uwzglednil je rozwazajac wszystkie okolicznoS$ci
sprawy. Sad w przedmiotowej sprawie wzial pod uwage i positkowat sie kartg frankfurcky i przyjal, iz stan toalet i
pokoju wraz ze ztym sprzataniem uzasadnia 20% bonifikate, zakwaterowanie w hotelu 4 gwiazdkowym zamiast w 5
gwiazdkowym 10%, nieprecyzyjna informacja o klimatyzacji 5%, brak przekasek nocnych to 5 % i halas w nocy 10%,
a czekanie na zakwaterowanie uzasadnia kwote 10 %.

Odnoénie zado$cuczynienia za zmarnowany urlop Sad uznal, iz kwota adekwatng jest kwota 550 zl. Przy ustalaniu
naleznej kwoty tytulem zado$éuczynienia Sad wzial pod uwage zawiedzione nadzieje co do przyjemnych przezy¢,
mozliwo$¢ zrelaksowania sie, obawy i niepokoje i ogblny rozmiar dyskomfortu. W ocenie Sadu powod nie doznal na
tyle istotnych wad ushugi turystycznej, aby zasadzi¢ wyzsza kwote rekompensaty pienieznej za zmarnowany urlop. Przy
uwzglednieniu zasad doswiadczenia zyciowego ten obnizony standard wypoczynku, o ktorym byta mowa wyzej nie
byl, az tak bardzo dotkliwy, aby zasadzi¢ kwote o jaka wnioskowal powod. Przy uwzglednieniu, iz impreza turystyczna
bez oplaty lotniskowej, transportowej i ubezpieczenia wynosila kwote 7.330 zl i przy przyjeciu lacznie 60% bonifikaty
i 550 zl tytulem zado$¢uczynienia daje tacznie kwote 4.948 zt.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art. 100 k.p.c. Koszty powoda to kwota 3.333 zt ( 2400 koszty zastepstwa
procesowego, 17 zt oplata skarbowa, 916 zl oplata sagdowa), a koszty pozwanego to kwota 2417 zt ( 2400 koszty
zastepstwa procesowego, 17 zl oplata skarbowa). Powdd przegral w 70% i winny jest pozwanemu kwote 1.691,90 zt a
pozwany w 30 % i winny byt powodowi 999,90 zl., w efekcie to powdd byl zobowigzany uisci¢ pozwanemu kwote 692
z} (1.691,90 - 999,90= 692). I w tym zakresie Sad popemhil omyltke rachunkowa.



