Sygn. akt: IX C 672/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016r.

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Zapala-Garbacz
Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Eukomska

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016r. w Opolu
sprawy z powodztwa oJ. D.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz powodki J. D. kwote 13.426,31 zl (trzynaScie tysiecy czterysta
dwadziescia szeéc zlotych i 31/100) z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 5 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;
III. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz powodki J. D. kwote 1870,75 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt IX C 672/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 5 grudnia 2014 r. J. D., wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej (...) Sp. z.0.0., w
0. kwoty 15.987,00 zl tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz kwoty 400,00 eur tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty.

Ponadto powddka wniosla o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przypisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz zawarla z pozwang spétka umowe o Swiadczenie uslug
turystycznych, umowy pozwana zobowiazala sie zorganizowaé wycieczke do Grecji (na wyspe R.) w dniach 11- 25
sierpnia 2014 roku dla:

- powodki J. D. ijej meza A. D. (1) (nr rezerwacji: (...)),

- M. D.iK. W. (ar rezerwacji: (...)),



-Z.D.,J.C.iN. D. (nr rezerwacji: (...)).

Zgodnie z oferta uczestnicy wycieczki mieli by¢ zakwaterowani w pieciogwiazdkowym hotelu (...), w trzech
dwuosobnych pokojach : dwoch pokojach dwuosobowych oraz jednym pokoju dwuosobowym z dostawka. Pozwana
spolka nie wywigzala sie nalezycie ze swojego zobowigzania. Po przybyciu do hotelu w nocy z 11 na 12 sierpnia 2014
roku uczestnicy wycieczki otrzymali do dyspozycji dwa dwuosobowe pokoje, zamiast zarezerwowanych i optaconych
trzech. W konsekwencji pierwsza noc uczestnicy spedzili w 7 os6b w dwdch dwuosobowych pokojach.

Trzeci pokoj, ostatecznie zostal przekazany uczestnikom dopiero ok. godziny 19:00, natomiast bezplatny dostep do
Internetu okazat sie limitowany do 1 godziny dziennie. O wskazanych problemach powo6dka na biezaco informowala
pozwang zaréwno droga mailowa, a w braku jakiejkolwiek odpowiedzi - réwniez telefonicznie, w dniach 12,13 i 14
sierpnia 2014 roku.

Juz w pierwszym dniu pobytu, tj. 12 sierpnia 2014 roku, powodka i pozostali uczestnicy wycieczki uzyskali od innych
gosci hotelowych nieoficjalne informacje o wystepujacych powszechnie u przebywajacych w hotelu wczasowiczéw
problemach zotadkowych, objawiajacych sie wymiotami, biegunka i goraczka. Mimo ogromnej liczby zachorowan
hotel nie zglosil tej sytuacji do odpowiednich stuzb ani nie wystapit o pomoc ze strony szpitala. Doraznie wzywano
jedynie prywatnych lekarzy, ktorzy przepisywali chorym leki przeciwbakteryjne (m.in. N.), przeciwbiegunkowe oraz
antybiotyki.

Hotel przez pierwsze dwa dni pobytu (12,13 sierpnia 2014 roku), kiedy to zachorowalno$¢ byta najwyzsza, nie podjat
rowniez zadnych innych §rodkéw, aby zapobiec rozszerzajacej sie epidemii, przede wszystkim nie poinformowal
gosci o ryzyku zachorowania oraz o proponowanych §rodkach zapobiegawczych. Dopiero na trzeci dzien wczasowicze
otrzymali pisma informujace o zagrozeniu, jak roéwniez zawieszono dozowniki z plynem dezynfekujacym przed
restauracja hotelowa.

W dniu 13 sierpnia 2014 roku zachorowatla corka powodki - N. D., u ktérej wystapila biegunka i wymioty. Kolejnego
dnia - 14 sierpnia 2014 roku - takie same objawy wystapily u M. D.! K. W., A. D. (1), J. D. oraz J. C. i utrzymywaly
sie one przez ok. 5-6 dni. Zar6wno powddka, jak i pozostali uczestnicy wycieczki nie mogli liczy¢ takze na pomoc ze
strony rezydentow, ktorzy byli zupelnie bezradni wobec panujacej w hotelu epidemii. Wybuch epidemii nie zostal
spowodowany wirusem lecz zaniedbaniami higienicznymi ze strony hotelu. Ponadto powddka uzyskala informacje, ze
pierwsze przypadki zachorowan odnotowano u gosci hotelu (...) juz w maju 2014 roku. Fakt, iz mimo odnotowanych
przypadkow zachorowan pozwana nadal kierowala gosci do hotelu, a co wiecej - nie informowala ich o zagrozeniu oraz
ewentualnych §rodkow prewencyjnych, wskazuje jednoznacznie na brak profesjonalizmu ze strony pozwanej oraz na
kierowanie jedynie checia osiggniecia zysku, bez wzgledu na istniejace zagrozenie dla klientow.

W zwiazku z problemami zdrowotnymi powo6dka i pozostali uczestnicy wycieczki przez polowe swojego pobytu
(j. do dnia 18 sierpnia 2014 roku) nie mieli mozliwoéci wypoczynku, poniewaz doskwieraly powazne dolegliwo$ci
zoladkowe. Ponadto spedzali oni czas gtéwnie na probach kontaktu z rezydenta pracownikami hotelu, w celu uzyskania
pomocy oraz informacji o chorobie, a takze na prébach zdobycia lekoéw. Nie mieli réwniez mozliwoéci korzystania z
wezedniej wypozyczonego i z gory oplaconego samochodu, gdyz w takim stanie zdrowia oczywistym jest, ze nie mogli
oni pozwoli¢ sobie na jakiekolwiek wycieczki.

W tym miejscu nalezy podkreslié fakt, ze hotel (...) jest obiektem pieciogwiazdkowym, co powinno oznaczaé najwyzszy
standard ustug i $wiadczen. Takiego tez standardu oczekiwala powodka zawierajac umowe o $wiadczenie ustug
turystycznych z pozwana. Hotel (...) nie zagwarantowal jednak swoim go$ciom nawet przecietnego poziomu ustug.
Pokoje byly sprzatane niedokladnie, nie pomagaly rowniez interwencje ze strony gosci. Przez kilka dni odplyw
w brodziku w pokoju powddki byl niedrozny, woda wybijala rowniez studzienka w podlodze, o czym powodka
informowata recepcje hotelu cztery razy w ciagu 3 dni, zanim usterka zostala usunieta. Nastepnie powddka dwukrotnie
prosila o umycie brodzika - jedyna reakcja bylo wylanie do brodzika duzej iloci chloru, co spowodowalo wylacznie



przykry zapach, wyczuwalny nie tylko w calym pokoju, ale nawet na korytarzu. Sam brodzik natomiast pozostal brudny
az do konca pobytu.

Roéwniez otoczenie hotelu stanowczo odbiegalo od standardu pieciogwiazdkowego, a takze od opisu hotelu zawartego
w ofercie pozwanej. Zamiast oczekiwanych estetycznych widokéw goScie zmuszeni byli spedzaé czas w otoczeniu
przypominajacym plac budowy, gdyz czeéc hotelu byla w tym czasie remontowana.

W tym miejscu nalezy réwniez wskazac, ze powodka wyczerpala przewidziany przez pozwang tok reklamacyjny.
W dniu 28 sierpnia 2014 roku powodka zlozyla pozwanej pisemna reklamacje wraz z wezwaniem do zaplaty ww.
kwot: 16,187,00 zlotych stanowigcej rownowarto$¢ polowy ceny, jaka powodka zaplacila za przedmiotowa wycieczke,
tytulem odszkodowania za zmarnowany urlop.

Ponadto powddka dochodzi od pozwanej réwniez kwoty 400 EURO, tj. kosztéw poniesionych przez powodke w
zwigzku z wynajmem samochodu na okres 5 dni. Jak zostalo to juz wyzej opisane, powddka i pozostali uczestnicy
wycieczki nie byli w stanie korzysta¢ z ww. samochodu z uwagi na dolegliwo$ci zoladkowe wywolane panujgcg w hotelu
epidemia.

Pismem z dnia 12 wrzeénia 2014 roku pozwana poinformowala powodke o nieuwzglednieniu zgloszonej reklamacji.
W kolejnym pi$mie z dnia 22 wrze$nia 2014 roku pozwal podtrzymala swoje stanowisko odno$nie ww. reklamacji,
jednakze w zakresie przydzielenia nieprawidlowi liczby pokoi pozwana uznala reklamacje i poinformowata powodke
o przyznaniu jej rekompensaty w kwocie 783,42 zlotych, ktéra to kwote zobowiazala sie uregulowac¢ przelewem na
rachunek bankowy powo6dki w terminie 7 dni roboczych. Mimo to do dnia wytoczenia niniejszego powodztwa powddka
nie odnotowala swoim rachunku ww. wplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany uznal powodztwo do kwoty 783,42zt w pozostalym zakresie wniost o oddalenie
powdbdztwa i zasadzenie od powodki kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych. Stwierdzil iz powddztwo jest niezasadne ponad kwote uznana.
Zaprzeczylt wszystkim twierdzeniom powodki o faktach, o ile ponizej wyraznie ich nie przyznaje. Jest prawda,
ze powodka uczestniczyla w zorganizowanej przez pozwanego imprezie turystycznej opisanej w pozwie, jednak
poza kwestia niezgodnego z umowa zakwaterowania w pierwszym dniu trwania imprezy (grupa podrézujaca z
powbdka zakwaterowana zostala w 2 pokojach, zamiast 3), ktéra to niezgodno$é zostala usunieta po 16 godzinach
od zakwaterowania, w pozostalej czesci zarzuty powodki sg niezasadne. Pozwany uznal w toku postepowania
reklamacyjnego za zasadne obnizenie ceny o kwote 783,42 PLN i taka tez kwote, tytulem obnizenia ceny, uznaje
obecnie. Co sie tyczy charakteru roszczenia powo6dki, stwierdzi¢ nalezy co nastepuje: domaga sie ona zado$¢uczynienia
w wysokoSci polowy uiszczonej ceny imprezy oraz odszkodowania w kwocie (...). Roszczenia te po jej stronie nie
powstaly.

Co sie tyczy kwoty 400 EURO wydanej na rezerwacje pojazdu, to stwierdzi¢ nalezy, iz po pierwsze $wiadczenie
to nie bylo objete umowg i nie wchodzilo w zakres imprezy turystycznej. Pozwany zatem za niezrealizowanie go
nie moze odpowiadac. Po drugie wreszcie, brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego, pomiedzy rzekomym
zachorowaniem w hotelu, a niemoznoScia skorzystania z samochodu wypozyczonego na miejscu. Pozwany mégltby
ponosi¢ odpowiedzialno$é jedynie wowcezas, gdyby na skutek zachorowania np. pow6dki nie moglaby ona skorzystaé
z ktoregokolwiek ze Swiadczen objetych umowa. Jak jednak wskazano wyzej, Swiadczenie to nie stanowilo czeéci
umowionego $wiadcezenia. Po trzecie wreszcie, po stronie powodki J. D. brak jest -w omawianym zakresie uszczerbku
majatkowego, bowiem umowe o wypozyczenie auta zawarl A. D. (2), za$ jako drugi (dodany) kierowca wymieniony
zostal A. D. (1). Stad tez o ewentualnym uszczerbku mozna méwié jedynie w majatku A. D. (2), nie powddki.

Roszczenie o zado$éuczynienie jest niezasadne rowniez i z tak ogblnego wzgledu, iz jest (nawet w razie potwierdzenia
sie stawianych zarzutéw) dalece przeszacowane. Powddka bowiem konstruuje je jako zadoSéuczynienie za: jej
indywidualnie zmarnowany urlop, podczas gdy owe rzekomo przykre zdarzenia dotknely wszystkich siedmiu
uczestnikéw imprezy (Yacznie z rzekomymi zachorowaniami). Nie moze wiec by¢ tak, ze to powodka kumuluje i
konsumuje caloksztalt negatywnych wrazen z pobytu na imprezie i niejako ,pochlania" tym samym ewentualne $cisle



indywidualne przeciez roszczenia innych uczestnikow. Tego rodzaju zabieg nie powinien uj$¢ uwagi sadu orzekajacego
W sprawie.

Pozwany zaprzecza wszelkim uchybieniom w zakresie standardu zakwaterowania powodow, w tym w zakresie
czysto$ci i jej rzekomych niedostatkéw. Sceny prezentowane przez strone powodowa na fotografiach zostaly
przygotowane i zaaranzowane przez i dokumentuja tylko to co powodka chciala utrwalié, dlatego nie moga stuzy¢ za
wiarygodny dowdd stuzacy rekonstrukeji stanu faktycznego.

Ponadto pozwany zaprzecza, aby wada imprezy byl stan otoczenia hotelu oraz widoki jakie pow6dka odnotowala
poza obiektem. Swiadczenie w postaci otoczenia hotelu oraz widokéw z niego nie byly objete umowg i nie stanowily
Swiadczenia umownego. Pozwana zaprzecza przy tym, aby cze$¢ hotelu (nie wiadomo jaka, powddka tego nie
precyzuje, a postuguje sie ogolnikiem) byla w czasie je pobytu remontowana, jest to zarzut nie polegajacy na prawdzie.

Pozwany zaprzecza, aby przyczyng zachorowan - jakichkolwiek, majacych w owym czasie miejsce na terenie hotelu -
byly zaniedbania ze strony osob prowadzacych hotel. Twierdzenia powodki na temat przyczyn zachorowan sa dowolne
i nie znajduja uzasadnienia w faktach. Zarzuty pod adresem os6b prowadzacych hotel sa pozbawione podstaw i maja
na celu jedynie przypisanie pozwanemu odpowiedzialnoéci za zachorowania. Zachorowania te, o ile mialy miejsce,
spowodowane byly tzw, norowirusami, o czym jednoznacznie przekonuje o$wiadczenie greckiej shuzby sanitarno-
epidemiologicznej z 21 sierpnia 2014r., zatytulowane (...). Co wiecej, z oS§wiadczenia tego wynika, ze wspolpraca
z hotelem, o ktorym mowa przebiegala satysfakcjonujaco. Pozwany zaprzecza rowniez, aby przypadki zachorowan
wystepowaly juz w maju, badZ by pozwany wiedzgc o takich przypadkach kierowal do tego hotelu turystow. Do
stawiania takiej tezy zupelnie brak podstaw i stanowi ona kolejny przejaw tworzenia faktéw na potrzeby procesu.
Co sie z kolei tyczy znajdujacych sie terenie hotelu dozownikéw z plynem do dezynfekeji rak, to stwierdzi¢ nalezy,
iz dozowniki takie stosowane sa w wielu hotelach i ich wystepowanie §wiadczy o powaznym traktowaniu przez hotel
kwestii higieny. Pozwany zaprzecza takze, aby komukolwiek (komu, pow6dka nie podaje) ktokolwiek podawatl chorym
leki 0 nazwach wymienionych w pozwie. Zaprzecza réwniez, aby liczba zachorowan zmieniala sie w czasie pobytu
powodki na imprezie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powddka J. D. wraz mezem i dzieémi zdecydowali sie na podr6z do Grecji z biurem (...) sp. z.0.0. w O..

Ostatecznie powodowie wybrali oferte wypoczynku na R.. Wszystkie umowy imprezy turystycznej zostaly zawarte
przez powodke w dniu 7 sierpnia 2014 r. Dwie zawieraly przelot samolotem z L. do R. w dniu 11 sierpnia 2014 r. z oraz
powrdt z R. do L. w dniu 25 sierpnia 2014 r., a trzecia ze wzgledu na krétszy okres pobytu powrét przewidywala na 18
sierpnia 2014r. Do dyspozycji powodéw mialo byé przygotowane zakwaterowanie w trzech dwuosobnych pokojach :
dwoch pokojach dwuosobowych oraz jednym pokoju dwuosobowym z dostawka, z zapewnionym wyzywieniem (...)
inclusive w hotelu (...). Powodowie zaplacili lacznie za impreze dla siedmiu osob kwote 31.974,00 zl.

Przedlozona stronie powodowej oferta wezaséw, w hotelu (...) posiadala standard pieciu gwiazdek .
Dowod:
- dokumenty podrozy k. 10-12

Hotel (...) byl reklamowany w ofercie katalogowej pozwanej jako potozony tarasowo na wzgodrzu z pieknym widokiem
na morze. Zadbany w kazdym calu, zachwycajacy, otoczony kompleksem basenéw z mostkami i zjezdzalniami
oraz pieknym tarasem. Pozytywne opinie zawdzieczal rowniez profesjonalnemu serwisowi i Swietnym pokojom,
ktore bez problemu pomieszcza nawet wieksza rodzine. Hotel (...) byl polecany rodzinom. Zgodnie z ofertg byl
to pieciogwiazdkowy hotel, luksusowy i nowoczesny, zbudowany w 2007 r., rozbudowany w 2008r. i 2011r. W
sklad kompleksu hotelowego mialy wchodzi¢ przestronny elegancki hol, calodobowa recepcja, 4 restauracje, bar w
lobby, bar na plazy, 2 bary przy basenie, , activity bar, bankomat, sklep z ubraniami, minimarket, jubiler, centrum



konferencyjne, taras z widokiem na morze i ogrod. Za oplata internet bezprzewodowy w recepcji i punkt internetowy,
fryzjer i opiekunka do dziecka. Ponadto oferta pozwanej zakladala mozliwoé¢ skorzystania ze sportu i rozrywki w 3
basenach ze stlodka woda, z kompleksem zjezdzalni, 2 kortow tenisowych, pitki noznej, boccia, siatkdwki, siatkowki
plazowej, koszykowki, placu i pokoju zabaw dla dzieci, miniklubu (4-12 lat), dyskoteki, amfiteatru, animacji dla
dorostych i dla dzieci. Natomiast w ramach ushugi (...) zapewnione mialo by¢ w hotelu (...) wyzywienie w postaci
$niadania w godzinie od 7:00 — 10:00, pdZne $niadanie kontynentalne od 10:00 do 11:00, obiad w godzinie od
12:30 do 14:30, kolacja od godziny 19:00 do 22:30 w formie bufetu w restauracji gléwnej, kolacja w restauracji
tematycznej 19.00 do 22.00, przekaski w wyznaczonych barach (11.00-17.00), lokalne napoje alkoholowe 10.00-24.00
i bezalkoholowe w barach od godziny 07:00 do godziny 24:00 wymagane noszenie opasek (...).

Dowéd:
- oferta katalogowa k. 14-18

Po przyjezdzie na miejsce wypoczynku powodowie w nocy z 11 na 12 sierpnia 2014 roku otrzymali do dyspozycji
dwa dwuosobowe pokoje, zamiast zarezerwowanych i oplaconych trzech. W konsekwencji pierwsza noc uczestnicy
spedzili w 7 os6b w dwbch dwuosobowych pokojach. Trzeci pokdj, ostatecznie zostal przekazany uczestnikom dopiero
ok. godziny 19:00 dnia nastepnego. Powodowie nie byli zadowolenia z zastanych warunkéw. Pokoje byly sprzatane
niedokladnie, nie pomagaly rowniez interwencje ze strony gosci. Przez kilka dni odptyw w brodziku w pokoju powo6dki
byl niedrozny, woda wybijala réwniez studzienka w podlodze, o czym powoddka informowala recepcje hotelu cztery
razy w ciaggu 3 dni, zanim usterka zostala usunieta. Nastepnie powddka dwukrotnie prosita o umycie brodzika - jedyna
reakeja bylo wylanie do brodzika duzej ilo$ci chloru, co spowodowalo wylacznie przykry zapach, wyczuwalny nie tylko
w calym pokoju, ale nawet na korytarzu. Sam brodzik natomiast pozostal brudny az do konca pobytu.

Roéwniez otoczenie hotelu stanowczo odbiegalo od standardu pieciogwiazdkowego, a takze od opisu hotelu zawartego
w ofercie pozwanej. Zamiast oczekiwanych estetycznych widokéw goScie zmuszeni byli spedzaé czas w otoczeniu
przypominajacym plac budowy, gdyz czeéc hotelu byla w tym czasie remontowana.

Dowod:

- zeznania $wiadka A. D. (1) k. 66
- zeznania $wiadka M. D. k. 67-68
- zeznania $wiadka K. W. k. 68-69
- zeznania powodki J. D. k. 78-79
- zeznania $wiadka M. S. k.91

Juz w pierwszym dniu pobytu, tj. 12 sierpnia 2014 roku, powo6dka i pozostali uczestnicy wycieczki uzyskali od innych
gosci hotelowych nieoficjalne informacje o wystepujacych powszechnie u przebywajacych w hotelu wezasowiczow
problemach zoladkowych, objawiajacych sie wymiotami, biegunka i goraczka. Mimo ogromne;j liczby zachorowan
hotel nie zglosil tej sytuacji do odpowiednich stuzb ani nie wystapil o pomoc ze strony szpitala. W dniu 13 sierpnia
2014 roku zachorowala corka powodki - N. D., u ktérej wystgpita biegunka i wymioty. Kolejnego dnia - 14 sierpnia
2014 roku - takie same objawy wystgpily u M. D., K. W., A. D. (1), J. D. oraz J. C. i utrzymywaly sie one przez ok. 4 dni.
Zaréwno powddka, jak i pozostali uczestnicy wycieczki nie mogli liczy¢ takze na pomoc ze strony rezydentow, ktorzy
byli zupelnie bezradni wobec panujacej w hotelu epidemii.

Dowod:

- zeznania $wiadka A. D. (1) k. 66



- zeznania $wiadka M. D. k. 67-68
- zeznania $wiadka K. W. k. 68-69
- zeznania powodki J. D. k. 78-79

- zeznania $wiadka M. S. k.91

W dniu 28 sierpnia 2014 roku powodka zlozyla pozwanej pisemna reklamacje wraz z wezwaniem do zaplaty ww.
kwot 16,187,00 zlotych stanowiacej rownowarto$¢ polowy ceny, jaka powddka zaplacita za przedmiotowa wycieczke,
tytulem odszkodowania za zmarnowany urlop oraz kwote 400 EURO, tj. kosztow poniesionych przez powddke w
zwigzku z wynajmem samochodu na okres 5 dni.

Dowéd:
- reklamacja z dnia 28.08.2014r. k.23-25

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2014 roku pozwana poinformowala powo6dke o nieuwzglednieniu zgloszonej reklamacji ze
wzgledu na fakt, ze komplikacje zdrowotne byly catkowicie niezalezne od hotelu a tym bardziej biura jako organizatora
imprezy, gdyz dolegliwosci turystéw zakwaterowanych w tym rejonie spowodowal wirus z rodzaju norowiruséw
przenoszony z osoby na osobe droga kropelkowa.

W kolejnym pi$mie z dnia 22 wrze$nia 2014 roku pozwana podtrzymala swoje stanowisko odnoénie ww. reklamacji,
jednakze w zakresie przydzielenia nieprawidlowej liczby pokoi pozwana uznala reklamacje i poinformowala powodke
o przyznaniu jej rekompensaty w kwocie 783,42 za jeden dzien ceny podstawowej rezerwacji, ktéra to kwote
zobowiazala sie uregulowac przelewem na rachunek bankowy powd6dki w terminie 7 dni roboczych. Mimo to do dnia
wytoczenia niniejszego powodztwa powodka nie odnotowala swoim rachunku ww. wplaty.

Dowdéd:

- odpowiedz na reklamacje z dnia 12.09.2014r. k. 26

- odpowiedzZ na reklamacje z dnia 22.09.2014r. k.27

- zeznania $wiadka M. S. k.91

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.
Strony laczyla umowa o organizacje ustugi turystyczne;j.

W sprawie bezspornym jest, iz powddka J. D. wraz z mezem i dzieémi, uczestniczyli w imprezie turystycznej
przygotowanej przez pozwana (...) Sp. z.0.0. w O. w hotelu (...) na R. ( Grecja) w terminie od dnia 11 sierpnia 2014
r. do dnia 25 sierpnia 2014 r. i 18 sierpnia 2014r.

Ponadto sp6r nie obejmowal tego, ze w ramach uslugi powodowie mieli otrzymac¢ do swojej dyspozycji trzy
dwuosobowe pokoje oraz Swiadczenie w wyzywieniu (...) inclusive.

Miedzy stronami nie bylo takze sporu, ze powodowie zaplacili lacznie za impreze turystyczna kwote 31.974,00 zl.

Kwestia sporna miedzy stronami pozostawalo natomiast ustalenie wysokoSci naleznego powodom odszkodowania
w zwigzku z problemami z zakwaterowaniem, narazeniem uczestnikow na rozstr6j zdrowia, niski standard ustug i



higieny w hotelu, a tym samym czy pozwana jako organizator imprezy turystycznej istotnie nienalezycie wykonala
zobowigzanie umowne i odpowiada z tego tytulu odszkodowawczo.

W niniejszym postepowaniu Sad byl zobligowany do oceny materialu dowodowego w postaci dokumentow, ale
tez osobowych zrédel dowodowych w postaci przeshuchania stron i §wiadkéw A. D. (1), M. D., K. W.. Sad
oceniajac wszystkie dowody kierowat sie treécig art. 233 §1 k.p.c. ktéry stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$é i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, kierujac
sie do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego wnioskowania.

Zdaniem Sadu wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty stanowily wiarygodny material dowodowy, bedacy
podstawa ustalenia niewatpliwego stanu faktycznego. Co do ich rzetelnosci Sad nie miat zastrzezen.

Zgodnie z art. 16 b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych, jezeli w trakcie imprezy turystycznej
klient stwierdza wadliwe wykonywanie umowy, powinien niezwlocznie zawiadomi¢ o tym wykonawce uslugi oraz
organizatora turystyki, w spos6b odpowiedni dla rodzaju ustugi. Niezaleznie od zawiadomienia, o ktérym mowa w ust.
1, klient moze zlozy¢ organizatorowi turystyki reklamacje zawierajaca wskazanie uchybienia w sposobie wykonania
umowy oraz okreSlenie swojego zadania, w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia zakonczenia imprezy. W
wypadku odmowy uwzglednienia reklamacji organizator turystyki jest obowigzany szczegbélowo uzasadni¢ na pisémie
przyczyny odmowy. Jezeli organizator turystyki nie ustosunkuje sie na pisémie do reklamacji, w terminie 30 dni od
dnia zakonczenia imprezy, a w razie reklamacji ztozonej w trakcie trwania imprezy turystycznej w terminie 30 dni od
dnia zakonczenia imprezy turystycznej, uwaza sie, ze uznal reklamacje za uzasadniona.

Nalezy stwierdzi¢, iz powodowie juz pierwszego dnia pobytu w hotelu (...) na R. wobec nie realizowania w spos6b
wlasciwy przez pozwana ustugi, poinformowali rezydenta o niewla$ciwie przydzielonych pokojach. W konsekwencji
pierwsza noc uczestnicy spedzili w 7 oséb w dwdch dwuosobowych pokojach, kolejnego dnia, na porannym spotkaniu,
rezydent obiecal interwencje w sprawie pokoju oraz rekompensate ze strony hotelu, polegajaca na oplaceniu wynajmu
samochodu na 1 dzien oraz bezplatny dostep do Internetu na pelny okres pobytu dla wszystkich trzech pokoi. Trzeci
pokoj, choé zgodnie z obietnicami rezydenta mial byé udostepniony o godz. 14:00, ostatecznie zostal przekazany
uczestnikom dopiero ok. godziny 19:00, natomiast bezplatny dostep do Internetu okazat sie limitowany do 1 godziny
dziennie. O wskazanych wyzej problemach powo6dka na biezaco informowala pozwana zar6wno droga mailowa, a w
braku jakiejkolwiek odpowiedzi - rowniez telefonicznie.

Juz w pierwszym dniu pobytu, tj. 12 sierpnia 2014 roku, powodka i pozostali uczestnicy wycieczki uzyskali od innych
gosci hotelowych nieoficjalne informacje o wystepujacych powszechnie u przebywajacych w hotelu wczasowiczéw
problemach zoladkowych, objawiajacych sie wymiotami, biegunka i goraczka. Do recepcji ustawialy sie dlugie kolejki
turystéw zglaszajacych problemy zdrowotne. Mimo to obsluga hotelowa oraz rezydenci bagatelizowali problem
twierdzac, ze sa to pojedyncze przypadki i nie nalezy wyolbrzymia¢. Mimo ogromnej liczby zachorowan hotel
nie zglosil tej sytuacji do odpowiednich sluzb ani nie wystapil o pomoc ze strony szpitala. Doraznie wzywano
jedynie prywatnych lekarzy, ktérzy przepisywali chorym leki przeciwbakteryjne (m.in. N.), przeciwbiegunkowe
oraz antybiotyki. Hotel przez pierwsze dwa dni pobytu (12,13 sierpnia 2014 roku), kiedy to zachorowalnosé byla
najwyzsza, nie podjal rowniez zadnych innych $§rodkoéw, aby zapobiec rozszerzajacej sie epidemii, przede wszystkim
nie poinformowat goéci o ryzyku zachorowania oraz o proponowanych Srodkach zapobiegawczych. Dopiero na
trzeci dziefh wezasowicze otrzymali pisma informujace o zagrozeniu, jak rowniez zawieszono dozowniki z plynem
dezynfekujacym przed restauracja hotelowg. W dniu 13 sierpnia 2014 roku zachorowala cérka powdédki - N. D., u
ktorej wystagpila biegunka i wymioty. Kolejnego dnia - 14 sierpnia 2014 roku - takie same objawy wystapily u M. D.!
K. W., A. D. (1), J. D. oraz J. C. i utrzymywaly sie przez 4 dni.

Zaréwno powodka, jak i pozostali uczestnicy wycieczki nie mogli liczy¢ na pomoc ze strony rezydentéw ktorzy byli
zupelnie bezradni wobec panujacej w hotelu epidemii.

Ponadto przez okres od dnia 11 sierpnia 2014 r. do dnia 12 sierpnia 2014 r., jak wynika z materialu dowodowego
w sprawie, pozwana nie zapewnila powodom odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, ktére mieli oni prawo



oczekiwa¢ w zwiazku z wykupieniem imprezy turystycznej u pozwanej. Sad ustalil bowiem, ze od momentu przybycia
do godz. 19 dnia nastepnego nie otrzymali trzeciego pokoju dwuosobowego zgodnie z umowa. Powodowie nie byli
zadowoleni z zastanych warunkéw. Pokoje byly sprzatane niedokladnie, nie pomagaly rowniez interwencje ze strony
godci. Przez kilka dni odplyw w brodziku w pokoju powo6dki byl niedrozny, woda wybijala rowniez studzienka w
podlodze, o czym powoddka informowata recepcje hotelu cztery razy w ciggu 3 dni, zanim usterka zostata usunieta.
Nastepnie powodka dwukrotnie prosita o umycie brodzika - jedyna reakcja bylo wylanie do brodzika duzej iloéci
chloru, co spowodowato wylacznie przykry zapach, wyczuwalny nie tylko w calym pokoju, ale nawet na korytarzu.
Sam brodzik natomiast pozostal brudny az do korica pobytu.

Roéwniez otoczenie hotelu stanowczo odbiegalo od standardu pieciogwiazdkowego, a takze od opisu hotelu zawartego
w ofercie pozwanej. Zamiast oczekiwanych estetycznych widokéw goScie zmuszeni byli spedzaé czas w otoczeniu
przypominajacym plac budowy, gdyz czeéc hotelu byla w tym czasie remontowana.

Ponadto przez okres 4 dni od dnia 13 sierpnia 2014 r. do dnia 16 sierpnia 2014 jak wynika z materialu dowodowego
w sprawie pozwana nie zapewnila powddce i jej rodzinie odpowiedniej opieki, narazajac ich na utrate zdrowia. Z
okolicznoS$ci sprawy wynika, Ze juz w momencie przybycia na miejsce powodka i jej rodzina zetkneli sie z osobami
dotknietymi problemami zoladkowymi w zwiazku z panujaca epidemia w hotelu. Pozwana zdawala sobie sprawe, ze
w hotelu, do ktérego kieruje swoich klientow taka epidemia zaistniala, mimo to zakwaterowata ich w tym hotelu i
co najwazniejsze nie zapewnila odpowiednich srodkéw zapobiegawczych, bowiem juz 13 sierpnia zachorowata corka
powodki, a dnia nastepnego wszyscy pozostali, poza Z. D..

Pozwany przedstawil jako dowdd komunikat prasowy Greckiego Centrum Kontroli i Zapobiegania Chorobom, z
ktdérego wynika, ze zgodnie z dostepnymi danymi, robocza hipoteza zaklada, ze jest to przypadek ostrego wirusowego
niezytu zoladka i jelit, by¢ moze wywolanego norowirusem, przenoszonym gléwnie z cztowieka na cztowieka. Powyzsze
potwierdzil rowniez Swiadek M. S.. Po pierwsze jednak wyniki badan probek klinicznych nie byly jeszcze na chwile
wydania komunikatu przebadane. Po drugie nie stanowi on o pewnej przyczynie, a zaklada pewnag hipoteze. Ponadto
nie zmienia to faktu, ze organizator nie podjal zadnych érodkéw, aby zapobiec zachorowaniu przez powodke i jej
rodzine oraz rozszerzajacej sie epidemii, a przede wszystkim nie poinformowat ich o ryzyku zachorowania oraz o
proponowanych $rodkach zapobiegawczych. Dopiero na trzeci dzien weczasowicze otrzymali pisma informujace o
zagrozeniu, jak rowniez zawieszono dozowniki z ptynem dezynfekujacym przed restauracjg hotelowa.

W niniejszej sprawie organizator turystyki N. I. Sp. z.0.0 w O. proponowala rekompensate ze strony hotelu, polegajaca
na oplaceniu wynajmu samochodu na 1 dzien oraz bezplatny dostep do Internetu na pelny okres pobytu dla wszystkich
trzech pokoi oraz odszkodowanie w wyniku zlozonej przez powoddéw reklamacji tj. kwote 784,42 zl za jeden dzien
ceny podstawowej rezerwacji, w ktorej powddka nie otrzymala trzeciego pokoju. Jak wynika z materiatu dowodowego
kwota powyzsza nie zostala powddce wyplacona.

Zgodnie natomiast z art. 11 a ust. | w ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (Dz. U. z 2004 r.,
Nr 223, poz. 2268 ze zm.) organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o
$wiadczenie ustug turystycznych, chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylacznie:
dzialaniem lub zaniechaniem klienta, dzialaniem lub zaniechaniem oso6b trzecich, nie uczestniczacych w wykonywaniu
ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani unikngé, albo sila

WYZSZ3.

Przedmiotem regulacji powyzej przywolywanej ustawy sa warunki $wiadczenia przez przedsiebiorcow ustug
turystycznych na terenie kraju i za granica. Ustawa ta wprowadza kategorie uméw nazwanych - ,,umowe o §wiadczenie
ushug turystycznych", przez ktéra nalezy rozumie¢ wszelkiego rodzaju ustugi $wiadczone turystom. Usluga owa
obejmuje w praktyce kilka r6znych swiadczen traktowanych jednak jako jedno zobowigzanie. Konsekwencja takiej
konstrukecji jest to, ze za wykonanie wszystkich mieszczacych sie w ramach umowy §wiadczen, pomimo, iz sa one z
reguly realizowane przez r6zne podmioty- odpowiedzialno$é wobec ustugobiorcy ponosi jedynie organizator turystyki
(art. 11 a ustawy). Z powyzszego wynika szeroko zakreSlony zakres odpowiedzialno$ci organizatora, albowiem



odpowiada on nie tylko za dzialania wlasne, ale réwniez dzialania oséb, z pomoca, ktérych zobowiazanie wykonuje.
Organizator imprezy turystycznej nie moze zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci poprzez powolanie sie na brak winy
w nadzorze nad tymi osobami lub w brak winy w ich wyborze. Jedyna podstawa prawng do wylaczenia jego
odpowiedzialnoSci jest wykazanie zaistnienia $ciéle okre$§lonych w ustawie przestanek egzoneracyjnych. Dodac nalezy,
iz pozostale przeslanki odpowiedzialnoSci ex contracto, tj. 1.pojecie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, 2. szkoda szeroko rozumiana (uszczerbek majatkowy: rzeczowy i osobowy, uszczerbek niemajatkowy),
3. zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a szkoda - regulowane sg przez odpowiednie przepisy k.c.

W ustawowym katalogu ushug turystycznych ,impreza turystyczna" jest zdefiniowana jako obejmujaca, co najmniej
dwie ustugi turystyczne tworzace jednolity program i objete wspélna cena, jezeli ustugi te obejmuja nocleg lub trwaja
ponad 24 godziny albo jezeli program przewiduje zmiane miejsca pobytu. W mysl art. 14 ust. 1 ustawy umowa o
$wiadczenie ushug turystycznych polegajacych na organizowaniu imprez turystycznych wymaga formy pisemnej i
powinna zawiera¢ okre§lone postanowienia, ktérych zakres zostal szczegolowo zakre$lony w ustepie 2 tego przepisu.
Ustawa naklada jednocze$nie na organizatora obowigzek szczegdlowej informacji, co do zakresu, przedmiotu i tresci
poszczeg6lnych Swiadczen jeszcze przed zawarciem umowy, przy czym informacja ta powinna by¢ doreczona w postaci
dokumentu pisemnego, zrozumialego i przystepnego. Dane zawarte w broszurach, folderach, katalogach czy innych
formach ofert staja sie elementem kontraktu z klientem, o ile nie bedzie on zawieral odmiennych postanowien (art.
12113).

Ustawodawca majac na celu ochrone Kklienta imprezy turystycznej wprowadzil ustawowe domniemanie
odpowiedzialnoSci organizatora za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie uméwionej ustugi turystycznej. Tym
samym, uczestnik imprezy dochodzacy ochrony swoich praw ztego tytulu musi jedynie wykazaé, ze §wiadczenia objete
umowa nie zostaly wykonane albo zostaly wykonane niezgodnie z jej tre$cia oraz ze stanowilo to cause powstania
po jego stronie szkody majatkowej lub niemajatkowej. Zakres okolicznoSci, za jakie odpowiada organizator turystyki
musi uwzglednia¢ wysoki miernik staranno$ci, jakiego nalezy wymagac od profesjonalisty (art. 355 §2 k.c.).

Sad zwazyl, iz strona powodowa w pelni wywiazala sie z ciazacego na niej obowigzku dowodowego, wykazujac
zaistnienie przestanek pozwalajacych na uwzglednienie zagdania w zasadnej zdaniem Sadu cze$ci. Powodowie wykazali
bowiem na czym polegalo nienalezyte wykonanie przez pozwang (...) Spotke z 0.0. w O., zobowigzania umownego oraz,
ze spowodowalo to znaczne obnizenie standardu oferowanej ustugi, ponizej poziomu oczekiwan powodéw. Pozwana,
przeczyla wysuwanym, przez powoddw zarzutom o braku obiecanego standardu w hotelu. Zdaniem Sadu stojace
w opozycji do twierdzen powodoéw, twierdzenia pozwanej mialy charakter zmierzajacy faktycznie do pomniejszenia
zakresu wady ushugi, przy jednoczesnym uznaniu powodztwa do kwoty 783,42 zl.

Sad musial rozwazy¢ i stwierdzié w jakim stopniu pozwana jako organizator imprezy turystycznej istotnie nie wykonata
lub nienalezycie wykonala swoich zobowiazan, ktére wynikaly bezposrednio z umowy i w zwigzku z tym jaka powinna
ponie$¢ odpowiedzialno$é z tytulu odszkodowania za poniesiong ewidentnie przez powodow szkodg majatkowa.

Sad zauwaza, iz ustalenia, poczynione w niniejszej sprawie stanowily podstawe dla Sadu jako organu orzekajacego do
ustalenia rzeczywistej szkody poniesionej przez powodéw i tym samym wysoko$ci naleznego im odszkodowania.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo ustalié zakres, w jakim miato miejsce w rozpoznawanej sprawie nienalezyte wykonanie
poszczegdlnych §wiadcezen przez strone pozwana i tym samym rozstrzygniecie, czy wszystkie zgloszone przez powodow
zastrzezenia mialy rzeczywiscie charakter wad imprezy rozumianych jako istotne niezgodno$ci pomiedzy ustugami
$wiadczonymi powodom a uméwionymi.

W niniejszej sprawie zastrzezenia powodow dotyczyly kategorii §wiadczonych ushug turystycznych w postaci:
1. zlego sprzatania

2. nieprawidlowego zakwaterowania



3. wygladu hotelu i jego otoczenia

Whbrew temu, co prébowala dowodzi¢ strona pozwana, standard w hotelu (...) w ktérym zostali zakwaterowani
powodowie odbiegal od oferty turystycznej zamieszczonej w katalogu pozwanej majac na uwadze jego funkcjonalnoéc
oraz standard. Sad uznal bowiem za w pelni wiarygodne twierdzenia powodoéw, iz po przybyciu do hotelu (...) okazalo
sie ze nie odpowiada on standardowi hotelu, w ktérym mieli przebywac¢. Material dowodowy w sprawie wskazuje,
ze pokoje byly sprzatane niedokladnie, odplyw w brodziku w pokoju powo6dki byt niedrozny, wylanie do brodzika
duzej ilosci chloru spowodowalo przykry zapach, wyczuwalny nie tylko w calym pokoju, ale nawet na korytarzu.
Sam brodzik natomiast pozostal brudny az do konca pobytu. Dla Sadu jest zatem rzecza oczywista, iz takze za
wystepujacy w calym hotelu brud i zaniedbania nalezy sie powodom odpowiednie odszkodowanie pieniezne, gdyz
pozwana w sposéb ewidentny nie wypehilta swoich obowigzkéw jako organizator imprezy turystycznej przez brak
przygotowania powodom odpowiednich warunkéw odpoczynku. Ponadto powddka wnosila zastrzezenia do otoczenia
obiektu. OkolicznoSci powyzsze potwierdzone zostaly zeznaniami §wiadkéw A. D. (1), M. D.iK. W. oraz powo6dki J. D..

Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania naleznego powddce, Sad uznal, iz powddce nalezy sie kwota 13.426,31 zl z tytulu
odszkodowania za nienalezyte wykonanie przez pozwana zaoferowanej powodom imprezy turystyczne;j. Ustalajac taki
poziom odszkodowania Sad mial na wzgledzie brzmienie art. 322 k.p.c. i zasadzil odszkodowanie odpowiednie wedlug
swojej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.

Wysoko$¢ zasadzonego przez Sad odszkodowania na rzecz powodki uzasadnia bowiem niedotrzymanie
zaoferowanego w ofercie turystycznej, przez pozwana jako biura podrézy, standardu wypoczynku w czasie calego
pobytu. Sad biorgc pod uwage stopien zawinienia pozwanej i zwigzany z tym obnizony standard wypoczynku,
stwierdzil, iz wlasciwym odszkodowaniem bedzie posilkujac sie Kartg F. bonifikata pieniezna od uiszczonych przez
powddke cen imprezy turystycznej z wylaczeniem kosztow transportu i kosztéw leczenia (kwota 27.718 zl) w tym w
zakresie réznicy noclegu od zarezerwowanego obiektu zastosowanie bonifikaty w wysokosci lacznej 10 %. Wysokoéc
udzielonej przez Sad bonifikaty zostala ustalona na poziomie wartoSci $rednich biorac pod uwage zapisy Karty
Frankfurckiej. Powyzsze ustalenia Sadu uzasadnia stopien niedogodno$ci w zrealizowaniu przez pozwana na rzecz
powoddw imprezy turystycznej, a tym samym stopien faktycznego obnizenia warto$ci zaproponowanej im pierwotnie
ustugi. Dodatkowo Sad obliczyt na podstawie kazdej z trzech zawartych uméw od uiszczonych przez powodke
cen imprezy turystycznej z wylaczeniem kosztow transportu i kosztéw leczenia (odpowiednio kwota 10.368,00 zl,
6.382,00 zl, 10.968,002z}) dzielac przez liczbe dni pobytu, odpowiednio 14 i 7 dni, kwote za dziei pobytu i pomnozyt
przez 4 dni kiedy uczestnicy imprezy turystycznej ze wzgledu na dolegliwosci Zotadkowe nie mogli korzysta¢ w pelni
z wyjazdu organizowanego przez pozwang, co dato laczng kwote 10.654,51 zt.

Tym samym z tytulu odszkodowania nalezy sie powodom kwota 13.426,31 z} ( 27.718x10% + 10.654,51z})

Wskazane okolicznoéci ze zrozumialych wzgledow musialy skutkowac¢ niekorzystnymi doznaniami powddki i jej
rodziny stojacymi w niezgodzie z normalnymi oczekiwaniami klienta w zakresie zrealizowania ustugi w sposob, ktory
pozwala na zrelaksowanie i odpoczynek. Odno$nie okoliczno$ci zwigzanych z wypozyczeniem auta Sad zgadza sie ze
stanowiskiem pozwanego, a mianowicie, iz umowa o wypozyczenie auta zostala zawarta z A. D. (1), a nie z powodka
i brak jest po stronie powodki w tym zakresie uszczerbku majatkowego.

Wobec powyzszego dalej idace pow6dztwo odnoénie odszkodowania Sad oddalil jako nieuzasadnione.

Orzeczenie w przedmiocie zasadzenia odsetek od dnia 5 grudnia 2014 r. uzasadnia przepis z art. 455 k.c., stanowiacy, ze
jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Natomiast stosownie do art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Nalezy stwierdzic iz w dacie
od ktoérej powodowie zazadali liczenia odsetek ustawowych czyli od dnia wniesienia pozwu tj. 5 grudnia 2014 pozwana
miala pelng §wiadomos$¢ roszezen finansowych powodéw w zwiazku z doreczonym jej. odwolaniem od decyzji z dnia



22.09.2014r., w ktorej strona powodowa wskazata swoje roszczenia. Zatem w tej dacie pozwana miala §wiadomo$c
zaro6wno co do wysokosci jak i tytulu z ktorego powodowie dochodza od niej zaplaty wskazanej w pozwie kwoty

pieniezne;j.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 100 k.p.c.



