Sygn. akt VII K 982/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 roku
Sad Rejonowy w Opolu Wydzial VII Karny w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Hubert Frankowski
Protokolant ST. sek. sad. Anna Kowalczyk
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Opolu nieobecny zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu dnia 31 pazdziernika 2017 roku
sprawy
E.P.,
corke R.iA. zdomu L.,
urodzonag (...) w K.
Oskarzonej o to, ze:

W dniu 08.12.2015 r. w O., dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej doprowadzila (...) Bank (...) z/s we W. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 2000 zl w ten sposéb, ze postugujac sie danymi osobowymi R. S. (1),
zawarla umowe pozyczki nr (...) na kwote 2000 zl, wskazujac rachunek bankowy do wplaty pozyczki o nr (...) zalozony
na dane osobowe J. W. (1), czym wprowadzila pozyczkodawce w blad co do faktycznej tozsamosci pozyczkobiorcy,
jednocze$nie nie majac zamiaru wywiazania sie z zaciagnietego zobowigzania finansowego, dzialajac na szkode (...)
Bank (...) z/s we W.,

Tj. o czyn z art. 286 § 1 kk

1. oskarzong E. P. uznaje za winng czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku stanowigcego wystepek z art. 286 § 1
kk i za to przestepstwo na podstawie art. 286 § 1 kk wymierza jej kare 6 ( sze$ciu ) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. na podst. art. 63 § 1kk zalicza oskarzonej na poczet orzeczonej w pkt 1. sentencji wyroku kary pozbawienia wolnosci,
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w postaci zatrzymania w dniu 22.06.2015 roku w godz. 17.15

—18.45,

3. na podst. art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzona E. P. do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) Bank (...) O/W. kwoty 2.000 zlotych,

4.na podst. art. 624 § 1 Kpk zwalnia oskarzona w caloéci od zaplaty kosztéw sadowych i obcigza nimi Skarb Panstwa.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. S. (1) do 2014 roku byt klientem instytucji pozyczkowej (...) BANK (...) z s. we W., w ktdrej bral w przeszloéci kilka
pozyczek gotowkowych na kwoty kilkusetzlotowe. Wszystkie pozyczki splacit w caloSci i w terminie. Nie posiadal konta
bankowego w B.Z. (...) SA, ani tez telefonu komoérkowego o nr 531 848 504.



(...) BANK(...) zs. we W., w ramach umowy o wspolpracy, wspoéldzialal z instytucjami zajmujgcymi sie posrednictwem
finansowym, w tym z W. Z. prowadzgcym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).H.U. - B&M W. Z. w O., a majacym
swe punkty na terenie O., w tym w Galerii (...) przy PL (...).

W. Z. zatrudnial w swym punkcie posrednictwa kredytowego m.in. E. P., zajmujaca sie sktadaniem, w imieniu klientow
indywidualnych, wnioskéw kredytowych do bankéw droga elektroniczna, w tym do (...) BANK (...). E. P. zatrudniona
byla przez W. Z. od wrzeénia 2015r. do marca 2016 roku.

J. W. (1) posiadal dowod osobisty seria (...), ktérego utrate zglosil z dniem 31.12.2015r. wystawcy dokumentu. J. W.
(1) posiadal tez konto w Banku (...)/O. o nr (...) zalozone w m-cu pazdzierniku 2015r.

E. P. w blizej nieustalonych okolicznoéciach - niewykluczone, ze w porozumieniu z J. W. (1) - weszla w posiadanie
jego dowodu osobistego seria (...) i droga elektroniczng, ze swego adresu e-mail (...), zalozyla w dniu 7.12.2015r. na
nazwisko J. W. (1) subkonto w Banku (...)/O.onr (...).

W dniu 8 grudnia 2015r. E. P. doprowadzita (...) BANK (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie 2.000 zl w ten sposéb, ze jako pracownik firmy (...).H.U. — B&M W. Z. w O., postugujac sie
dostepnymi jej z systemu danymi R. S. (1), jako b. klienta (...) BANK (...), ktéry uprzednio splacil wszystkie pozyczki,
zawarla w jego imieniu, jednakze bez jego zgody i wiedzy, droga elektroniczng, z komputera o nr IP 31.174.30.200, ze
swego adresu e-mail (...), umowe pozyczki z (...) BANK (...) nr (...) na kwote 2.000 zl, kt6ra to kwote, po pozytywnej
weryfikacji zdolnoéci kredytowej rzekomego klienta, (...) BANK (...) przelal na wskazane przez E. P. we wniosku
kredytowym subkonto bankowe na nazwisko J. W. (1) w Banku (...)/O. o nr (...) po telefonicznym wydaniu dyspozycji
z tel. kom. o nr 531 848 504.

W wyznaczonym na splate pozyczki terminie 60 dni, ani tez p6zniej (...) BANK (...) nie odnotowal zadnej wplaty,
dlatego tez wezwal R. S. (1) do zaplaty.

R. S. (1) dowiedzial sie o zaciagnieciu umowy pozyczki na swe nazwisko z otrzymanych od (...) BANK (...) w styczniu
2016r. wezwan do zaplaty. Jako, ze w 2015 roku nie zaciggal tamze zadnych pozyczek, a poprzednie splacil w calosci,
zlozyt zawiadomienie o popelhieniu przestepstwa oszustwa.

(...) BANK (...) zlozyl w trybie art. 46 § 1 Kk wniosek o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody.
Do chwili obecnej E. P. nie naprawila szkody wyrzadzonej przestepstwem.
Dowody:

« zeznania $wiadka K. P. — k. 43-44, 127-128, 191,

« zeznania Swiadka A. K. — k. 112, 191,

« zeznania Swiadka R. S. (1) — k. 2-4, 190-191,

« zeznania Swiadka J. W. (1) — k. 39-40, 49, 203-204,

« zeznania Swiadka W. Z. — k. 41-42, 99, 110, 202-203,

« wezwania do zaplaty kierowane do R. S. — k. 8-10,

« pismo z (...) BANK dot. okoliczno$ci zaciaggniecia pozyczki o nr (...) — k. 13, 18,

» dokumentacja z ustalefi dot. rachunku bankowego na ktéry przelano pozyczke, nr telefonu z ktérego wydano
dyspozycje przelewu Srodkéw droga SMS oraz nr IP komputera i adresu e-mail z ktérego zlozono wniosek
kredytowy — k. 14-16, 95-97,



« dokumentacja od operatora sieci P-4 sp. z 0.0. dot. nr tel. z ktérego wydano dyspozycje przelewu §rodkoéw droga
SMS — k. 24-27,

+ dokumentacja z B.Z. (...) dot. kont bankowych na nazwisko J. W. wraz z historig rachunku bankowego — k. 29-35,
50,

« zaSwiadczenie o utracie DO przez J. W. — k. 51,
« dokumentacja pracownicza oskarzonej z m.in. adresem e-mail z ktérego zlozono wniosek kredytowy — k. 113-116,

« cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej E. P. — k. 78-79, 179-180,

E. P. ma 28 lat, jest stanu wolnego, nie ma dzieci. Posiada wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest fototechnikiem, nie
uczy sie, ani tez nie pracuje. Pozostaje na utrzymaniu dziadkéw. Nie posiada wlasnego istotnego majatku.

E. P. byla juz karana sadownie za tozsame przestepstwo z art. 286 § 1 Kk. Wyrokiem SR w Opolu z dnia 3.08.2015r. w
sprawie VII K 505/15 skazana zostata za czyn z art. 286 § 1 Kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

E. P. byla rzeczywiécie pozbawiona wolnoSci w sprawie w dniu 22 czerwca 2015r. w godz. 17:15 — 18:45.

Brak jest podstaw do kwestionowania poczytalno$ci E. P. tak w odniesieniu do zarzucanego jej czynu, jak i zdolnosci
do udzialu w postepowaniu, w tym prowadzenia obrony w sposéb samodzielny i rozsadny.

Dowody:
+ dane o oskarzonej ustalone w trybie art. 213 § 1 Kpk - k. 84,
 dane o karalnosci z K. - k. 82-83, 193-194,
+ odpis wyroku SR w Opolu z 3.08.2015r1. w sprawie VII K 505/16 — k. 108,

+ opinia sadowo-psychiatryczna — k. 156-158,

E. P. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej przestepstwa i skorzystala z prawa odmowy skladania
wyjaénien. Przed Sadem podtrzymala swe stanowisko przyznajac, ze byla zatrudniona u W. Z., ktéry zajmowatl sie
posredniczeniem w zawieraniu pozyczek bankowych m.in. z F. Bank, jednakze zaprzeczyla azeby postugujac sie
danymi jednego z klientow zaciagnela pozyczke w w/w banku. By¢ moze zrobil to inny pracownik. Przyznala tez, ze
byla uprzednio karana za podobne przestepstwa, ze pozostaje w okresie proby oraz, ze adres sluzbowy e-mail (...)
nalezat do niej.

/k.78-79,179-180/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie moglo budzi¢ watpliwosci zar6wno sprawstwo, jak i wina
oskarzonej E. P. w odniesieniu do zarzucanego jej przestepstwa kwalifikowanego z art. 286 § 1 k.k.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie na zréznicowanym materiale dowodowym obejmujacym dowody
osobowe i dowody z dokumentéw. Na wiare zaslugiwaly zeznania $wiadkéw reprezentujacych pokrzywdzona
instytucje kredytowa K. P. i A. K., ktorzy wyjasnili procedure i mechanizm udzielania pozyczek za posrednictwem



firm posrednictwa kredytowego, w tym tej, w ktorej zatrudniona byla oskarzona, ktéra wykorzystujac dane innych
0s0Ob oraz nie doé¢ bezpieczny sposéb zawierania umoéw na odlegloséé, instytucje reprezentowana przez §wiadkéw do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Potwierdzeniem w/wymienionych dowod6w byly zeznania §wiadka R. S. (1),
ktoérego danymi i pozytywna ocena kredytowa wynikajaca z poprzednio zaciaganych i splaconych pozyczek postuzyla
sie oskarzona. Podobnie zaslugiwaly na wiare zeznania §wiadka J. W. (1), na ktoérego nazwisko zalozyla oskarzona,
roéwniez drogg elektroniczng, postugujac sie dowodem osobistym w/wymienionego subkonto w banku (...), na ktore
trafily pieniadze z pozyczki. Wreszcie na wiare zastugiwaly zeznania Swiadka W. Z., wlasciciela agencji posrednictwa
kredytowego, w ktorej oskarzona byla zatrudniona. Potwierdzeniem wnioskéw wynikajacych z dowodéw osobowych
byly dowody z dokumentéw w postaci wezwan do zaptaty kierowanych do R. S., pismo z (...) BANK dot. okolicznoSci
zaciagniecia pozyczki o nr (...), dokumentacja z ustalenn dot. rachunku bankowego na ktéry przelano pozyczke,
nr telefonu z ktérego wydano dyspozycje przelewu $rodkoéw drogg SMS oraz nr IP komputera i adresu e-mail z
ktérego zlozono wniosek kredytowy, dokumentacja od operatora sieci P-4 sp. z o.0. dot. nr tel. z ktérego wydano
dyspozycje przelewu Srodkow, dokumentacja z B.Z. (...) dot. kont bankowych na nazwisko J. W. wraz z historia
rachunku bankowego, zaswiadczenie o utracie DO przez J. W. oraz dokumentacja pracownicza oskarzonej z m.in.
adresem e-mail z ktérego zlozono wniosek kredytowy. Wskazany material dowodowy potwierdzat w sposbb nie
budzacy watpliwosci przestepczy proceder, ktérego dopuscila sie oskarzona wykorzystujac swe zatrudnienie w agencji
posrednictwa finansowego i dostep do bankowoSci elektronicznej, w tym danych i dokumentéw innych oséb, wobec
powyzszego wyjasSnienia oskarzonej w zakresie, w jakim zakwestionowala ona swe sprawstwo i zawinienie, Sad uznat
za przyjeta linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoéci karnej. W zakresie wlasciwosci osobistych i
dotychczasowego sposobu zycia Sad oparl sie na danych osobopoznawczych, danych z K. i odpisie orzeczenia, z
ktoérych wynikato, ze oskarzona w przeszlosci w podobny sposéb juz przestepstwa sie dopuécila, jednakze zastosowane
wowczas $rodki o charakterze wolno$ciowym nie odniosly pozadanego rezultatu.

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, prowadzila do wniosku, ze oskarzona dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzila pokrzywdzonego, za pomocg wprowadzenia w blad, do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem o warto$ci 2.000,00 zlotych.

Tym samym — zdaniem Sadu — wyzej opisane zachowanie oskarzonej nosilo cechy oszustwa okre$lonego w art. 286
§1kk

Zgodnie z art. 286 § 1 k.k. odpowiedzialno$¢ karng na podstawie tego przepisu ponosi ten, kto w celu osiaggniecia
korzy$ci majatkowej, doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za
pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania.

Przestepstwo oszustwa jest przestepstwem powszechnym, co oznacza, ze moze by¢ popelnione przez kazdy podmiot
zdolny do ponoszenia odpowiedzialno$ci karne;j.

Zachowanie karalne sprawcy czynu opisanego treScig art. 286 § 1 k.k. polega na doprowadzeniu innej osoby do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem, za pomoca wprowadzenia jej w blad. Wprowadzenie
w blad oznacza zachowanie prowadzace do wywolania u innej osoby falszywego odzwierciedlenia rzeczywisto$ci w
$wiadomoSci tej osoby. Wprowadzenie w blad moze zosta¢ osiggniete takze poprzez przemilczenie, tzn. zaniechanie
poinformowania o faktycznym, prawdziwym stanie rzeczy.

Przedmiotem wykonawczym oszustwa jest mienie w szerokim znaczeniu, obejmujacym zaréwno uszczerbek
majatkowy, jak i utracone korzysci, jezeli sa nastepstwem niekorzystnego rozporzadzania mieniem. Mienie w
rozumieniu art. 286 k.k. obejmuje zatem wszelkie prawa majatkowe i obligacyjne, w tym takze ustugi i Swiadczenia.
Korzy$¢ jako znamie oszustwa nalezy pojmowac szeroko, gdyz polega¢ ona moze na uzyskaniu zysku (zwiekszeniu
aktywow) albo na zmniejszeniu pasywéw. Dazenie sprawcy oszustwa moze obejmowaé zaréwno korzy$¢ wlasna, jak
i korzysci dla kogo$ innego.



Przestepstwo oszustwa ma charakter materialny, tzn., ze dla jego bytu niezbedne jest wystapienie skutku w postaci
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego.

Czyn stypizowany w artykule 286 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw umyslnych, wymagajacych dla swej realizacji
szczegoblnej postaci zamiaru bezpoSredniego — zamiaru szczego6lnie zabarwionego (dolus directus coloratus). Wyraz
temu dal Sad Najwyzszy, ktéry w wyroku z dnia 11.02.2009 r., III KK 245/08, stwierdzil, ze: ,,okre$lone w art. 286
k.k. przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umyS$lnym, zaliczanym do tzw. celowoSciowej odmiany przestepstw
kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okre$lony cel, ktérym w przypadku
oszustwa jest osiggniecie korzysci majatkowej. Sprawca podejmujac dzialanie, musi mie¢ wyobrazenie pozadanej dla
niego sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Powyzsze ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza
mozliwo$§¢ popelnienia oszustwa z zamiarem ewentualnym, zamiar bezpoSredni winien obejmowaé zaréwno cel,
jak i sam sposob dzialania zmierzajacy do zrealizowania tego celu. Sprawca musi chcie¢ takiego wlasnie sposobu
dzialania w celu osiagniecia korzysci majatkowej i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia kazdego ze znamion
przedmiotowych przestepstwa. Przypisujac sprawcy popekienie przestepstwa okre§lonego w art. 286 § 1 k.k., nalezy
wykaza¢, ze obejmowal on swojg §wiadomoscia i zamiarem bezposrednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza
w blad inng osobe (wzglednie wyzyskuje blad), ale takze i to, ze doprowadza ja w ten sposéb do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem - i jednocze$nie chce wypeklienia tych znamion”. Tym samym elementy przedmiotowe
oszustwa musza miesSci¢ sie w §wiadomoSci sprawcy i muszg by¢ objete jego wola. Sprawca nie tylko musi chciec¢
uzyskac korzy$¢ majatkowa, lecz musi takze chcie¢ w tym celu uzy¢ okreslonego sposobu dzialania lub zaniechania.
Nie mozna bowiem uznaé za wypelienie znamion strony podmiotowej oszustwa sytuacji, w ktoérej chociazby jeden
z wymienionych wyzej elementow nie jest objety SwiadomoScia sprawcy. Brak jest rowniez realizacji znamion strony
podmiotowej w przypadku, gdy sprawca chociazby jednego z wymienionych elementéw nie obejmuje checig, lecz
tylko sie godzi. Oszustwo zatem z punktu widzenia znamion strony podmiotowej moze by¢ popelione wylacznie z
zamiarem bezposrednim, szczeg6lnie zabarwionym, obejmujacym zaréwno cel jak i sposob dzialania sprawcy (zob.
wyrok SN z dnia 22.11.1973 r., III KR 278/73).

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy z cala pewnoS$cia stwierdzi¢ nalezy, ze
oskarzona swoim zachowaniem wyczerpata znamiona zar6wno strony podmiotowej, jak i przedmiotowej przestepstwa
oszustwa.

Zachowanie oskarzonej polegalo bowiem na doprowadzeniu pokrzywdzonej instytucji, za pomoca wprowadzenia jej w
blad co do osoby pozyczkobiorcy i zamiaru wywigzania sie z zobowiazania, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w postaci pieniedzy w kwocie 2 tys. zl.

Przedmiotem wykonawczym dzialania oskarzonej bylo przy tym mienie obejmujace uszczerbek majatkowy, bedacy
nastepstwem niekorzystnego rozporzadzenia mieniem z tytulu udzielonej pozyczki.

Dzialania oskarzonej mialy przy tym charakter umy$lny pod postacig zamiaru bezposredniego obejmujacego nie
tylko sposob dzialania (wprowadzenie w blad) ale takze cel w postaci osiagniecia korzySci majatkowej. W sprawie
nie ma natomiast znaczenia, czy korzy$¢ majatkowa osiggngé miala oskarzona, czy inna osoba, by¢ moze z
nig wspoldzialajaca. Potwierdzeniem i wyrazem zamiaru oszustwa byl przemyélany sposéb dzialania oskarzonej
wykorzystujacej swe zatrudnienie i dane oraz dokumenty oséb trzecich. Tym samym w przedmiotowej sprawie
nastgpil takze skutek w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, albowiem poprzez dzialanie oskarzonej
pokrzywdzona instytucja poniosta wymierna szkode, ktéra to szkoda do dnia dzisiejszego nie zostala naprawiona.

Reasumujgc oskarzona swoim zachowaniem wyczerpala znamiona zarzucanego jej czynu zabronionego
stypizowanego w art. 286 § 1 k.k., ktory to czyn jest zagrozony kara pozbawienia wolnosSci od 6 miesiecy do 8 lat.

Wymierzajac oskarzonej kare za dokonane przestepstwo Sad kierowal sie dyrektywami zawartymi w art. 53 § 1i 2 k.k.



Uwzgledniono zatem stopient spolecznej szkodliwosci czynu, jak i zawinienie sprawcy. Ponadto wzieto pod uwage
wladciwos$ci i warunki osobiste oskarzonej oraz jej zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa. Nie ulega watpliwosci,
iz czyn przypisany oskarzonej byl bezprawny i zawiniony. Sad nie dopatrzyl sie réwniez okoliczno$ci mogacych
wylaczy¢ lub ograniczy¢ wine oskarzonej. Nadto przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage sposob zycia oskarzonej
przed popelnieniem przestepstwa, a takze jego zachowanie po popelnieniu czynu. W pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, ze oskarzona dopuscila sie przestepstwa oszustwa ponownie, w podobny przemysSlny sposéb, w okresie proby
poprzedniego skazania, ma nieustabilizowana sytuacje osobista i zawodowa, nie wyrazila zalu oraz skruchy, a jak
dotad nie podjela nawet staran o naprawienie szkody. Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, z drugiej za$ jednak
strony stosunkowo niewielki rozmiar szkody, Sad wymierzyt oskarzonej kare 6 miesiecy bezwzglednego pozbawienia
wolnosci.

Sad nie zastosowal warunkowego zawieszenia wykonania kary w stosunku do oskarzonej i wymierzyt oskarzone;j
bezwzgledna kare pozbawienia wolnoéci. Warunkowe zawieszenie wykonania kary jest bowiem instytucja, ktéra
powinna by¢ stosowana tylko wowczas, gdy w przekonaniu Sadu postawa sprawcy, jego whadciwosci i warunki
osobiste, dotychczasowy sposdb zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa uzasadniaja przekonanie, ze
sprawca bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczegblnosci nie popelni ponownie przestepstwa. W ocenie
Sadu taka pozytywna prognoza spoleczno-kryminologiczna nie ma zastosowania w odniesieniu do oskarzonej,
ktéra dopuscila sie przestepstwa oszustwa ponownie, w przemyslany sposob, w okresie proby poprzedniego
skazania, co wraz z aktualnym brzmieniem przepisow pozwalajacych na zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania zasadniczej kary pozbawienia wolno$ci, sprzeciwialo sie zastosowaniu tego §rodka zwigzanego
z poddaniem sprawcy probie. Tym samym — zdaniem Sadu - tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci odniesie
pozadany skutek i doprowadzi do realizacji celéw kary zaré6wno w zakresie prewencji szczegdlnej wobec samego
oskarzonej, jak i w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

W oparciu o treéc art. 46 § 1 kk Sad zobowigzal oskarzong do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonej kwoty 2.000,00 zlotych.

Caloksztalt przedstawionych okolicznoéci sprawil, ze Sad orzekl jak w dyspozytywnej czeéci wyroku uznajac, ze
orzeczona kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, jak i zawinienia sprawcy, a wydane
rozstrzygniecie bedzie skutecznym Srodkiem do zwalczania tego typu przestepczoSci, natomiast w stosunku do
oskarzonej pozwoli na zrozumienie jego blednego postepowania i unikniecie w przyszlosci podobnych czynow.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw postepowania uzasadnia tresé art. 624 § 1 Kpk.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.



