Sygn. akt VII K 958/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 roku
Sad Rejonowy w Opolu Wydzial VII Karny w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Hubert Frankowski
Protokolant ST. sek. sad. Anna Kowalczyk
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Opolu Marcin Wilk
po rozpoznaniu dnia 19 stycznia 2016 roku
sprawy
K. L.
syn T., M. zd. L.,
urodz. (...) w O.
Oskarzonego o to, ze:

W dniu 16 czerwca 2015 roku w O. na ul. (...), podczas i w zwigzku z wykonywanymi czynno$ciami stuzbowymi przez
sierz. M. K., naruszyl nietykalno$¢ cielesng wymienionego funkcjonariusza Policji w ten sposéb, Ze uzyt wobec niego
gazu pieprzowego, powodujgc obrazenia ciala w postaci podraznienie spojowek i punktowe erozje rogdwek obu oczu,
przy czym obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadow ciata i rozstroj zdrowia trwajacy nie dluzej niz dni
siedem,

tj. o przestepstwo z art. 222 § 1 kk w zw. z art.157 § 2 kk przy zast. art. 11 § 2 kk

1. oskarzonego K. L. uznaje winnym czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku stanowiacego wystepek z art. 222 § 1 kk
wzw. z art. 157 § 2 Kk przy zast. art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 222 § 1 kk przy zast. art. 11 § 3 kk wymierza mu kare
70 ( siedemdziesieciu ) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ dziennej stawki na kwote 10 ( dziesie¢ ) zlotych,

2. na podst. art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej w pkt 1.sentencji wyroku kary grzywny okres
zatrzymania od dnia 16.06.2015 roku do dnia 17.06.2015 roku,

3. na podst. art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzonego do zaplaty pokrzywdzonemu M. K. kwoty 300 zlotych tytulem
zado$Cuczynienia za krzywde wyrzadzong przestepstwem,

4.na podst. art. 44 § 2 kpk orzeka przepadek od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa dowodu rzeczowego opisanego
wykazem Drz 1/266/15 poz. 1 ( k.18 ) zarejestrowanego Drz (...),

5. na podst. art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarb Panstwa tytulem kosztéw sadowych kwote 290
zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



W dniu 16 czerwca 20151, w godz. 12.00-20.00 stuzbe pehili funkcjonariusze Wydzialu Kryminalnego II Komisariatu
Policjiw O.: M. K.i M. D..

Okolo godziny 14-tej stuzbowym, nieoznakowanym samochodem m-ki S. (...) koloru bialego w/w funkcjonariusze
udali sie do sklepu (...) w O. przy ul. (...), gdzie M. D. mial wykona¢ czynnosci stuzbowe. Samochodem kierowal M. K..

Po przyjezdzie na miejsce M. D. udal sie do sklepu, za§ M. K. pozostal w pojezdzie. Uwage oczekujacego w samochodzie
M. K. zwro6cil mlody mezczyzna stojacy przed marketem w poblizu stojaka, do ktorego przypiete byly rowery.
Mezczyzna obserwowal samocho6d, w ktorym siedzial M. K., nerwowo przebieral nogami, a takze korzystal z telefonu
komorkowego.

Po powrocie M. D. ze sklepu, M. K. poinformowal kolege o podejrzanym zachowaniu sie mlodego mezczyzny. Wspdlnie
postanowili wylegitymowaé¢ w/wymienionego.

W tym czasie na parking pod sklepem (...) podjechal samoch6d osobowy m-ki B. koloru zielonego, do ktérego
skierowat sie szybkim krokiem podejrzany mezczyzna.

Policjanci podjechali do idacego mezczyzny, zas M. K. wezwal w/wymienionego do zatrzymania sie informujac, ze
jest z Policji. Jako, ze mezczyzna nie zareagowal na polecenie kontynuujac droge do samochodu B., M. K. wyszedt z
samochodu i krzyknat do w/w (...). Samochdd opuscil tez M. D., jednakze musial on obej$é samochdd, by dolaczy¢
do kolegi. Réwniez i on krzyknat (...).

Tymczasem mlody mezczyzna niespodziewanie siegnal do kieszeni, skad wyciagnal pojemnik z tzw. gazem
pieprzowym, ktory skierowal w twarz M. K. i nacisnat spust, a nastepnie pobiegt do B., ktore od razu odjechalo.

M. K. poczut pieczenie twarzy i lzawienie oczu, odruchowo probowal zetrze¢ substancje rekoma, co nie przynosito
efektu. M. D. zaprowadzil go do samochodu, po czym sam usiadl za kierownice i ruszyt w poécig za B., wzywajac po
drodze droga radiowa wsparcie i informujac o polozeniu.

Samochod B. udalo sie zatrzymac przy wsparciu drugiego zmotoryzowanego patrolu Policji w skladzie (...) dopiero
na skrzyzowaniu ul. (...) i ul. (...).

Po wylegitymowaniu pasazera pojazdu B., ktory uzyl gazu wzgledem funkcjonariusza Policji okazal sie nim K. L..
Kierowca samochodu B. okazat sie by¢ ojciec w/wymienionego T. L..

Policjanci odebrali i zabezpieczyli od K. L. pojemnik z zawarto$cia gazu pieprzowego oraz zatrzymali w/wymienionego,
natomiast M. K. zostal odwieziony do szpitala, gdzie zastosowano ptukanie oczu i wdrozono leczenie farmakologiczne.

Stwierdzone u M. K. obrazenia ciala w postaci oparzenia powierzchni obu galek ocznych, podraznienia spojowek
i punktowe erozje rogowek, ktore mogly powstaé w wyniku dzialania gazu draznigcego, spowodowaly naruszenie
czynno$ci narzadow ciala i rozstrdj zdrowia na okres nie przekraczajacy 7 dni.

Dowody:
+ zb. Ck. 7-9, 15, 28: zeznania pokrzywdzonego M. K.,
« zb. Ck. 1-4, 28: zeznania $wiadka M. D.,
« zb. Ck. 12-13, 28: zeznania $wiadka T. L.,
« zb. AKk. 15, 30, 27: czeSciowo wyjaénienia oskarzonego K. L.,

« zb. Ak. 3: protokdl zatrzymania osoby,



+ zb. Ak. 10-12: protokdl zatrzymania rzeczy,

 zb. Ak. 6-9: protokoly badania trzezwosci,

« zb. Ak. 18: wykaz dowodow rzeczowych,

+ zb. Ak. 1-2: dokumentacja medyczna pokrzywdzonego,

« zb. Ak. 25: opinia z zakresu medycyny sadowej,

K. E. ma 20 lat. Pozostaje stanu wolnego, nie ma dzieci. Posiada wyksztalcenie podstawowe. Od czerwca 2015r.
jest zatrudniony w firmie (...). w charakterze pracownika fizycznego za wynagrodzeniem 1,7 tys. zl. Zamieszkuje z
dziadkami. Nie posiada majatku.

Oskarzony byt uprzednio dwukrotnie karany sadownie za przest. z art. 279 § 1 Kk i z art. 62 ust. 1 ustawy o p-u
narkomanii.

Byl rzeczywiscie pozbawiony wolnos$ci w sprawie w dniach 16-17.06.2015r.
Dowody:

« zb. Ak. 19, 29: dane o oskarzonym,

« zb. Ak. 22-24, 12-14: dane o karalnosci z K.,

« zb. Ak. 3: protokdl zatrzymania osoby,

Przestluchiwany w charakterze podejrzanego K. E. formalnie rzecz biorac przyznal sie do zarzucanego mu czynu,
jednakze wyjasnil, ze uzyl gazu, gdyz poczul sie zagrozony ze strony nieznanych mu mezczyzn. Przed Sadem sie nie
stawil.

/K. 15,30 1zb. A, 27/
Sad Rejonowy zwazyl w sprawie,
co nastepuje :

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze budzi¢ watpliwo$ci zaréwno sprawstwo, jak i wina
oskarzonego K. L. w odniesieniu do zarzucanego mu czynu kwalifikowanego trescig art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 157
§ 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie w glownej mierze na zeznaniach pokrzywdzonego
funkcjonariusza Policji M. K., ktoéry precyzyjnie, logicznie i rzeczowo wskazal, co zwrocilo jego uwage, dlaczego
zdecydowal sie na legitymowanie oskarzonego oraz w jakich okoliczno$ciach oskarzony naruszyt jego nietykalnosé
powodujac nadto obrazenia ciala majgc pelna §wiadomosé, ze ma do czynienia z funkcjonariuszami Policji. Zeznania
pokrzywdzonego mialy oparcie w zeznaniach drugiego z funkcjonariuszy Policji, a to Swiadka M. D., ktory potwierdzil
zeznania pokrzywdzonego, co reasumujac obalalo wersje oskarzonego, jakoby uzyt gazu, gdyz poczul sie zagrozony
ze strony nieznanych mu mezczyzn. W ocenie Sadu oskarzony, jeszcze zanim funkcjonariusze Policji wezwali go
do zatrzymania podajac (...), co najmniej podejrzewal, ze sa to policjanci, czego potwierdzeniem bylo nerwowe
zachowanie sie oskarzonego, ktéry obserwowal zachowanie policjantdéw. Zanim uzyl gazu, obaj policjanci podali
wyraznie, ze sa z Policji wzywajac oskarzonego do zatrzymania, co wykluczalo, azeby nie wiedzial on z kim ma do



czynienia, zwlaszcza ze nastepnie po prostu uciekl. Biorac pod uwage dynamike wydarzen trudno byto wymaga¢ od
policjantéw, azeby okazali legitymacje stuzbowe, albowiem po prostu zabraklo na to czasu. Niewiele wniosly do sprawy
zeznania T. L., ktory przyznal jedynie, ze syn uzyl wzgledem policjantéw gazu, albowiem w/wymieniony siedzac w
swoim samochodzie nie slyszal ani oskarzonego, ani tez funkcjonariuszy Policji, a tylko widzial bezsporne w sprawie
zachowanie w/wymienionych. Uzupelieniem dowodéw osobowych byt zabezpieczony do sprawy dowo6d rzeczowy
w postaci pojemnika z gazem oraz dokumentacja medyczna i wydana na jej podstawie opinia z zakresu medycyny
sadowej, z ktorych to dowoddw wynikalo jakich obrazen doznal pokrzywdzony i jaka jest prawna ich kwalifikacja.

Reasumujgc powyzsze nalezalo uznaé, iz zgromadzony material dowodowy dal pelne podstawy do stwierdzenia, ze
oskarzony dopuscil sie popehlienia zarzucanego mu czynu.

Wyjasniajac podstawe prawna wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 222 § 1 k.k. penalizuje naruszenie nietykalnoSci
cielesnej funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwigzku z pelnieniem
obowiazkéw stluzbowych. Nalezy przyjac, ze przedmiotem ochrony omawianego przepisu jest nietykalnosé cielesna
funkcjonariusza publicznego oraz powaga reprezentowanego przez niego urzedu i niezaklécona realizacja zadan
zwigzanych z pelniona funkcja. Naruszenie nietykalnoéci funkcjonariusza jest przestepstwem umy$lnym, ktére moze
by¢ popelione w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym, co oznacza, Ze sprawca co najmniej przewiduje ze jego
dzialanie nakierowane jest na funkcjonariusza publicznego i na to sie godzi. Dla bytu omawianego przestepstwa nie
jest natomiast istotny rodzaj motywu kierujacego sprawca (np. zemsta za podjeta niekorzystng dla sprawcy czynnosé,
cheé zaimponowania otoczeniu, np. grupie chuliganskiej, dazenie do przeszkodzenia funkcjonariuszowi w wykonaniu
czynnoéci stuzbowej). Do znamion strony przedmiotowej omawianego wystepku nalezy naruszenie nietykalno$ci
funkcjonariusza w jakikolwiek sposéb podczas lub w zwigzku z wykonywaniem jego obowigzkoéw stuzbowych. Z kolei
przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. dopuszcza sie ten, kto powoduje u innej osoby naruszenie czynnoéci narzadéw ciala
lub rozstréj zdrowia, trwajacy nie dluzej niz 7 dni.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze zgromadzony w przedmiotowe;j
sprawie material dowodowy dal podstawy do przyjecia, iz oskarzony dokonal naruszenia nietykalnoéci cielesnej
funkcjonariusza Policji uzywajac wobec niego gazu pieprzowego podczas i w zwiazku z wykonywaniem przez niego
obowiazkéw stuzbowych, powodujac nadto u w/w obrazenia ciala opisane tre$cia skargi publicznej. Tym samym
oskarzony wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa kwalifikowanego trescig art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2
kk.wzw.zart. 11§ 2kk.

Wymierzajac oskarzonemu kare za popelnione przestepstwo Sad kierowat sie dyrektywami okreslonymi w art. 53 §
11 2 k.k. Uwzgledniono zatem stopien spotecznej szkodliwoSci czynu oraz zawinienie sprawcy. Przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu Sad wzigl pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, sposéb i okolicznos$ci
popelnienia czynu, wage naruszonych przez oskarzonego obowigzkéw oraz posta¢ zamiaru i motywacje sprawcy.
Bez watpienia przestepstwo popelione przez oskarzonego bylo bezprawne i zawinione. Sad nie dopatrzy} sie takze
zadnych okolicznosci, ktére moglyby wylaczy¢ jego wine. Nadto przy wymiarze kary Sad wzigl pod uwage sposéb
zycia oskarzonego przed popelnieniem omoéwionego powyzej przestepstwa oraz jego zachowanie po popelnieniu
przedmiotowego czynu zabronionego. Nie bez znaczenia pozostaje, ze oskarzony byt juz uprzednio dwukrotnie karany
sadownie.

Kierujac sie powyzszymi wskazoéwkami Sad na podstawie art. 222 § 1 Kk przy zast. art. 11 § 3 k.k. wymierzyl
oskarzonemu kare 70 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda, ktdra to kare oskarzony, jako osoba pracujaca
i osiagajaca dochody, bedzie mog} zrealizowac.

W oparciu o tre$¢ art. 63 § 1 Kk zaliczono oskarzonemu na poczet kary zasadniczej okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie w postaci zatrzymania.

Na podstawie art. 44 § 2 Kk orzeczono nadto przepadek od oskarzonego przedmiotu stuzacego do popelnienia
przestepstwa w postaci pojemnika z gazem pieprzowym.



Dla zadoécuczynienia krzywdzie wyrzadzonej przestepstwem Sad zobowiazatl oskarzonego w trybie art. 46 § 1 Kk do
zaplaty pokrzywdzonemu symbolicznego zadoSéuczynienia za bol, stres i cierpienia zwigzane z obrazeniami, tj. w
kwocie 300 zl.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia powolany w sentencji wyroku przepis prawa.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okoliczno$ci faktyczne oraz powolane przepisy prawa orzeczono jak w
sentencji.



