Sygn.akt VII K 439/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2014 roku
Sad Rejonowy w Opolu Wydzial VII Karny w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Hubert Frankowski
Protokolant ST. sek.sad. Anna Kowalczyk
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Opolu Asesor Agnieszka Charciarek
po rozpoznaniu dnia 16 wrze$nia 2014 roku
sprawy
M. M.
corka B. D. zd.S.
urodz. (...) w N.
Oskarzonejo to , ze:

W dniu 12 pazdziernika 2013 roku okolo godziny 08:05 w K., na ulicy (...), na wysokosci
numeru 79, kierujgc autobusem firmy (...), marki M. (...)- B. o numerze rejestracyjnym (...)
nieumysinie naruszyla zasady bezpieczenstiva w ruchu laqdowym w ten sposob, ze jadgc prostym
odcinkiem drogi w kierunku miejscowosci T., poruszajqc sie z predkosciq w przedziale 52-73km/
h, czym przekroczyla dozwolona predkosé na tym odcinku drogi, wynoszgcq 40 km/h, pozbawita
sie mozliwosci unikniecia wypadku w trakcie zajechania jej drogi przez nieustalony pojazd
wykonujgcy manewr cofania z lewego pobocza, hamujagc zjechala na prawe pobocze, gdzie
najechala na przydrozne drzewo, skutkiem czego pasazer autobusu M. B. (1) doznal obrazen ciala
w postaci rany tluczonej prawego podudzia i stluczenia stawu kolanowego lewego, a powyzsze
obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzqdoéw ciala i rozstroj zdrowia na okres powyzej
dni siedmiu, stanowiq zatem obrazenia ciala o jakich mowa w art. 157§ l kk,

t.j. o przestepstwo z art. 177 § 1 kk

I. uznajac, iz oskarzona M. M. swoim zachowaniem opisanym w cze$ci wstepnej wyroku z ta zmiana , zZe przyjmuje,
iz oskarzona kierujac pojazdem z predkoScia wyzsza od dopuszczalnej umyslnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym, wyczerpata znamiona wystepku z art. 17781 kk , postepowanie karne o ten czyn na podst. art. 6681 i
2 kki art. 67 §1 kk warunkowo umarza oskarzonej na okres proby 1 ( jednego) roku,

II. na podst. art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzong w calosci od zaplaty kosztow sadowych i obciaza nimi Skarb Panstwa.
Sad Rejonowy ustalil w sprawie

co nastepuje:



M. M. wykonywata obowiazki kierowcy w firmie przewozowej (...) z siedzibg w O..

W dniu 12 pazdziernika 2013 roku, w godzinach porannych, ok. godz. 8, realizowala ona kurs autobusem m-ki M.
(...)-B. 811 D o nr rej. (...) na trasie O.-S.-O. przejezdzajac przez teren zabudowany m. K. ul. (...). Pojazd byl sprawny
technicznie, posiadal wazne badania. Nie byl wyposazony w systemy wspomagania bezpieczenstwa (...)i (...).

Oprocz kierujacej, w autobusie znajdowalo sie pieciu pasazerow.

Tego dnia panowaly przecietne warunki drogowe, bylo jasno, wial slaby wiatr, temperatura byla dodatnia, nie bylo
mgly ani opadéw, natomiast jezdnia byla wilgotna, za§ po obu stronach drogi rosly drzewa utrudniajace nieco
widoczno$é pojazdom/6w wyjezdzajacym/ych z przyleglych posesji i drog gruntowych.

W miejscu zdarzenia stanowiacym prosty i plaski odcinek jezdni obowigzywalo ograniczenie predkosci do 40 km/h,
o ktorym informowal stosowny znak. Kierujaca autobusem poruszala sie z predkoscia przekraczajaca w/wymieniong
warto$¢, a mieszczaca sie w przedziale 52-73 km/h.

W pewnym momencie M. M. spostrzegla, ze z jej lewej strony, z jednej z posesji lub drég gruntowych, wycofuje
prostopadle do osi jezdni blizej nieustalony samochdd osobowy koloru ciemnego nie udzielajac jej pierwszenstwa,
co zauwazyli takze niektorzy pasazerowie autobusu. W tym czasie autobus znajdowal sie w odlegloéci ok. 65 metrow
przed miejscem kolizji.

W tej sytuacji kierujaca podjela odruchowo manewry obronne w postaci skretu w prawo oraz gwaltownego
hamowania. Kierowany przez nia autobus przemieszczal sie gwaltownie hamujac ruchem prostolinijnym na wprost
z tendencja w kierunku prawego pobocza przez odleglo$¢ ok. 50 m, przy czym w ostatniej fazie hamowania prawymi
kolami poruszat sie po gruntowym, rozmiekczonym poboczu, co utrudnialo wyprowadzenie pojazdu z powrotem na
jezdnie, mimo skretu kolami w lewo, uderzajac przednia, centralng czeécia samochodu z predkoscia ok. 16 km/h w
pien drzewa na prawym poboczu, na ktérym pojazd sie ostatecznie zatrzymal.

Gdyby kierowany przez M. M. autobus poruszat sie przed wypadkiem z predkoécia nie przekraczajaca predkosci
administracyjnie dopuszczalnej - tj. 40 km/h, kierujaca miataby mozliwo$¢é unikniecia wypadku poprzez zatrzymanie
autobusu przed miejscem kolizji z drzewem tym bardziej, ze wyjezdzajacy z boku pojazd ostatecznie nie przekroczyt
osi jezdni.

W autobusie doszlo do znacznych uszkodzen obejmujacych m.in. zderzak, pokrywe silnika, chlodnice, podloge, szybe
czotowa, podszybie, deske rozdzielcza oraz czeéc foteli, w tym kierowcy.

Po zatrzymaniu pojazdu jeden z pasazeréw zadzwonil po Policje i Pogotowie (...). Kierujacy pojazdem, ktéry wymusit
pierwszenstwo przejazdu, oddalil sie. W braku numeroéw rejestracyjnych tego pojazdu lub chocby jego marki, a takze
dokladnego miejsca, z ktérego w/wymieniony wycofywal, nie udalo sie go ustali¢.

Zaréwno kierujaca autobusem, jak i jego pasazerowie zostali przewiezieni do szpitala, gdzie u wszystkich stwierdzono
wieksze lub mniejsze obrazenia.

Poérod pasazer6w najpowazniej ucierpial M. B. (1), ktéry doznal rany thuczonej prawego podudzia i sthuczenia stawu
kolanowego lewego, a powyzsze obrazenia, wymagajace leczenia szyng tutorowa, spowodowaly naruszenie czynnoSci
narzadow ciala i rozstréj zdrowia inny, niz okre$lony w art. 156 § 1 Kk, trwajacy jednakze dluzej, niz 7 dni, stanowiac
skutki, o jakich mowa w art. 157 § 1 Kk.

Podobnych obrazen doznala sama kierujaca autobusem — M. M..
Dowody:

+ k. 62, 128-129: zeznania pokrzywdzonego M. B. (1),



« k.27, 145: zeznania $wiadka E. P.,

k. 69, 144: zeznania $wiadka A. 1.,

« k. 23, 143-144: zeznania Swiadka L. G. (1),

« k. 52, 145-146: zeznania Swiadka A. W. (1),

+ k. 104, 126-127: czeSciowo wyjasnienia oskarzonej M. M.,

« k. 5-7,, 34, 74a-83: protokol ogledzin miejsca wypadku wraz ze szkicem i dokumentacja fotograficzna,
k. 3-4, 19, 37: protokdl ogledzin autobusu wraz z dokumentacja fotograficzna,
k. 2: protokot uzycia urzadzenia pomiarowego,

+ k. 63-64: protokol okazania rzeczy,

+ k. 28-31, 53-58, 65: dokumentacja medyczna,

+ k. 71-72: opinia bieglego z zakresu medycyny sagdowej,

« k. 85-93: opinia bieglego z zakresu wypadkéw komunikacyjnych,

M. M. ma 52 lata, jest mezatka, ma dwoje pelnoletnich i usamodzielnionych dzieci. Posiada zawodowe wyksztalcenie.
Z zawodu jest sprzedawca. Posiada prawo jazdy kat. BD. Aktualnie jest osoba bezrobotng, zarejestrowang w PUP.
Otrzymuje zasilek w wys. ok. 700 zl. Maz w/wymienionej pozostaje na emeryturze. Nie posiada istotnego majatku.
Nie byla dotad karana sadownie.

Dowody:
+ k. 102: dane osobopoznawcze w trybie art. 213 Kpk,
« k. 103, 118: dane o karalnosci z K.,

M. M. nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu, a w toku postepowania przygotowawczego skorzystala z prawa
odmowy skladania wyjasnien.

Przed Sadem réwniez zakwestionowala swoje zawinienie podnoszac, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo zachowanie
sie kierujacego samochodem osobowym, ktéry wyjechal z posesji nie ustepujgc jej pierwszenstwa przejazdu i
zajezdzajac jej droge. Ona sama za$ poruszala sie z predkoScia dopuszczalnag, tj. ok. 40 km/h, a jedynie widzac
wyjezdzajace z boku auto przyspieszyla, chcac go ominaé z prawej strony zanim 6w wjedzie na jej pas ruchu. Podczas
hamowania i wymijania w/w pojazdu, kierowany przez nia autobus wpadl w poslizg i w ten spos6b doszto do wypadku.

/ k. 104, 126-127/
Sad Rejonowy zwazyl w sprawie,
co nastepuje :

W S$wietle ustalonych okoliczno$ci sprawy sprawstwo i zawinienie oskarzonej w odniesieniu do przypisanego
jej ostatecznie wystepku nie budzily watpliwosci, a jednoczesnie ogot ustalonych okolicznosSci zdarzenia, w tym
zawinienie innego nieustalonego uczestnika ruchu drogowego, stopien winy i spotecznej szkodliwo$ci czynu
przypisanego oskarzonej, jego stosunkowo nieznaczne skutki, w powigzaniu warunkami osobistymi oskarzonej, w tym



jej dotychczasowa niekaralnoScia w pelni uzasadnialy zastosowanie wzgledem niej zastosowanie §rodka probacyjnego
w postaci warunkowego umorzenia postepowania.

Zgodnie z treSciag art. 66 § 1 Kk Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli okoliczno$ci popekienia
czynu zabronionego nie budza watpliwosci, wina sprawcy i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, wlasciwosci
i warunki osobiste sprawcy nie karanego za przestepstwo umyslne oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie on przestrzegal porzadku prawnego. Jednocze$nie
zgodnie z treécig art. 66 § 2 Kk warunkowego umorzenia postepowania nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa
zagrozonego kara przekraczajaca 3 lata pozbawienia wolno$ci.

L

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mogly budzi¢ watpliwo$ci: sprawstwo, zawinienie oraz
okoliczno$ci popelnienia przez oskarzona czynu zabronionego kwalifikowanego trescia art. 177 § 1 Kodeksu karnego.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie na dowodach osobowych i dowodach z dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy w toku postepowania przygotowawczego w postaci: przede wszystkim zeznan pokrzywdzonego M.
B. (1), zeznan $wiadkoéw: E. P., A. L., L. G., A. W., czeSciowo na wyjaénieniach oskarzonej M. G., a takze protokolach
ogledzin miejsca wypadku, samochodu, badania trzezwosci, dokumentacji medycznej leczenia pokrzywdzonego, /a
takze innych os6b, w tym oskarzonej/, wreszcie za$ na opiniach bieglych z zakresu: medycyny sadowej i wypadkéw
komunikacyjnych.

W zakresie sprawstwa, winy i okolicznoSci popelnienia czynu zabronionego Sad w pelni dal wiare dowodom osobowym
w postaci zeznan wszystkich Swiadkow, w tym zwlaszcza pokrzywdzonego, ktérym nie przeczyly co do zasady
wyjadnienia samej oskarzonej, jak i zgromadzone w sprawie dowody z dokumentow, w $§wietle ktérych podstawowa
przyczyna zaistnienia wypadku bylo zachowanie sie innego, blizej nieustalonego uczestnika ruchu drogowego,
ktoéry wyjezdzajac z terenu jednej z posesji lub z drogi gruntowej, nie ustapil pierwszenistwa przejazdu autobusowi
kierowanemu przez oskarzona, co spowodowalo podjecie przez nig manewréw obronnych w postaci skretu w prawo
oraz hamowania, ktére skutkowaly zjechaniem z jezdni i uderzeniem w drzewo. Wszystkie wskazane wyzej dowody
osobowe, jak i §lady wypadku na jezdni, wreszcie za$ ogledziny miejsca wypadku, jak i uszkodzonego autobusu, w
wiekszym lub mniejszym stopniu potwierdzaly taki przebieg wydarzen, wzajemnie sie uzupehiajgc, dlatego tez brak
bylo powodéw dla uznania tych dowod6w za niewiarygodne i to pomimo tego, ze oskarzona zakwestionowala swe
zawinienie podnoszac, ze poruszala sie z predkoscia dozwolona.

O sprawstwie i zawinieniu oskarzonej w przedmiotowej sprawie zawazyla opinia bieglego z zakresu wypadkéw
komunikacyjnych, ktéra nie wylaczajac sprawstwa i zawinienia innego kierujacego, precyzowala, ze i oskarzona
naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, poprzez przekroczenie dopuszczalnej w m. wypadku predkoéci
administracyjnej tj. 40 km/h, pozbawiajac sie tym samym mozliwo$ci unikniecia wypadku, poprzez zatrzymanie
kierowanego pojazdu przed miejscem kolizji z drzewem. Jak wynikalo z ustalen bieglego popartych stosownymi
ogledzinami, wyliczeniami i analizami, w miejscu zdarzenia stanowiacym prosty i plaski odcinek jezdni obowiazywalo
ograniczenie predkoséci do 40 km/h, o ktérym informowal stosowny znak, za$ kierujaca autobusem oskarzona
poruszala sie z predkoScia przekraczajaca w/wymieniona warto$¢, a mieszczaca sie w przedziale 52-73 km/h.
Gdyby kierowany przez oskarzona autobus poruszat sie przed wypadkiem z predkosScia nie przekraczajaca predkosci
administracyjnie dopuszczalnej - tj. 40 km/h, kierujaca mialaby mozliwo$¢ unikniecia wypadku poprzez proste
zatrzymanie autobusu przed miejscem kolizji z drzewem. Skoro tymczasem jechala szybciej, w drzewo uderzyla z
predkoscia ok. 16 km/h, co pozostawalo w zwigzku przyczynowym tak z uszkodzeniami pojazdu, jak i obrazeniami
kierujacej i pasazerow, w tym zwlaszcza pokrzywdzonego M. B., ktory doznal najpowazniejszych obrazen. Rodzaj
naruszenia przez oskarzong zasad bezpieczenistwa /przekroczenie dozwolonej administracyjnie predkosSci/ zawazyl
przy tym za zmiana opisu czynu przypisanego oskarzonej poprzez przyjecie, iz naruszenia przepiséw oskarzona
dopuscila sie umy$lnie, co posrednio wynikalo z jej wyjaénien, a co oczywiscie nie wplywalo na zmiane kwalifikacji



czynu, albowiem oczywiScie oskarzona nie miala zamiaru, ani tez nie godzila sie na spowodowanie wypadku lub choé¢by
przyczynienie sie do jego zaistnienia.

Podkre$lenia przy tym wymaga, ze fakt przyczynienia sie - i to nawet w znacznym stopniu, jak w niniejszej sprawie - do
zaistnienia wypadku przez innego uczestnika ruchu drogowego nie wylaczal sprawstwa oskarzonej, co w podobnych
sprawach przesadzil Sad Najwyzszy, jak chocby w wyroku z 3.11.2010r. w sprawie II KK 109/10, w wyroku z
8.04.2013r. w sprawie II KK 206/12, w wyroku z 9.01.2012r. w sprawie V KK 121/11, w wyroku z 30.08.2011r. w
sprawie II KK 187/11, o ile réwniez oskarzonemu mozna przypisa¢ takie naruszenie zasad bezpieczenstwa, ktore
pozostaje w zwiazku z przyczynowo-skutkowym z zaistnieniem wypadku i jego skutkami tam wymienionymi.

Oskarzona M. M. stanela pod zarzutem popelienia typu podstawowego wystepku spowodowania wypadku
komunikacyjnego kwalifikowanego trescia art. 177 § 1 Kodeksu karnego.

Przestepstwa z art. 177 § 1 Kk dopuszcza sie ten, kto naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumyslnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosta obrazenia
ciala okre$lone w art. 157 § 1 Kk.

Przestepstwo wypadku komunikacyjnego jest przestepstwem powszechnym w tym sensie, ze jego sprawcg moze by¢
kazdy uczestnik ruchu drogowego, wodnego lub powietrznego, do ktérego adresowane s3 zasady bezpieczenstwa
obowiazujace w danej dziedzinie ruchu. W szczegolnosci podmiotem przestepstwa z art. 177 Kk moze by¢ takze osoba,
ktbra nie prowadzi pojazdu ale jest pieszym, pasazerem itp.

Przedmiotem ochrony czynu zabronionego stypizowanego treécig art. 177 § 1 Kk jest bezpieczenstwo w komunikacji,
a Scislej bezpieczenstwo ruchu ladowego, wodnego i powietrznego pojazdéw mechanicznych, a tym samym
bezpieczenstwo dla zycia i zdrowia 0s6b uczestniczacych w tym ruchu.

Zachowanie karalne sprawcy wystepku z art. 177 § 1 Kk ma charakter dwuczlonowy. Pierwszy czlon polega
na naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, drugi za$§ sprowadza sie do
spowodowania skutkow, o jakich mowa w art. 157 § 1 Kk.

Zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym sa regulami, ktére w oparciu o wiedze,
i doswiadczenie okreélaja sposob korzystania z danej dziedziny ruchu, sprowadzajacy zwigzane z tg dyscypling
ryzyko dla zycia lub zdrowia czlowieka do stopnia spolecznie tolerowanego. Przestrzeganie tych regul minimalizuje
zagrozenie bezpieczenstwa do granic, w ktorych bardziej warto$ciowe od zagrozenia sa korzySci spoleczne plynace
z mozliwoéci korzystania z ruchu. Zasady bezpieczenstwa w okreSlonej dziedzinie ruchu sg ujete w przepisach
okreslajacych porzadek poruszania sie po szlakach komunikacyjnych i zachowania sie w typowych dla danej dziedziny
ruchu sytuacjach. W przypadku ruchu ladowego reguly te wyrazone sa w szczegolnosci w przepisach ustawy z 20
czerwcea 1997 roku ,,Prawo o ruchu drogowym” / Dz. U. z 1997 roku Nr 98, poz. 602 z p6zn. zm. /. W tym miejscu dodac
nalezy, iz ruch ladowy to ruch, ktory rozpoczyna sie, przebiega lub koniczy w miejscu otwartym dla ruchu publicznego.
Nie ogranicza sie on w szczego6lno$ci do ruchu po drogach publicznych, lecz dotyczy wszelkich ogélnodostepnych
i przeznaczonych do ruchu drég, placow, stref, parkingéw i ich czeSci. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 5 grudnia 1995 roku publ. w OSNKW 1996, z.3-4, poz. 19 ruch ladowy ma miejsce wszedzie tam, gdzie
odbywa sie ruch pojazdéw przeznaczonych lub przystosowanych do poruszania sie po drogach i w zwigzku z czym
istnieje mozliwoé¢ zagrozenia bezpieczenstwa dla tego ruchu, a zatem takze poza drogami publicznymi. Obok regut
skodyfikowanych, na zasady bezpieczenstwa w ruchu skladaja sie reguly nieskodyfikowane, a wynikajace jedynie z
przepiséw iz istoty bezpieczenistwa w ruchu /por. OSNKW 1975, z.3, poz.33/. Na uwage zastluguje przy tym stanowisko
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym kierowca ma obowigzek prowadzié pojazd nie tylko z godnie z obowiazujacymi
nakazami i zakazami, lecz winien on takze prowadzi¢ pojazd w sposéb rozwazny i ostrozny, co oznacza, ze winien
on zachowa¢ bezpieczna predko$¢ dostosowana do konkretnych warunkéw drogowych takich jak: natezenie ruchu,
warunki atmosferyczne, widoczno$¢ drogi, stan nawierzchni, predyspozycje kierowcy /por. OSNPG 1984, z.4, poz.
24/. Reguly obowiazujace w danej dziedzinie ruchu moga dotyczy¢ kwalifikacji osoby uczestniczacej w ruchu, stanu
technicznego pojazdu oraz sposobu zachowania sie 0s6b uczestniczacych w ruchu. Naruszenie zasad bezpieczenstwa



ze wzgledu na kwalifikacje uczestnika ruchu moze mie¢ miejsce nie tylko wtedy, gdy uczestnik ruchu prowadzi
pojazd bez uprawniefn wymaganych przepisami prawa, ale i wtedy, gdy co prawda takie uprawnienia posiada ale
znajduje sie w stanie zagrazajacym bezpieczenstwu innych oséb, np. w stanie nietrzezwosci, zmeczenia, choroby, itp.
Podstawowa zasada bezpieczenstwa jest poruszanie sie w ruchu sprawnym pojazdem. Prowadzenie niesprawnego
pojazdu jest naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Sposéb zachowania sie oso6b uczestniczacych
w ruchu ladowym okreslony jest w szczegblnosci w przepisach ustawy z 20 czerwca 1997 roku ,Prawo o ruchu
drogowym” / Dz. U. z 1997 roku Nr 98, poz. 602 z p6zn. zm. /.

Drugi czlon karalnego zachowania sprawcy wystepku z art. 177 § 1 Kk polega na spowodowaniu skutkéw, o ktérych
mowa w tresci art. 157 § 1 KKk, czyli spowodowaniu naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia innego
niz okreslony trescig art. 156 § 1 Kk /ciezki uszczerbek na zdrowiu/, trwajacego jednakze dtuzej niz siedem dni.

Zachowanie sie sprawcy polegajace na naruszeniu zasad bezpieczenstwa musi przy tym pozostawaé w zwigzku
przyczynowym ze skutkiem w postaci naruszenia czynnosci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia.

Przestepstwo okre$lone w art. 177 § 1 Kk jest przy tym przestepstwem materialnym, co oznacza, ze dla jego popelnienia
konieczne jest wystapienie okreslonego prawem skutku w postaci spowodowania naruszenia czynnoSci narzadu ciala
lub rozstroju zdrowia innego, niz okreélony trescig art. 156 § 1 Kk /ciezki uszczerbek na zdrowiu/, trwajacego jednakze
dluzej niz siedem dni.

Czyn zabroniony stypizowany treécig art. 177 § 1 Kk nalezy do kategorii przestepstw nieumy$lnych w tym znaczeniu,
ze sprawca nie ma zamiaru spowodowania skutkdw w postaci naruszenia czynnoS$ci narzadu ciala lub rozstroju
zdrowia innej osoby. Natomiast samo naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu moze nastgpi¢ zaréwno umyslnie,
jak i nieumy$lnie.

Odnoszac powyzsze rozwazania do zarzutu sformulowanego w treSci skargi publicznej, stwierdzié nalezy
jednoznacznie, iz w sprawie zaszly uzasadnione podstawy do przypisania oskarzonej popelienia przestepstwa
spowodowania wypadku komunikacyjnego w ruchu ladowym kwalifikowanego treécia art. 177 § 1 Kk i okoliczno$ci
jego popelnienia nie budzily watpliwoSci. Oskarzona stanela pod zarzutem tego, ze feralnego dnia prowadzila
autobus z predko$cia przekraczajaca predko$¢ wyznaczong administracyjnie oznakowaniem pionowym /jak i terenem
zabudowanym/, naruszajgc w ten sposéb zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym i pozbawiajac sie tym samym
mozliwo$ci unikniecia wypadku poprzez zatrzymanie pojazdu przed miejscem kolizji, powodujac tym samym u
pokrzywdzonego /jak i u siebie samej/ obrazenia ciala opisane szczegdétowo w dokumentacji medycznej, a ktore
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala i rozstr6j zdrowia trwajacy dluzej niz siedem dni tj. popelienia
przestepstwa z art. 177 § 1 Kk.

Zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan pokrzywdzonego, §wiadkoéw oraz dowoddéow z dokumentow,
wreszcie za$§ poSrednio wyjasnienia samej oskarzonej, wskazywal jednoznacznie, iz oskarzona dopuécila sie
zarzucanego mu czynu, a jej zachowanie wyczerpalo w sposob nie budzgcy watpliwo$ci wszelkie znamiona konieczne
do przypisania jej popelnienia przestepstwa z art. 177 § 1 Kk.

Jak to zostalo wyzej opisane, przestepstwo wypadku komunikacyjnego jest przestepstwem powszechnym w tym
sensie, ze jego sprawca moze by¢ kazdy uczestnik ruchu drogowego, wodnego lub powietrznego, do ktdérego
adresowane sg zasady bezpieczenstwa obowigzujace w danej dziedzinie ruchu. Nie moégl zatem budzi¢ watpliwos$ci
fakt, iz oskarzona prowadzac pojazd mechaniczny w postaci autobusu po drodze publicznej byla uczestnikiem ruchu
drogowego. Swym zachowaniem oskarzona niewatpliwie naruszyla tez dobra prawne bedace przedmiotem ochrony
czynu zabronionego stypizowanego trescig art. 177 § 1 Kk, ktérymi sa m.in. bezpieczenstwo w ruchu ladowym, a
tym samym bezpieczenstwo dla Zycia i zdrowia innych oséb, w tym zwlaszcza pasazeréw kierowanego przez siebie
autobusu, albowiem w terenie zabudowanym, w warunkach dodatkowego ograniczenia predkosci oznakowaniem
pionowym, nie zachowujac zwyklej ostroznosci, ani tez dozwolonej predkosci, pozbawila sie mozliwoéci unikniecia
kolizji w zwigzku z podejmowanymi manewrami obronnymi wymuszonymi przez innego uczestnika ruchu, powodujac
w ten sposOb obrazenia u jednego z pasazeréw. Zachowanie oskarzonej niewatpliwie zrealizowalo znamiona



okreslajace czynno$¢ sprawcza wystepku z art. 177 § 1 Kk, albowiem oskarzona dopuscila sie umyslnie naruszenia
zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, a w efekcie spowodowala u pokrzywdzonego skutki, o jakich mowa w
art. 157 § 1 Kk. Jak chodzi o naruszenie przez oskarzona zasad bezpieczefistwa w ruchu ladowym, to jak to
zostalo wyzej wyartykulowane, podstawowe, skodyfikowane zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym wyrazone
sqa w przepisach ustawy z 20 czerwca 1997 roku ,Prawo o ruchu drogowym” / Dz. U. z 1997 roku Nr 98,
poz. 602 z pbdzn. zm. /. I tak, zgodnie z powolang wyzej ustawa kierujacy pojazdem winien stosowaé sie do
znakow i sygnalow drogowych, w tym dot. obowiazujacej administracyjnie predkosci, ktora w zwyklych warunkach
drogowych umozliwia odpowiednie reagowanie na niebezpieczenstwo. Nalezy tez zwr6ci¢ uwage na nieskodyfikowana
zasade bezpieczenistwa na drodze, zgodnie z ktora kierowca ma obowiazek prowadzi¢ pojazd nie tylko zgodnie z
obowiazujacymi nakazami i zakazami, lecz takze w sposob rozwazny i ostrozny, dostosowujac predko$é pojazdu do
konkretnych warunkéw drogowych, w tym: warunkéw atmosferycznych, widocznoéci drogi, stanu nawierzchni, itd.
Odnoszac powyzsze do zachowania oskarzonej na drodze stwierdzi¢ nalezy, iz dopuécila sie ona uchybienia zasadom
bezpieczenstwa, albowiem nie zachowujac zwyklej ostroznoéci, nie dostosowala predkosci kierowanego przez siebie
pojazdu do predkosSci dopuszczalnej administracyjnie w terenie zabudowanym ograniczonej dodatkowo do 40 km/
h oznakowaniem pionowym, pozbawiajac sie tym samym mozliwo$ci skutecznego reagowania na zachowanie innego
uczestnika ruchu, chocby nieprawidlowe. Swym zachowaniem oskarzona wyczerpala tez drugi czlon karalnego
zachowania sprawcy wystepku z art. 177 § 1 Kk polegajacy na spowodowaniu skutkéw, o ktérych mowa w tresci art.
157 § 1 KKk, czyli spowodowaniu naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia innego niz okreslony trescia
art. 156 § 1 Kk /ciezki uszczerbek na zdrowiu/, trwajacego jednakze dluzej niz siedem dni. Jak bowiem wynikalo z
opinii sadowo-lekarskiej, w wyniku wypadku pokrzywdzony doznal obrazen, ktére spowodowaly naruszenie czynnosci
narzadow ciala i rozstr6j zdrowia inny niz okres§lony w art. 156 § 1 Kk trwajacy jednakze dluzej niz dni siedem.
Niewatpliwie tez zachowanie sie oskarzonej polegajace na naruszeniu zasad bezpieczenstwa pozostawalo w zwigzku
przyczynowym ze skutkiem w postaci naruszenia czynnoéci narzadu ciala i rozstroju zdrowia u pokrzywdzonego. W
Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moglo wreszcie budzi¢ watpliwoSci, ze oskarzona nie miata
zamiaru spowodowania obrazen ciala u pokrzywdzonego.

Reasumujgc sprawstwo, zawinienie i okoliczno$ci popelnienia przez oskarzong przestepstwa z art. 177 § 1 Kk, nie
budzily watpliwosci.

IT.

Kolejng przeslanka warunkowego umorzenia postepowania jest nieznaczny stopien winy sprawcy i spolecznej
szkodliwo$ci czynu. Przeslanki te wystepowaé musza przy tym kumulatywnie. Wina sprawcy ma miejsce wowczas,
gdy mozna mu zarzucié, ze w czasie czynu nie dal postuchu normie prawnej. Natomiast na ocene stopnia spolecznej
szkodliwo$ci maja wplyw okoliczno$ci wymienione w tresci art. 115 § 2 Kk, a to: rodzaj naruszonego dobra, rozmiar
szkody, okoliczno$ci popelnienia czynu, waga i rodzaj naruszonych przez sprawce obowigzkéw i regut ostroznoéci,
posta¢ zamiaru, motywacja sprawcy. W przedmiotowej sprawie przestanki te zostaly spelnione, albowiem biorac
pod uwage takie okolicznosci jak: stopien przyczynienia sie do zaistnienia wypadku przez innego kierujacego, ktory
wyjezdzal z drogi podporzadkowanej, podejmowane przez oskarzong manewry obronne, jak i stosunkowo niewielkie
skutki zdarzenia, jak wezmie sie pod uwage, ze oskarzona kierowala autobusem, niesprzyjajace warunki drogowe w
sensie stanu nawierzchni, ktéra byla mokra, mozna bylo przyjaé, iz stopien winy sprawcy i spolecznej szkodliwosci
czynu nie byl znaczny.

III.

Za warunkowym umorzeniem postepowania przemawiaé tez musi pozytywna prognoza kryminologiczna wynikajaca z
wladciwos$ci, warunkéw osobistych oraz dotychczasowego sposobu zycia sprawcy nie karanego dotad za przestepstwo
umy$lne. Oskarzona i te warunki spelniala, albowiem nie byla uprzednio karana sadownie, choéby za przestepstwo
nieumyslne, ma ustabilizowang sytuacje osobista i rodzinng, a powyzsze pozwala przyjac, iz popelnione przez nig
przestepstwo mialo charakter epizodyczny i w przyszlo$ci pomimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie ona



przestrzegala porzadku prawnego. Wskazaé nalezy, ze w wypadku i ona sama doznala obrazen ciala, tracac przy tym
prace.

Iv.

Wymog z art. 66 § 2 Kk, zgodnie z ktorym warunkowego umorzenia postepowania nie stosuje sie do sprawcy
przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca 3 lata pozbawienia wolnoSci /zasada/ ma charakter formalny i w
niniejszej sprawie rowniez zostal spelniony. Czyn zabroniony przewidziany trescia art. 177 § 1 Kk zagrozony jest
bowiem kara pozbawienia wolno$ci do lat trzech.

Reasumujac, wobec realizacji przeslanek z art. 66 § 11 2 Kk, zasadnym bylo zastosowanie wzgledem oskarzonej Srodka
probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia postepowania.

Zgodnie z treScig art. 67 § 1 Kk warunkowe umorzenie nastepuje na okres proby, ktéry wynosi od roku do lat
dwoch i biegnie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. W przedmiotowej sprawie, biorac pod uwage epizodyczny
charakter przestepstwa nieumys$lnego, a takze jego wszystkie okolicznos$ci, Sad wyznaczyl oskarzonej roczny okres

proby, wystarczajacy na weryfikacje pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

Po mysli art. 67 § 3 Kk, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1.07.2011r., Sad umarzajac warunkowo postepowanie
zobowiazuje sprawce do naprawienia szkody w caloSci albo w cze$ci. Nalezy jednakze po pierwsze wskazac, ze do
znamion przestepstwa z art. 177 § 1 Kk nie nalezy spowodowanie szkody majatkowej, za§ komentowany przepis
nie pozwala na zado$c¢uczynienie krzywdzie, ktére zrekompensowaé moze pokrzywdzonemu zaklad ubezpieczen, w
ktorym kierowany przez oskarzona autobus musial by¢ ubezpieczony.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnialy powolane w treSci wyroku przepisy prawa, w tym zwlaszcza tresé art.
624 § 1 Kpk, ktéry umozliwia zwolnienie oskarzonego od kosztow sadowych tak ze wzgledu na jego sytuacje materialna,
jak i zasady stusznoéci.

Majac na uwadze podniesione okoliczno$ci faktyczne i powolane przepisy prawa orzeczono jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIA:

+ odnotowaé uzasadnienie,
« odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i poucz. doreczyé¢ wnioskodawcy

o kal. 14 dni,



