Sygn. akt V GC 606/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2013 r.

Sad Rejonowy w Opolu Wydzial V Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Janicka - Jerzyk
Protokolant: st. sekretarz sadowy

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2013 r. w Opolu
na rozprawie

sprawy z powodztwa N. W.

przeciwko Bankowi Spéldzielczemu w L.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda N. W. na rzecz pozwanego Banku Spoldzielczego w L. tytulem zwrotu kosztéw postepowania
tj. kosztow zastepstwa procesowego kwote 16.389,48 zt.

ITI. postanawia przyznaé¢ bieglemu sadowemu M. K. wynagrodzenie za sporzadzone w nin. sprawie opinie i pisma
uzupekiajgce oraz stawiennictwo na rozprawie w dniu 17.05.2013r. wynagrodzenie w tgcznej kwocie 13.357,80 zt oraz
kwote 331,62 zl tytulem zwrotu wydatkow poniesionych w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci bieglego i poleca Kasie
Sadu Rejonowego w Opolu wyplate bieglemu powyzszej kwoty tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panistwa;

IV. obcigza powoda N. W. kosztami wydatku poniesionymi na przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego i w zwiazku
z tym nakazuje przymusowe Sciggniecie od powoda na rzecz Skarbu Panistwa (Kasa Sadu Rejonowego w Opolu) kwoty
13.689,42 zt wydatkowanej tymczasowo na ten cel z sum budzetowych Skarbu Panstwa.

Sygn. akt V GC 606/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5.10.2007r. powdd N. W. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Banku Spoétdzielezego w L.
kwoty 66.442,75 7z} z nastepujacymi odsetkami: od kwoty 4.300,60 z} z odsetkami 43% w stosunku rocznym za okres
od dnia 6.09.2002r. do dnia 9.03.2005r., a nastepnie z odsetkami ustawowymi od dnia 10.03.2005r. do dnia zaplaty;
od kwoty 44.885,60 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty; od kwoty 17.256,55
z} z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powo6dztwa do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz kwota 4.300,00 zl stanowi koszty nadania klauzuli wykonalno$ci tytutowi
wykonawczemu wystawionemu przez pozwany Bank w dniu 18.10.2001r., kwota 44.885,60 zl stanowi skumulowane
odsetki w stosunku 43% rocznie od kwoty 32.071,20 z} za okres od dnia 7.12.2001r. do dnia 9.03.2005r., natomiast
kwota 17.256,55 zt stanowi warto$¢ skumulowanych odsetek w stosunku 43% od kwoty 16.000,00 za okres od dnia



6.09.2002r. do dnia 9.03.2005r. Powod wyjasénil dalej, iz w dniu 29.08.2000r. zawarl z pozwanym umowe kredytu
nr (...), na podstawie ktorej pozwany udzielil mu kredytu w kwocie 750.000,00 zi. W dniu 18.10.2001r. pozwany
wystawil przeciwko powodowi i T. W. bankowy tytul egzekucyjny na laczng kwote 828.120,96 zl. Od tego dnia
pozwany naliczal od niesplaconej kwoty odsetki karne w wysokoéci 43% w stosunku rocznym. Postanowieniem z
dnia 20.11.2001r. Sad nadal bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalno$ci. Koszty nadania klauzuli
wykonalno$ci wynosily 4.300,60 zl. Na podstawie powyzszego tytulu pozwany wszczal egzekucje, ktéra prowadzil
Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w Kedzierzynie-Kozlu. W dniu 7.12.2001r. Komornik dokonat zajecia
kwoty 750.000,00 zl, z ktorej potracit ryczalt kancelaryjny w kwocie 32.071,20 zt i reszte naleznosci przekazal
pozwanemu w celu uregulowania czeéci dtugu z tytutu zaciggnietego kredytu. Nadto na poczatku wrze$nia w zwigzku
z toczacym sie postepowaniem egzekucyjnym powod wplacil na rachunek Komornika kwote 139.845,37 zl, z ktorej
to kwoty Komornik po potraceniu ryczaltu kancelaryjnego w kwocie 1,50 zl, przelal w dniu 6.09.2002r. na rzecz
pozwanego kwote 139.843,87 zt z dyspozycja zaksiegowania na poczet naleznoéci gtéwnej. Pozwany przelana kwote
rozdysponowal odmiennie m.in przeznaczajac kwote 20.226,20 zt na koszty komornicze i sadowe (w tym kwota
16.000,00 1zl z tytulu zaliczki komorniczej i 4.300,60 zt z tytulu kosztow sadowych nadania klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu) i pomniejszajac o te wartoéci kwote wplaty powoda dokonanej w tym dniu na
rzecz nalezno$ci glownej. Na skutek wniesionego powodztwa przeciwegzekucyjnego wyrokiem z dnia 30.12.2004r.
Sad Okregowy w Opolu (sygn. akt VI GC 600/02) pozbawil wykonalno$ci bankowy tytul egzekucyjny. Nastepnie
prawomocnym wyrokiem z dnia 31.03.2006r. Sad Rejonowy w Opolu (sygn. akt V GC 1052/05) zasadzil na rzecz
powoda zwrot kosztéw komorniczych naliczonych w zwiazku z postepowaniem egzekucyjnym toczacym sie na
podstawie bankowego tytulu wykonawczego, ktorego wykonalnoéé uchylono tj. kwote 48.173,49 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 9.03.2005r., wskazanego w pozwie jako dzief nastepny po terminie wynikajacym z wezwania
do zaplaty. Odsetki za wcze$niejszy okres nie byl objete powddztwem. Kwoty, ktorych pozbawiony zostal powdd w
zwigzku z ponoszeniem bezpodstawnie kosztow komorniczych, a ktore zwiekszyly jego nalezno$é wobec pozwanego
z tytulu umowy kredytowej, wygenerowaly kolejna szkode dla powoda. Obcigzony on bowiem zostal odsetkami
karnymi w wysoko$ci 43% w stosunku rocznym z tytutu dlugu zwigzanego z tg umowa kredytowa. Powod splacal
zaciagniety kredyt i gdyby nie potracane przez Komornika koszty odsetki karne nie byltyby przez pozwanego naliczane.
Dochodzona pozwem kwota, obok roszczen juz wyegzekwowanych przez powoda, stanowi szkode jaka powod ponidst
w zwiazku z bezprawnym prowadzeniem wobec niego postepowania egzekucyjnego opartego na wystawionym przez
pozwanego bankowym tytule egzekucyjnym. Dochodzeniem tej kwoty uzasadnione jest przepisem art. 415 k.c.
Nadto powdd wnibst o obcigzenie pozwanego kosztami postepowania niezaleznie od koncowego merytorycznego
rozstrzygniecia sporu, a to na podstawie art. 100 k.p.c. zarzucajac, iz pozwany nie odniost sie merytorycznie do zadania
objetego nin. pozwem, pomimo skierowania do niego przedsagdowego wezwania do zaplaty z dnia 28.06.2006r.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal, iz zaciggniety przez powoda kredyt inwestycyjny przeznaczony
byl na zakup nieruchomoéci. Powdd od kwietnia 2001r. zalegal ze splata odsetek, a od dnia 31.08.2001r. rowniez
ze splata pierwszej raty kredytu w kwocie 150.000,00 zl. Ze wzgledu na brak przedmiotu kredytowania (nie doszlo
do zakupu nieruchomosci), udzielanie przez powoda nieprawdziwych informacji co do zdolnoSci do splaty kredytu,
nieterminowe splacanie odsetek i nie splacenie pierwszej raty pozwany zazadal zwrotu kredytu, a to na podstawie
§ 11 umowy kredytu. W dniu 18.10.2001r. pozwany wystawil bankowy tytul egzekucyjny, na podstawie ktoérego,
po uzyskaniu klauzuli wykonalno$ci, wyegzekwowat za poérednictwem Komornika kwote 750.000,00 zl, z ktorej
Komornik potracil koszty komornicze w kwocie 32.072,70 zi. W dniu 14.03.2002r. na wniosek powoda zawarta
zostala ugoda, ktora objeto pozostala cze$¢ niesplaconego kredytu w kwocie 31.498,20 zl wraz z odsetkami w
kwocie 92.970,12 z} oraz koszty sadowe i komornicze w kwocie 20.336,20 zI. W ugodzie ustalono splate zadluzenia
w nastepujacej kolejnoSci: kapital, odsetki, koszty. Odsetki karne w kwocie 19.959,70 zl zostaly decyzja zarzadu
pozwanego Banku umorzone. W dniu 4.09.2002r. Komornik przekazal pozwanemu kwote 139.843,87 zl, ktéra
pozwany w dniu 30.09.2002r. zaliczyl na kapital kredytu inwestycyjnego w kwocie 31.490,00 zl, na kapitat kredytu
obrotowego w kwocie 87.581,94 zl, odsetki biezgce od tych kwot w kwocie 435,73 zl oraz koszty egzekucyjne i



sadowe w kwocie 20.336,20 z} (16.035,60 zt oraz 4.300,60 z1). Od tej daty pozwany nie naliczal juz odsetek od
kapitatu, ktory zostal w calo$ci splacony. Pozwany zaprzeczyl, aby pomniejszyl nalezno$é gtéwna o kwote 16.035,60 zi.
Whplata kwoty 139.845,37 zl spowodowala splate caloéci naleznos$ci glownej w kwocie 31.490,00 zl. Za bezpodstawne
pozwany uznal zadanie zaplaty kwoty 4.300,60 zl z opisanymi w pozwie odsetkami. Koszty nadania klauzuli
zostaly poniesione przez pozwanego w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnoéci przed Sadem Rejonowym
w Kedzierzynie-Kozlu. Postanowienie tego Sadu z dnia 20.11.2001r. zostalo utrzymane w mocy pomimo zazalenia
powoda. Na podstawie uzyskanego tytutu wykonawczego pozwany prowadzil zgodnie z prawem egzekucje komornicza
i dopiero na skutek wyroku Sadu Okregowego w Opolu wydanego w sprawie VI GC 600/02 pozbawiajacego
tytul wykonawczy wykonalno$ci odpadla podstawa do prowadzenia dalszej egzekucji. Wyrok ten mial charakter
prawnoksztalttujacy i odnio6st skutki na przyszlo$c, co potwierdzil w uzasadnieniu swego wyroku Sad Apelacyjny
we Wroclawiu Wydzial I Cywilny w sprawie sygn. akt I ACa 739/06 z powodztwa powoda przeciw pozwanemu
o zaplate kwoty 109.181,01 zl. Odnoénie zadania zaplaty kwoty 44.885,60 7zl z ustawowymi odsetkami od daty
wytoczenia powddztwa, tytulem skumulowanych odsetek w stosunku 43% rocznie od kwoty 32.071,20 zl pozwany
zarzucil, iz nie naliczal takich odsetek. W marcu 2002r. pozwany zawarl ugode z powodem i umorzyt odsetki karne
w wysokoSci ok. 19.959,70 zl, stanowigce roéznice pomiedzy odsetkami karnymi w wysokoéci 43%, a odsetkami
umownymi. Pozwany w zwiazku z pozbawieniem wykonalnoéci bankowego tytulu wykonawczego zwrécil powodowi
koszty komornicze wraz z odsetkami, zgodnie z wyrokiem z dnia 31.03.2006r. w sprawie V GC 1052/05, w dniu
18.07.2006r., w kwocie 62.199,93 zl. Powod nie ponioést zadnej szkody z tytulu obciazenia go odsetkami karnymi
w wysokoéci 43%, gdyz po dniu 7.12.2001r. tj. od dnia wyegzekwowania przez Komornika kwoty 750.000,00 z}
powdd placil jedynie nalezne odsetki umowne. Odno$nie zadania zaplaty kwoty 16.199,92 zl stanowigcej odsetki od
kwoty 16.000,00 zl od dnia 30.08.2002r. do dnia 9.03.2005r. réwniez od tej kwoty nie zostaly naliczone ani nie
zostaly zaplacone przez powoda odsetki karne w wysokos$ci 43%, jak rowniez w innej wysoko$ci. Pozwany zarzucil,
iz w dniu 9.10.2006r. w odpowiedzi na pierwsze wezwanie powoda do zaplaty wyjasnil powodowi merytorycznie, ze
zadanie zaplaty kwot wyszczegolnionych w wezwaniu tym nie znajduje podstaw faktycznych i prawnych. Pozwany
zarzucil, iz wskutek wyjatkowo nagannego zachowania powoda, ktéry usituje wyludzi¢ nienalezne mu kwoty tytulem
rzekomego odszkodowania, w sytuacji gdy nie wykazywal nawet zdolno$ci do splaty raty miesiecznej w kwocie 343
z} wynikajacej z zawartej ugody, pozwanemu grozi niepowetowana strata wielkich rozmiaré6w. Na koniec pozwany
podnibst zarzut przedawnienia roszczenia z tytulu odsetek, ktére przedawniajg sie z uplywem lat trzech od daty
wymagalno$ci roszczenia.

W kolejnych pismach procesowych strony podtrzymywaly swoje stanowiska procesowe.

Wyrokiem z dnia 8.12.2009r. Sad Rejonowy w Opolu Wydzial V Gospodarczy oddalil powddztwo i zasadzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Powyzsze rozstrzygniecie opierato
sie na uwzglednieniu przez Sad podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia powoda. Powod
wywiodl od powyzszego wyroku apelacje, po rozpoznaniu ktorej Sad Okregowy w Opolu Sad Gospodarczy wyrokiem
z dnia 9.04.2010r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu w/
w wyroku Sad Okregowy w Opolu zarzucil, iz stanowisko Sadu I instancji jakoby roszczenie powoda stanowilo
roszczenie odsetkowe i uleglo przedawnieniu byt btedny. Sad Okregowy wskazal, iz zadanie powoda jest roszczeniem
odszkodowawczym, do wyliczenia ktérego powodowi postuzyla jedynie wysoko$é¢ odsetek. Nadto pozwany podni6st
w odpowiedzi na pozew jedynie zarzut przedawnienia odsetek. Tymczasem dochodzone przez powoda odsetki od
poszczegdlnych kwot przedawnione nie sa. Nadto pozwany nie podniost w ogoéle zarzutu przedawnienia co do
dochodzonej przez powoda kwoty 4.300,60 zl. Sad Okregowy zalecil, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Rejonowy winien, na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw oraz zgodnie z regulami dowodzenia w procesie
gospodarczym, ustali¢ czy istotnie powodowi naliczone zostaly odsetki karne 43%, czy powdd na skutek prowadzone;j
egzekucji poniost szkode, ktérej naprawienia sie domaga, a jesli tak, to kiedy i w jakiej wysoko$ci. Dla oceny czy powod
poniost szkode, ktdrej naprawienia sie domaga, bedzie- wg zapatrywania wyrazonego przez Sad Okregowy- nawet nie
to, czy w toku egzekucji takie odsetki byly byl ewentualnie pobierane lecz czy w ostatecznym rozliczeniu wplat na
zaleglo$¢ kredytowa takie odsetki uwzgledniono czy tez nie. Sad nakazal takze poczynienie ustalen oraz oceny co do
zadanej kwoty 4.300,60 zl oraz poniesienia przez powoda szkody w postaci pobierania odsetek w wysoko$ci 43% na



skutek zaliczenia tej kwoty na koszty postepowania egzekucyjnego- koszty nadania klauzuli wykonalnoéci, zamiast na
nalezno$ci gléwne, w tym odsetki umowne.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Opolu wyrokiem z dnia 21.03.2011r. oddalil powddztwo
i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 9.017,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego za obie
instancje. Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy uznal roszczenia powoda objete pozwem za bezzasadne
i nieudowodnione. Sad ten wyrazit nadto poglad, iz w dzialaniu pozwanego nie zachodzily jakiekolwiek przestanki
przypisujace mu znamiona winy wynikajace z bezprawnos$ci dokonywanego czynu, a powo6d nie poniost z tego
tytulu zadnej szkody. Pow6d wywibdl apelacje od powyzszego wyroku zarzucajac m.in. nieprzeprowadzenie przez
Sad dowodu z opinii biegltego z zakresu rachunkowo$ci, mimo ze o przeprowadzenie tego dowodu wnosily obie
strony postepowania, a dla zweryfikowania wysoko$ci naliczanych przez bank odsetek karnych niezbedna byta
wiedza specjalistyczna. Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 23.09.2011r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej. W uzasadnieniu powyzszego wyroku wyjasnil, iz w sprawie zachodzi potrzeba przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci. W szczegblnosci wskazal, iz w uzasadnieniu wyroku z dnia 9.04.2010r. Sad
Okregowy przedstawil ocene prawng i wskazania co do dalszego postepowania, przesadzajac co do zasady, ze
roszczenie odszkodowawcze powoda jest nastepstwem bezprawnie prowadzonej przez pozwanego egzekucji. Sad
Rejonowy nie byl wiec uprawniony do dokonywania ustalen i wyrazania oceny, iz po stronie pozwanego nie zachodzilty
przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wynikajacej z bezprawnego dzialania, gdyz pozwany prowadzil
egzekucje zgodnie z przepisami prawa. Sad Okregowy podkreslil, iz ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku wiaza zaréwno sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jak i sad
drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Sad drugiej instancji uznal za zasadny zarzut apelujacego, iz
dla ustalenia czy powdd poniost szkode w postaci odsetek karnych niezbedna byla wiedza specjalistyczna albowiem
kwestii tej nie rozstrzyga opinia bieglego sporzadzona w sprawie VI GC 600/2, jak rowniez kwestii tej nie rozstrzygaja
za$wiadczenia Komornika z dnia 19.01.2008r. i 7 lutego 2008r. Z zaswiadczen tych wynika, iz Komornik naliczyl
odsetki karne jednak niezbedne jest ustalenie czy w ostatecznym rozliczeniu wplat na zaleglo§¢ kredytowa odsetki
te zostaly uwzglednione czy tez nie. Sad Okregowy wyrazil zatem zalecenie, aby Sad Rejonowy przy ponownym
rozpoznaniu sprawy- w oparciu o dowod z opinii bieglego- ustalil, czy w toku egzekucji byly naliczane powodowi
odsetki karne w wysoko$ci 43%, a przede wszystkim czy te odsetki byly uwzgledniane przez pozwanego w ostatecznym
rozliczeniu wplat na zaleglo$¢ kredytowa, a nadto jakie koszty powod poniostby w zwiazku ze splata kredytu gdyby nie
bylo egzekucji. Réznica kosztoéw poniesionych przez powoda w postaci odsetek karnych, jesli takie poniosl, i kosztéw
jakie poni6stby powod gdyby nie bylo egzekucji, stanowi szkode poniesiong przez powoda w postaci odsetek karnych.
Podobne tez ustalenia Sad winien poczyni¢ w zakresie odsetek od kosztow nadania klauzuli w kwocie 4.300,00 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28.08.2000r. pow6d N. W., zwrécil sie do pozwanego Banku Spodldzielczego w L. o udzielenie kredytu na
dzialalno$é gospodarcza, w kwocie 2.580.000,00 zl, przeznaczonego na sfinansowanie zakupu nieruchomosci od
Gminy K.. Decyzja kredytowa z dnia 28.08.2000r. pozwany przyznal powodowi na powyzszy cel kredyt w kwocie
750.000,00 zl, z terminem splaty na dzien 31.08.2005r. Umowa kredytowa zostala przez strony zawarta w dniu
29.08.2000r. W tej samej dacie kredyt zostal uruchomiony poprzez dokonanie przelewu kwoty 750.000,00 zi
na rzecz Gminy K.. Strony ustalily w umowie, iz wierzytelno$¢ gléwna bedzie splacana w 5 ratach réwnych po
150.000,00 zl, w rocznych odstepach czasu. Termin splaty I raty ustalono na dzieh 31.08.2001r., a ostatniej na
dzien 31.08.2005r. Odsetki od wierzytelnosci gtownej (niezaleznie od ustalonych terminéw platnosci rat kredytowych
dotyczacych kapitalu kredytowego) naliczane mialy by¢ w okresach miesiecznych i platne na koniec kazdego
miesigca, poczawszy od miesigca IX.2000r. W zakresie oprocentowania umownego ustalono, ze kredytodawcy
nalezg sie odsetki wg zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien zawarcia umowy wynosila 22 % w skali roku.
Nadto w umowie kredytowej zastrzezono dla banku odsetki od zadluzenia wymagalnego, przeterminowanego, wg
zmiennej rocznej stopy procentowej ustalanej Uchwala Zarzadu Banku, ktéra to na dzieh uruchomienia kredytu
wynosila 43% w skali roku. Na podstawie powyzszej umowy kredytowej pozwanemu przyshugiwaly zatem nastepujace



wierzytelnoéci: wierzytelno$¢ glébwna wynikajaca z wyplaconego kredytu, wierzytelnoé¢ odsetkowa jako nalezne
kredytodawcy wynagrodzenie, liczone od faktycznie wykorzystanej kwoty kredytu wg ustalonej umownie stopy
procentowej, oplaty i prowizje, w szczeg6lnoéci prowizja za udzielenie kredytu. W §15 umowy strony ustalily, ze
w sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie ma Regulaminu Kredytowania, ktory stanowi integralna
cze$¢ umowy. Z Regulaminu tego wynikala nastepujaca kolejnoéé zaliczania na splate wierzytelnoSci Banku sum
pienieznych $ciggnietych na skutek czynnosci windykacyjnych: koszty sadowe i koszty egzekucji, odsetki od zadluzenia
przeterminowanego, odsetki umowne, kapital. Od dnia 1.11.2001r. do §33 Regulaminu Kredytowania dodano pkt 5, z
ktérego wynikalo, iz kolejno$é regulowania splat naleznosci z tytutu kredytu, dla ktérego Zrodlem wplywow jest zajecie
komornicze, a kredyt zakwalifikowany jest do kategorii straconej jest nastepujaca: koszty sadowe i koszty egzekucji,
kapital, odsetki.

Dowdd: wniosek kredytowy k. 455-459, umowa kredytowa nr (...) z dnia 29.08.2000r. k. 19-22 oraz 460-463,
Regulamin Kredytowania k.464-481, za§wiadczenie o wpisie powoda do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej k. 41-42,
odpis z KRS pozwanego k. 72-75.

Pismem z dnia 31.10.2001r. pozwany wypowiedzial powyzsza umowe kredytowa i wyznaczyl ostateczny termin splaty
wierzytelno$ci na dzien 30.11.2001r. W dniu 18.10.2001 r. pozwany wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr 107/01
i po zaopatrzeniu go przez Sad w klauzule wykonalno$ci przedlozyl tytul ten Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie
Rejonowym w Kedzierzynie-Kozlu rew. I W. P. wraz z wnioskiem z dnia 1.12.2001r. o wszczecie postepowania
egzekucyjnego przeciwko dluznikowi N. W. i T. W.. We wniosku egzekucyjnym wskazal, iz przysluguja mu wobec
powoda nastepujace wierzytelnosci: w kwocie 750.000,00 zt z tytulu wierzytelnosci gléwnej, w kwocie 78.529,96
z} z tytulu odsetek wyliczonych na dzien wniosku egzekucyjnego, w kwocie 4.300,00 zl z tytulu zwrotu kosztéw
postepowania o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci, w kwocie 8,00 z} z tytulu zwrotu
kosztéw upomnienia. Wierzyciel wniost o przeprowadzenie zawnioskowanej egzekucji poprzez zajecie wierzytelnoSci
pienieznej przystugujacej dluznikowi od Gminy K..

Dowod: odpis pisma pozwanego dot. wypowiedzenia umowy o kredyt k. 133, odpis bankowego tytutu egzekucyjnego
wraz z postanowieniem o nadaniu mu klauzuli wykonalno$ci i odpisem zawiadomienia o zajeciu rachunku bankowego
i zakazie wyplat k. 22-26, odpis wniosku o wszczecie egzekucji k. 135.

W dniu 29.03.2002r. strony zawarly umowe ugody do umowy kredytowej z dnia 29.08.2000r., w ktorej ustalily, ze
na skutek udzielonego kredytu na dzien 29.03.2002r. pozwanemu przystuguje od powoda wierzytelno§é w kwotach:
31.498,20 zt z tytulu wierzytelnoSci gléwnej, 92.970,12 7} z tytulu odsetek liczonych wg stopy procentowej jak dla
kredytu obslugiwanego prawidlowo, a nieoplaconych wg stanu na dzieni zawarcia ugody, 20.336,20 z} z tytulu kosztéw
postepowania egzekucyjnego. W zakresie splaty wierzytelnosci glownej strony ustalily, ze powdd dokona jej splaty
w ratach miesiecznych po 343,00 zl, poczynajac od dnia 30.01.2003r., przy czym platno$é¢ ostatniej raty ustalono
na dzien 30.03.2010r. w kwocie 285,20zk. W zakresie zaleglej wierzytelno$ci odsetkowej (wynikajacej z naliczonych
przez Bank odsetek od wykorzystanego kapitalu, wyliczonych wg stopy procentowej, jak dla kredytu prawidlowo
obstugiwanego, a na dzien zawarcia ugody nieoplaconych przez powoda) w ugodzie postanowiono, iz jej platnosc
zostaje zawieszona do czasu splaty kapitalu kredytowego, przy czym nie sprecyzowano obowiazkow kredytobiorcy
w zakresie splaty przedmiotowej wierzytelnosci po okresie zawieszenia, takich jak kwoty rat oraz ostateczna data
splaty. Co do odsetek od wierzytelnosci gléwnej w kwocie 31.498,20 zt postanowiono, iz bedg one naliczane w
miesiecznych okresach rozliczeniowych wg oprocentowania umownego, zawartego w ugodzie i okre$lonego wg stawki
16% w skali roku, przy czym pierwsza platnoé¢ odsetek wyznaczono na dzien 30.04.2002r. Nadto w ugodzie strony
zgodnie ustalily, ze kredytodawcy przystuguje niezaleznie od powyzszych wierzytelnoéci zwrot kosztéw komorniczych
w kwocie 20.336,20 z1. W ugodzie nie zawarto jednak postanowien co do terminu i sposobu splaty powyzszej kwoty. W
84 ugody wskazano przestanki uprawniajace Bank do rozwigzania zawartej ugody bez wypowiedzenia, tj. ze skutkiem
natychmiastowym. Mozliwe to bylo w sytuacji gdy kredytobiorca zalegalby ze splata co najmniej dwdch rat kapitatu
lub dwéch rat odsetek, a takze w sytuacji gdy kredytobiorca podal nieprawdziwe dane, albo tez zbywa swdj majatek.

Dowod: odpis ugody k. 39-40 oraz 489 i 490.



Pismem z dnia 8.04.2002r. pozwany zawiadomil Komornika o rozlozeniu na raty wierzytelnosci objetej tytulem
wykonawczym, wnoszgac o wstrzymanie postepowania egzekucyjnego. Komornik postanowieniem z dnia 10.09.2002r.
wstrzymal dalsze postepowanie egzekucyjne.

Dowdd: akta Komornika Sadowego Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w Kedzierzynie-Kozlu W. P. sygn. akt KM
2344/2001- w zalaczeniu.

Pismem z dnia 24.10.2002r. pozwany, powolujac sie na tre$¢ art. 75 ustawy Prawo Bankowe z dnia 29.08.1997 r. oraz
84 ugody rozwiazal zawarta w dniu 29.03.2002 r. ugode i wyznaczyl powodowi dodatkowy termin platnoéci, tj. w ciagu
30 dni, bez wskazania daty poczatkowej jego biegu. W tresci tego pisma pozwany okreslil zadtuzenie powoda na kwoty:
8,20 zl z tytulu wierzytelnoSci gléwnej, 92.970,27 zl z tytulu odsetek liczonych wg stopy procentowej jak dla kredytu
obstugiwanego prawidlowo, a nieoplaconych przez powoda wg stanu na dzien zawarcia ugody. Jednocze$nie pozwany
zlozyl wniosek o ponowne wszczecie egzekucji w oparciu o bankowy tytul egzekucyjny z dnia 18 pazdziernika 2001r.
W dacie dokonanego rozwiazania ugody nie zachodzily przestanki rozwigzania ugody o jakich mowa w §4 ugody.

Dowdd: pismo dot. rozwigzania ugody k. 136, uzasadnienie wyroku w sprawie o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego Sadu Okregowego w Opolu sygn. akt VI GC 600/02 k. 301., uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego
w Opolu w sprawie o zaplate kwoty 109.189,01 zl, sygn. akt VI GC 212/05, k. 159.

W dniu 12.11.2002r. pow6d wytoczyl przed Sadem Okregowym w Opolu powodztwo, w ktorym zazadal pozbawienia w
calosci wykonalnos$ci bankowego tytutu egzekucyjnego wystawionego przez pozwanego w dniu 18.10.2001r. Warto$¢
przedmiotu sporu powod okredlil na kwote 84.096,94 zl, ktéra wg swych wyliczen nadplacil pozwanemu na skutek
zdzialanych czynnoéci egzekucyjnych. Powod zarzucil, iz wierzytelnoéé objeta bankowym tytulem egzekucyjnym, w
okresie 18.10.-20.11.2001r. tj. zar6wno w dacie wystawienia tytulu, jak tez w dacie nadania mu klauzuli wykonalno$ci
nie byla wymagalna albowiem Bank wyznaczyl powodowi po wypowiedzeniu umowy kredytowej ostateczny termin
splaty zadluzenia na 30.11.2001r. Powdd przyznal, ze faktycznie spelnial §wiadczenie wzgledem pozwanego z
op6znieniem w zakresie platnoéci odsetkowych i w zwigzku z tym zalegal na rzecz Banku w m-cu VIL.2001 1. co
do czesci raty odsetkowej dotyczacej kwoty 9.090,73 zl, w VIII.2001r. w pelnej kwocie naleznych bankowi odsetek
umownych w kwocie 13.750,00 zl, we IX.2001r. w pelnej kwocie naleznych bankowi odsetek umownych w kwocie
11.000,00 zt (liczonych juz od kwoty 600.000,00 zl, ze wzgledu na majaca nastapi¢ najp6zniej z dniem 31.08.2001r.
platno$é raty kapitalu w kwocie 150.000,00 zl) oraz odsetek karnych w kwocie 8.496,00 z} za okres od 31.08. do
18.10.2001r. za nieoplacong I rate kapitalu kredytowego w kwocie 150.000,00 zl, ktorej termin platno$ci upltynat w
dniu 31.08.2001r. Powo6d wskazal, ze majac na uwadze dokonane przez niego do dnia 18.10.2001r. splaty odsetek
na rzecz pozwanego, iz bankowy tytul egzekucyjny mogt opiewac na laczng kwote 792.336,73 zl. W dalszej czeéci
uzasadnienia pozwu powod powolujac sie na tre$é zawartej przez strony ugody podnidsl, iz po 29.03.2002r. do dnia
sporzadzenia pozwu, tj. do dnia 12.11.2002r., splacil na rzecz pozwanego lacznie kwote 34.058,11 zl, w tym kwote
31.490,00 zt tytulem splaty kapitalu. Nadto powod zarzucil, iz pozwany niewlasciwie zarachowal otrzymana w dniu
4.09.2002r. od Komornika kwote 139.843,87 zl przeznaczajac przekazane Srodki pieniezne na inne zobowigzania.
Wyrokiem z dnia 30.12.2004r. Sad Okregowy w Opolu pozbawil wykonalnosci wystawiony przez bank bankowy tytul
egzekucyjny w calo$ci i zasadzil na rzecz powoda od pozwanego banku kwote 24.608,30 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu. Pozwany pismem z dnia 7.08.2007r. wnidst o wykladnie wyroku celem rozstrzygniecia, czy pozbawienie
wykonalno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego dotyczy jedynie kwoty wskazane przez powoda w pozwie jako wartoéc
przedmiotu sporu czy calej kwoty wymienionej w tytule egzekucyjnym, tj. 828.120,96 zl. Sad Okregowy w Opolu
postanowieniem z dnia 11.09.2007r. dokonal wykladni wyroku w ten sposdb, ze okreslil, iz wyrok dotyczy kwoty
92.978,47z}, jednak po rozpoznaniu zazalenia powoda na powyzsze postanowienie Sad Apelacyjny we Wroctawiu
(sygn. akt I Acz 1587/07) zmienil postanowienie Sagdu Okregowego w ten sposob, ze oddalil wniosek strony pozwanej
o wykladnie wyroku oraz zasadzil na rzecz powoda kwote 11.900,00 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego. Sad odwotawczy wskazal, ze Sad I instancji orzekajac o pozbawieniu wykonalno$ci przedmiotowego
tytulu egzekucyjnego w calosci, rzeczywiScie wyszedt poza wskazana przez powoda warto$é¢ sporu, jednak uznal, ze
strona chcaca kwestionowa¢ takie rozstrzygniecie winna je zaskarzy¢ w drodze apelacji, a nie wykladni wyroku.



Dowdd: odpis wyroku Sadu Okregowego w Opolu Sadu Gospodarczego z dnia 30.12.2004r. wraz z uzasadnieniem
k.9-18, akta sprawy Sadu Okregowego w Opolu sygn. akt VI GC 600/02

W dniu 18.08.2005r. powod wytoczyl z kolei przed Sadem Okregowym w Opolu pozew o zaplate na jego rzecz
przez pozwanego kwoty 109.189,01 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6.09.2002r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu. W uzasadnieniu tego zadania powod wskazal, iz domaga sie zwrotu od pozwanego kwot bezprawnie
wyegzekwowanych w okresie po zawarciu w dniu 29.03.2002r. ugody restrukturyzujacej zadluzenie powoda z tytulu
udzielonego w dniu 29.08.2000r. kredytu. Powod zarzucil, ze pomimo zawartej ugody Komornik wyegzekwowal
od powoda kwote 139.846,87 zl, ktéra, po potraceniu kosztéow przelewdw (1,50 zl), w dniu 6.09.2002r. przekazal
przelewem na rzecz pozwanego (139.845,37 zl). Powod zarzucit dalej, iz pozwany $rodki otrzymane od Komornika
przeznaczyl na: splate kosztow komorniczych i sadowych w kwocie 20.336,20 zl, splate odsetek z umowy kredytowej
nr (...) w kwocie 96,71 zl, splate kapitalu kredytowego z umowy nr (...) w kwocie 31.490,00 zl, splate kapitalu
kredytowego z umowy nr (...) w kwocie 87.581,94 zl, splate odsetek z umowy kredytowej nr (...) w kwocie 339,02
z}. Ponadto powdd dokonal potracenia przystugujgcej mu wierzytelno$ci w kwocie 139.845,37 zl z nastepujacymi
wierzytelno$ciami przystugujacymi pozwanemu: w kwocie 14.749,00 z} tj. sumy rat kapitalowych za okres od I.2003r.
do VII.2005r. oraz w kwocie 15.907,36 zl z tytutu odsetek umownych od kapitatu kredytowego za okres od IV.2002r. do
VIIL.2005r., po uwzglednieniu dotychczasowych wplat powoda po 29.03.2002 r. na splate odsetek w kwocie 2.195,32
z}. Po potraceniu w/w wierzytelno$ci w ocenie powoda pozwany winien dokona¢ zwrotu na jego rzecz kwoty 109.189,01
z}. Sad Okregowy w Opolu w dniu 77.09.2005r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym zgodny z zadaniem
powoda. Pozwany wywiodl od nakazu tego zarzuty, po rozpoznaniu ktérych wyrokiem z dnia 27.03.2006r. Sad
uchylil nakaz zaplaty i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 109.181,01 zt oraz kwote 5.379,90 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu. Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 1.09.2006 r. oddalil apelacje pozwanego od
powyzszego wyroku oraz zasadzil na rzecz strony powoda kwote 2.700,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego. Sad Apelacyjny potwierdzil zasadno$c¢ roszczenia, wywodzac jednak jego podstawe prawng z art. 363
k.c. w zwiazku z art. 472 k.c., a nie jak wywodzil ja Sad Okregowy z tresci art. 410 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c.

Dowdd: akta Sadu Okregowego w Opolu, sygn. akt VI GC 212/05.

Kolejnym pozwem z dnia 29.11.2005r., wytoczonym przed Sadem Rejonowym w Opolu powdd zazadat wydania
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym nakazujacego pozwanemu zaplate na jego rzecz kwoty 48.173,49 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 9.03.2005r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu. W uzasadnieniu powdd wskazal,
ze dochodzona kwota wynika ze straty jaka ponidst on na skutek bezprawnie prowadzonej egzekucji przez Komornika
Sadowego dzialajacego w I Rewirze przy Sadzie Rejonowym w Kedzierzynie-Kozlu (sygn. akt | KM 2344/2011). Powod
okreslil poniesiong strate jako wyegzekwowane od niego koszty postepowania egzekucyjnego w kwocie: 48.173,49 zl,
powolujac sie na tre$¢ postanowienia w/w Komornika z dnia 4.03.2005r. Sad Rejonowy w Opolu wyrokiem z dnia
31.03.2006 1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda powyzsza kwote z odsetkami jak w pozwie oraz kwote 5.887,10
z} tytulem zwrotu kosztow procesowych, za§ Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 7.07.2006 r. oddalit apelacje
pozwanego od powyzszego wyroku, zasadzajac przy tym na rzecz powoda kwote 1.200,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Dowod: akta Sadu Rejonowego w Opolu, sygn. akt V GC 1052/05.

Pozwem z dnia z dnia 8.06.2007r. wytoczonym przez Sagdem Okregowym w Opolu powod zazadal wydania nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym, zasadzajacego na jego rzecz od pozwanego kwoty 750.000,00 zl z odsetkami od
dnia 8.12.2001r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. W uzasadnieniu pow6d wskazal, Ze dochodzona kwota wynika z
bezprawnego wyegzekwowania przez pozwanego kwoty 750.000,00 z} albowiem tytul wykonawczy, ktérym postuzyt
sie pozwany zlecajac czynno$ci egzekucyjne, utracil wykonalno$§é w calosci na podstawie prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Opolu wydanego w sprawie sygn. akt VI GC 600/02. W dniu 11.07.2007r. Sad Okregowy w Opolu
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym zgodnie z treScig zadania powoda. Pozwany wnio6st zarzuty od w/
w nakazu domagajac sie uchylenia nakazu, oddalenia pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenia kosztow procesu. Sad
Okregowy wyrokiem z dnia 17.10.2007r. uchylit nakaz zaplaty i oddalil powddztwo calo$ci oraz zasadzil od powoda



na rzecz pozwanego kwote 35.325,00 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu. Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem
z dnia 29.04.2008r. (sygn. akt I Ca 273/08) oddalil apelacje powoda i zasadzil od niego na rzecz pozwanego zwrot
kosztoéw postepowania apelacyjnego w kwocie 5.400,00 zt. Od powyzszego wyroku powod wnidst skarge kasacyjna,
ktbéra na mocy postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12.03.2009r. (sygn. akt V CSK 406/08) nie zostala przyjeta
do rozpoznania, albowiem w zawislej sprawie, w ocenie Sadu kasacyjnego, nie wystapilo istotne zagadnienie prawne.

Dowod: akta Sadu Okregowego w Opolu, sygn. akt VI GC 80/07.

W ramach splaty przystugujacej pozwanemu wierzytelnosci kredytowej z tytulu kapitalu, odsetek oraz kosztow
postepowania egzekucyjnego mialy miejsce zar6wno wplaty wlasne powoda tytulem splat na odsetki, jak i wplaty kwot
Sciagnietych przez Komornika Sagdowego, ktory potracil ze Srodkéw uzyskanych w toku egzekucji koszty postepowania
egzekucyjnego, ktore pomniejszyly sumy przekazane wierzycielowi. Nie odnoszac sie do skutkow orzeczen wydanych
w przywolanych wyzej procesach, w szczegbdlnoSci w sprawie o zaplate kwoty 109.189,01 zl, jak tez w sprawie o
zaplate kwoty 48.473,49 zl, rozliczenie wierzytelnoSci kredytowej pozwanego przedstawia sie nastepujaco: suma kwot
Sciagnietych przez Komornika w toku postepowania egzekucyjnego w sprawie I KM 2344/2001 to kwota 890.483,56
zl, suma potraconych przez Komornika kosztéw postepowania egzekucyjnego z kwot Sciggnietych od dluznika to
kwota 32.137,89 zl, kwoty przeznaczone na splate kapitalu kredytowego to 750.000,00 zl, naliczone odsetki umowne
to kwota 196.841,96 zl, naliczone odsetki karne (liczone jednak wg umownej stopy procentowej) od wierzytelnosci
glownej, splacanej po ustalonym terminie platnosSci to kwota 12.097,66 zl, suma splaconych odsetek umownych to
kwota 119.255,44 zI, suma splaconych odsetek z ugody to kwota 89.684,18 zl, ustalona w ugodzie kwota kosztow
komorniczych do zaplaty przez kredytobiorce to kwota 20.336,20 zl, splacona cze$é kosztéw komorniczych z ugody
to kwota 20.198,41 zk. Calkowite rozliczenie kredytu wskazuje na niedoplate na rzecz banku w kwocie 137,79 zl.

W toku prowadzonej wobec powoda egzekucji nie byly pobierane odsetki karne wg skali 43% od kwoty 4.300,60
z} na skutek rzekomego zaliczenia tej kwoty z sum uzyskanych w toku egzekucji w pierwszej kolejnosci na koszty
postepowania egzekucyjnego, zamiast na splate kapitalu kredytowego. Koszty nadania klauzuli wykonalno$ci w
kwocie 4.300,60 zl zostaly pokryte w caloSci z Srodkéw wlasnych pozwanego i jak wynika z karty rozliczeniowej
Komornika, w toku postepowania egzekucyjnego potracil on z sum uzyskanych od dluznika na pokrycie kosztow
egzekucyjnych lacznie kwote 32.137,89 zl, w ktdrej to kwocie nie zawieral sie zwrot wydatku pozwanego na nadanie
klauzuli wykonalno$ci. W postanowieniu z dnia 4.03.2005r. Komornik ustalit laczne koszty w przeprowadzonym
postepowaniu egzekucyjnym na kwote 48.173,49 zl, na ktora skladaly sie: a. kwota 16.035,60 zl, tj. zaliczka na
koszty postepowania egzekucyjnego uiszczona przez pozwanego z wlasnych srodkéw (kwota ta nie zostala potracona
przez wierzyciela z sum uzyskanych w toku egzekucji, za§ w ugodzie z dnia 29.03.2002r. strony ustalily ze kwota
ta, powiekszona o koszty nadania klauzuli w kwocie 4.300,60 zl, czyli lacznie 20.336,20 zl, zostanie splacona
dopiero po pelnej splacie kapitalu kredytowego, odsetek wskazanych w ugodzie oraz odsetek od rat kredytowych
wynikajacych z ugody), b. kwota 32.133,39 zt tj. wynagrodzenie Komornika oraz c. kwota 4,50 zt tj. oplaty i prowizje
bankowe. Jak wyzej wskazano, z sum Sciagnietych przez komornika w toku postepowania egzekucyjnego potracono
tylko cze$¢ kosztow postepowania egzekucyjnego, tj. 32.133,39 zl tytulem wynagrodzenia Komornika oraz 4,50 PLN
na splate oplat/prowizji bankowych, czyli lacznie 32.137,89 zl. Z sum uzyskanych w toku egzekucji w rozliczeniu
nigdy nie potracono kwoty na pokrycie wydatkow zwigzanych z nadaniem klauzuli wykonalnosci. Jednakze z kwoty
Sciggnietej przez Komornika we wrze$niu 2002r tj. 139.845,37 zt zarachowano kwote 1,50 zl na koszty postepowania
egzekucyjnego, kwote 31.498,20 zl na poczet kapitatu, kwote 89.684,18 zl na poczet odsetek z ugody oraz kwote
18.661,49 zl na poczet kosztow komorniczych z ugody. Po tych czynnosciach powod byl nadal dluznikiem Banku
w zakresie dwbch wierzytelnosci tj. kosztow komorniczych z ugody w kwocie 1.674,71 zl oraz w zakresie odsetek
umownych po zawarciu ugody w kwocie 0,06 zt. W dniu 07.02.2005r. powd6d uiécil w kasie pozwanego Banku kwote
1.536,98 zl, ktéra zostala rozliczona co do kwoty 0,06 zl na splate odsetek umownych oraz 1.536,92 zl na poczet
kosztow komorniczych z ugody. Po uwzglednieniu tej ostatniej czynnosci zaliczeniowej z dnia 07.02.2005r. do zaplaty
pozostala z uzgodnionej kwoty 20.336,20 7z} kwota 137,79 zL. Poniewaz w dniu 4.09.2002r. wygaszono w calosci
nalezno$¢ glowna zarachowanie powyzsze (na poczet kosztéw komorniczych z ugody) nie spowodowalo szkody w
majatku powoda w postaci oplacania odsetek od wierzytelno$ci gtownej, ktére po dacie tej nie byly juz naliczane.



Z kwoty 750.000 z} Sciggnietej przez Komornika od dluznika potracono 32.072,70 zl; z kwoty 638,19 z} $ciggnietej
przez Komornika potracono 63,69 zt; z kwoty 139.845,37 zl Sciagnietej przez Komornika potracono 1,50 zl. co daje
lacznie kwote: 32.137,89 zl. Zaliczenie kwoty tej na koszty postepowania egzekucyjnego, zamiast na splate kapitalu
narazito powoda na konieczno$¢ zaplaty odsetek od niesplaconego kapitalu kredytowego w kwocie 4.347,36 zk.

W ugodzie z dnia 29.03.2002r. strony ustalily, ze nieoplacone na dzien zawarcia ugody koszty komornicze w kwocie
20.336,20 zl, w tym 16.000,00 zt kosztoéw ryczaltu kancelaryjnego, zostang oplacone w ostatniej kolejnosci, tj. po
splacie kapitalu kredytowego, odsetek biezacych, zaleglych odsetek umownych. Jak wynika z wyzej przywolanych
prawomocnych orzeczen sagdowych ugoda ta nie zostala nigdy skutecznie przez strony rozwigzana. Zaliczenie kwoty
16.000,00 zt z wplaty otrzymanej przez Komornika w dniu 4.09.2002 r. przez wierzyciela na splate wierzytelno$ci
pobocznej -a nie gldéwnej- nie narazilo powoda na konieczno$¢ zaplaty odsetek od kapitatu niesplaconego w czeéci,
w ktorej Srodki Sciggniete przez Komornika w dniu 4.09.2002r. zarachowano na splate wierzytelnoSci pobocznej,
albowiem kwota wyegzekwowana od dluznika przez organ egzekucyjny w dniu 4.09.2002r. tj. 139.845,37 zt pokryta
w caloSci wierzytelno$¢ glowna, w caloéci wierzytelno$é odsetkowa wynikajaca z ugody (zarachowano 89.684,18 zI)
oraz w znacznej czeSci koszty komornicze zapisane w ugodzie (zarachowano 18.661,49 z}), nadto po 4.09.2002r. nie
naliczono odsetek od niesplaconego kapitalu kredytowego, gdyz w dniu 4.09.2002r. wygaslta na skutek zaplaty w
calo$ci wierzytelnoé¢ glowna.

Jak wynika z powyzszego powod poniost aczne koszty egzekucji w kwocie 52.336,30 zl, jednak wyrokiem z dnia
31.03.2006r. Sad Rejonowy w Opolu w sprawie (V GC 1052/05) zasadzil na rzecz powoda od pozwanego Banku kwote
48.173,49 z} tytulem zwrotu poniesionych przez powoda kosztow postepowania egzekucyjnego, a zasadzona kwota
zostala powodowi zwrdcona przez pozwany Bank.

Przy uwzglednieniu skutkéw prawnych wyzej opisanych wyrokéw wydanych w sprawach z powodztwa powoda, na
podstawie ktorych powod otrzymat od pozwanego m.in. kwoty 109.189,01 z} i 48.173,49 zt czyli acznie 157.362,50 zl,
w ujeciu finansowo-rachunkowym powdd jest w dalszym ciagu dtuznikiem banku z dlugiem wynoszacym co najmniej
109.323,80 zl. Powdd skladajac oS§wiadczenie o potraceniu w sprawie o zaplate kwoty 109.189,01 zt przyznal w dniu
18.08.2005 r., Ze nie oplacil rat kapitalu za okres 1.2003-VII.2005, jak tez odsetek biezacych za okres IV.2002-
VIIL.2005.

Dowdd: karta rozliczeniowa Komornika k. 27, akta Komornika Sadowego Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w
Kedzierzynie-Kozlu W. P. sygn. akt KM 2344/2001- w zalaczeniu, opinia bieglego z dnia 22.01.2013r. wraz z
zalacznikami tj. wniosek kredytowy z dnia 28.08.2000r. wraz z decyzja kredytowa, umowa kredytowa z dnia
29.08.2000r., polecenie przelewu z dnia 29.08.2000r., Regulamin Kredytowania obowiazujacy od 1.12.1999r. w
pozwanym banku wraz z aneksem z dnia 17.10.2001r., tablica przeplywow pienieznych - wersja A w formie arkusza
kalkulacyjnego, o$wiadczenie Banku z dnia 9.01.2013r. w sprawie rozliczenia miedzy powodem a pozwanym w
zwiazku ze sprawa o sygn. akt: VI GC 212/05 oraz V GC 1052/05, oéwiadczenie Banku z dnia 9.01.2013 r. w
sprawie rozliczenia miedzy powodem a pozwanym w sprawie o sygn. akt: VI 600/02 oraz VI GC 80/07, protokoél
kontroli problemowej przeprowadzonej w pozwanym banku przez Departament Kontroli Banku (...) z XII.2002r.,
tablica przeplywow pienieznych wersja B w formie arkusza kalkulacyjnego, wykaz czynno$ci Komornika sagdowego,
o$wiadczenie Banku z dnia 30.07.2007r. w zakresie rozliczenia przedmiotowej wierzytelnoSci kredytowej k. 418-492,
opinia uzupelniajaca bieglego z dnia 26.03.2013r. k.538-549, pismo uzupelniajace bieglego z dnia 9.05.2013r. k.
578-580, zeznania bieglego M. K. k.584-587.

Przy zalozeniu ze wobec powoda nie zostala wszczeta egzekucja, ze kwoty Sciagniete przez Komornika w toku
wszczetej egzekucji sa wplatami dobrowolnymi, ze strony nie podpisaly ugody w dniu 29.03.2002 r. (na zasadzie
ynie bylo egzekucji, nie bylo ugody”), ze kolejnoé¢ zarachowania splat dluznika wynikala z §33 Regulaminu
Kredytowania obowigzujacego w pozwanym Banku powod ponidstby koszt odsetek o 23.218,57 zt wyzszy niz mialo to
w rzeczywisto$ci miejsce. Skutki takie wynikaja z korzystnych dla powoda warunkéw ugody, w ktbrej przewidziano
naliczanie odsetek umownych i umorzenie odsetek karnych naliczonych do dnia zawarcia ugody, a takze ze zmiany
zasad zaliczania wplat, w ugodzie bowiem strony postanowily, iz w pierwszej kolejnoéci splacie podlega kapital,



natomiast odsetki umowne naliczone do dnia zawarcia ugody, naliczone wg stopy umownej, a nie karnej, dopiero
po pelnej splacie kapitalu i odsetek biezacych naliczanych po zawarciu ugody. Podobna zasade wprowadzono co do
wierzytelnos$ci ubocznych w postaci kosztéw postepowania egzekucyjnego i kosztéw nadania klauzuli bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu.

Dowdd: opinia uzupekiajaca bieglego z dnia 26.03.2013r. k.538-549, zeznania bieglego M. K. k.584-587.

Wezwaniem do zaplaty z dnia 23.08.2006r. powo6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 4.000,00 zl tytulem
zwrotu kosztéw nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, kwoty 57.920,40 zl tytulem
skumulowanych odsetek (43%) od kwoty 32.071,20 za okres od dnia7.12.2001r. do 9.03.2005r. oraz kwoty
16.099,92 z} stanowigcej skumulowane odsetki od kwoty 16.000,00 z}l od dnia 30.08.2002r. do dnia 9.03.2005r.
W odpowiedzi na to wezwanie, w piSmie z dnia 9.10.2006r. pozwany odmowit zaplaty uznajac zadanie powoda za
bezpodstawne. Pozwany wyjasnil, iz koszty nadania klauzuli wykonalno$ci zostaly na powoda nalozone prawomocnym
postanowieniem sadowym, nadto, iz pozwany nie naliczal powodowi odsetek 43% od kwoty 32.071,20 z} oraz ze nie
dokonal pomniejszenia nalezno$ci gléwnej o kwote 16.000,00 zl, ktére mogloby skutkowaé naliczeniem odsetek od
kwoty 16.000,00 zl jak czyni to powdd.

Dowod: wezwanie do zaplaty k. 37-38, odpowiedz pozwanego na wezwanie do zaplaty k. 62.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powyzej opisane ustalenia faktyczne Sad poczynil zar6wno na postawie materiatu dowodowego z dokumentéow
zaoferowanych przez strony, z akt innych spraw toczacych sie uprzednio pomiedzy stronami w zwiazku z
rozliczeniem spornego kredytu, a powolanych przez strony jako dowody w sprawie, jak tez- kierujac sie zaleceniami
Sadu Okregowego w Opolu zawartymi w uzasadnieniach wyrokéw z dnia 9.04.2010r. i z dnia 23.09.2011r., w
szczegdlnosci gdy idzie o konieczno$¢ ustalenia za pomocg dowodu z opinii bieglego okoliczno$ci wskazanych w
tychze uzasadnieniach. Dowod z opinii bieglego Sad postanowil przeprowadzié z urzedu majac na uwadze, iz wniosek
dowodowy powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, zgloszony w piémie procesowym z dnia 9.12.2007r.,
zostat przez powoda cofniety na rozprawie w dniu 24.02.2009r. i aktualnym pozostawal jedynie wniosek pozwanego
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zgloszony w piSmie procesowym z dnia 15.10.2010r. Tenze za$ wniosek
pozwanego, kierujac sie regulami dowodzenia w procesie gospodarczym, Sad oddalil jako spéZniony.

Opracowanie opinii na okoliczno$ci wskazane w zaleceniach Sadu Okregowego Sad zlecil bieglemu sadowemu z listy
bieglych Sadu Okregowego w Opolu M. K.. Biegly ten zasadniczo specjalizuje sie w zagadnieniach z dziedziny wyceny
przedsiebiorstw, badania zdolno$ci upadloéciowej i ukladowej, okreslenia momentu niewyplacalnoéci podmiotéw
gospodarczych. Tym samym biegly ten posiada takze wiadomo$ci specjalne z zakresu takich dziedzin jak ekonomia,
finanse, bankowos$¢, rachunkowos¢, prawo. Pan M. K. pelni jednoczeénie funkcje bieglego sadowego z listy Sadu
Okregowego w Gliwicach oraz z listy bieglych skarbowych prowadzonej przez Izbe Skarbowa w K.. Posiada on dorobek
zawodowy zwigzany z opracowaniem wielu opinii na zlecenia sagdéw w sprawach o duzym stopniu skomplikowania,
m.in. w sprawach o odszkodowania. Pan biegly w zakresie powyzszych specjalnosci posiada biezaca znajomosc
literatury specjalistycznej, najnowszego orzecznictwa sadowego, stanowisk doktryny, uczestniczy w szkoleniach
eksperckich, studiach podyplomowych. Na rozprawie w dniu 17.05.2013r. biegly zlozyl nadto- w zwiazku z zarzutami
powoda- o$wiadczenie co do swej bezstronnosSci w sprawie, podnoszac, iz nigdy nie byt klientem pozwanego Banku,
jak tez nie laczy go ze strona pozwana zaden stosunek, ktdry moglby wywolywa¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci
w nin. sprawie jako bieglego.

Ustalenia zawarte w opinii bieglego, opinii uzupekliajacej, piSmie uzupeliajacym opinie, jak i zeznaniach
uzupekiajacych bieglego na rozprawie w dniu 17.05.2013r. byly dla Sadu jak najbardziej miarodajne dla
rozstrzygniecia sporu. Opinie powyzsze zostaly opracowane przez bieglego na podstawie wszechstronnego i
szczegOlowego rozwazenia wszystkich dowodow w sprawie, analizy akt komorniczych, analizy akt sadowych



dotyczacych innych, zakonczonych juz pomiedzy stronami sporéw posérednio zwigzanych z rozliczaniem spornej
wierzytelnosci kredytowej powoda, wszelkiej dostepnej bieglemu dokumentacji rozliczeniowej stron. Choé¢ opinia
bieglego zostala zakwestionowana przez powoda, ktéry podniost do niej szereg zarzutéw, biegly opinie podtrzymal,
uszczegodlowil i skorygowal w niezbednym zakresie, nie rzutujacym jednak na tre$¢ zawartych w niej wnioskow
koncowych. Opinia opracowana zostala nadto w ujeciu wariantowym, przedstawiajacym rozliczenie wierzytelnosSci
kredytowej powoda bez uwzglednienia skutkéw zapadlych juz pomiedzy stronami prawomocnych orzeczen sagdowych
zasgdzajacych na rzecz powoda od pozwanego poszczegélne kwoty, jak tez z uwzglednieniem transferéw pienieznych
pomiedzy stronami wynikajacych z tych orzeczen, a nadto w ujeciu hipotetycznym, zakladajacym, iz wobec powoda
w ogdle nie toczylo sie postepowanie egzekucyjne. Pomimo obszernoéci zagadnien objetych opinig i rozliczeniowego
charakteru sprawy opinia w ocenie Sadu jest jasna i zrozumiala, nalezycie uzasadniona i udokumentowana oraz
obiektywna, a zatem wiarygodna i miarodajna dla rozstrzygniecia sprawy. Sad nie znalazl} jakichkolwiek podstaw do
jej kwestionowania.

W ocenie Sadu, positkujac sie wnioskami koncowymi opinii, poprzedzonymi szeroka analiza przez bieglego
dokonywanych pomiedzy stronami czynno$ci rozliczeniowych zaréwno w ramach toczacego sie postepowania
egzekucyjnego, jaki poza jego ramami- a ktdre przedstawione zostaly szczegolowo w tabelach przeplywo6w pienieznych
stanowiacych integralna czes¢ opinii bieglego- powodztwo nie zastugiwato na uwzglednienie w zadnej czes$ci. Wnioski
konicowe opinii sprowadzaja sie bowiem do konkluzji, iz powdd nie ponioést w istocie szkody, ktorej naprawienia
sie domaga. W ostatecznym rozliczeniu wplat na zaleglo$¢ kredytowa nie zostaly nigdy uwzglednione odsetki karne
43%, od kwot wymienionych w pozwie. Zebrany material dowodowy w ogble nie potwierdza twierdzen powoda w
tym zakresie, bowiem wynika z niego, ze kredytujacy bank naliczal odsetki za obsluge wymagalnego zadluzenia
kredytowego wg umownej stopy procentowej. Nadto podnie$¢ nalezy, iz powod pominal w uzasadnieniu pozwu
bardzo istotng okoliczno$¢, rzutujaca na zasadno$c jego roszczenia odszkodowawczego, a mianowicie, iz strony w
dniu w dniu 29.03.2002r. zawarty umowe ugody do umowy kredytowej z dnia 29.08.2000r., w ktérej ustalily saldo
zadluzenia powoda wzgledem pozwanego. W szczegblnoSci powdd uznal w ugodzie, ze na dzien 29.03.2002r. z tytulu
udzielonego mu kredytu pozostaje nadal niesplacona wierzytelno$¢ gtbwna w kwocie 31.498,20 zl oraz 92.970,12 zl z
tytulu odsetek liczonych wg stopy procentowej jak dla kredytu obstugiwanego prawidlowo, a nieoptaconych wg stanu
na dzien zawarcia ugody oraz kwota 20.336,20 zl z tytulu kosztow postepowania egzekucyjnego (na ktora skltadala
sie kwota 16.035,60 zl, tj. zaliczka na koszty postepowania egzekucyjnego uiszczona przez pozwanego z wlasnych
Srodkow oraz koszty nadania klauzuli w kwocie 4.300,60 zI- ktorych obecnie zwrotu powdd sie domaga. O ile zatem
w $wietle opinii niewatpliwym bylo, iz istotnie z kwoty 750.000 zl Sciagnietej przez Komornika od powoda potracone
zostaly koszty postepowania egzekucyjnego w lacznej kwocie 32.137,89 zl i zaliczenie kwoty tej na koszty postepowania
egzekucyjnego, zamiast na splate kapitalu narazilo powoda na konieczno$c¢ zaplaty odsetek od niesptaconego kapitatu
kredytowego w kwocie 4.347,36 zl (przy czym w takiej wysokosci odsetki od niesplaconego kapitalu naliczone zostaly
w wysoko$ci nie odsetek karnych 43% lecz wg stopy umownej 21%, a nastepnie 16%), to z faktu tego wynika, iz powdd
uznal takze fakt, iz odsetki od potraconej kwoty kosztow postepowania egzekucyjnego (32.137,89 zl) nie pracowaly
na splate kapitalu. Z kolei co sie tyczy kwestii poniesienia przez powoda kosztéw postepowania egzekucyjnego
w ugodzonej kwocie 20.336,20 zl (na ktoérg skladala sie kwota 16.035,60 zl, tj. zaliczka na koszty postepowania
egzekucyjnego uiszczona przez pozwanego z wlasnych §rodkéw oraz koszty nadania klauzuli w kwocie 4.300,60
z}), z opinii wynika, iz kwota ta zostala istotnie zaspokojona przez Bank do wysokoSci 20.198,47 z. Mianowicie z
przekazanej przez Komornika we wrze$niu 2002r kwoty 139.845,37 zl pozwany zarachowal kwote 1,50 zl na koszty
postepowania egzekucyjnego, kwote 31.498,20 zl na poczet kapitalu, kwote 89.684,18 zI na poczet odsetek z ugody
oraz kwote 18.661,49 zl na poczet kosztéw komorniczych z ugody. Po tych czynnosciach powod byt nadal dluznikiem
Banku w zakresie dwoch wierzytelnoSci tj. kosztéw komorniczych z ugody w kwocie 1.674,71 z} oraz w zakresie odsetek
umownych po zawarciu ugody w kwocie 0,06 zl. W dniu 07.02.2005r. powod uiscil w kasie pozwanego Banku kwote
1.536,98 zl, ktora zostala rozliczona co do kwoty 0,06 zt na splate odsetek umownych oraz 1.536,92 zl na poczet
kosztoéw komorniczych z ugody. Po uwzglednieniu tej ostatniej czynnoSci zaliczeniowej z dnia 07.02.2005r. do zaplaty
pozostala z uzgodnionej kwoty 20.336,20 zt kwota 137,79 zL. Poniewaz jednak w dniu 4.09.2002r. wygaszono w cato$ci
nalezno$¢ glowna i praktycznie calg nalezno$é odsetkowa zarachowanie powyzsze (na poczet kosztéw komorniczych



z ugody) nie spowodowalo szkody w majatku powoda w postaci oplacania odsetek od wierzytelno$ci glownej, ktore
po dacie tej nie byly juz naliczane.

Niezaleznie od powyzszego podnie$¢ nalezy, iz jak wynika z opinii uzupelniajacej bieglego- gdyby wobec powoda nie
zostala wszczeta egzekucja, powod ponidstby koszt odsetek 0 23.218,57 zt wyzszy niz mialo to w rzeczywisto$ci miejsce.
Mianowicie jesli wobec powoda nie bylaby prowadzona egzekucja i strony nie zawarlyby ugody, powdd poniostby
laczny koszt odsetek 232.158,19 zl, w tym kwota 37.511,62 zl odsetek karnych, tymczasem wg tabeli przeplywéw
pienieznych A poniost on z tytutu odsetek lacznie koszty 208.939,62 zl.

Nadto, w ocenie Sadu orzekajacego, zasadne sa argumenty bieglego, iz przy rozpoznawaniu nin. sprawy nie mozna
pominaé okolicznosci, iz powdd otrzymal od pozwanego Banku na podstawie prawomocnych wyrokéw sadowych
lacznie kwote 157.362,50 zt (j. 109.189,01 zl na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Opolu z dnia 27.03.2006 r.
w sprawie o sygn. akt VI GC 212/05 oraz 48.173,49 zt na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Opolu, sygn. akt V
GC 1052/05). Na marginesie tylko wskazaé nalezy w tym miejscu, iz Sad nie podziela zarzutu powoda, jakoby biegly
dokonujac rozliczenia przedstawionego w tabeli przeplywéw pienieznych B dokonal niedopuszczalnych potracen
wzajemnych wierzytelno$ci stron. Stlusznie bowiem biegly argumentowal, iz tabela ta uwzglednia jedynie wartoSci
wynikajace z faktycznych transferéw Srodkéw pienieznych miedzy stronami wskutek zdarzen faktycznych, ktore
wiazaly sie z ruchem $Srodkéw pienieznych, ktore to zdarzenia nie kreowaly nowej wierzytelnoSci po zadnej ze stron.
Niezaleznie od powyzszego zasadnym byl argument pozwanego, iz w sprawie wytoczonej przed Sagdem Okregowym w
Opolu o zaplate kwoty 109.189,01 z} (sygn. akt VI GC 212/05) powodd sam w pozwie pomniejszyl kwote 139.845,37 zt
o raty kapitalowe i odsetki umowne wynikajace z ugody, po czym nigdy nie zaplacil nastepnie pozwanemu pozostalej
do zaplaty kwoty kredytu 109.198,01 zl.

Wobec tych okoliczno$ci aprobata zgdania powoda zawartego w pozwie w aspekcie ekonomicznym prowadzitby
do wyptaty odszkodowania ponad faktycznie wyrzadzona dzialaniami pozwanego strate w aktywach powoda. Z
ostatecznego bowiem rozliczenia kredytu w znaczeniu ekonomiczno-rachunkowym wynika, iz to powdd pozostaje
nadal dluznikiem pozwanego Banku.

Orzeczenie o koszach procesu Sad wydal na podstawie art. 98 k.p.c. Sad zasadzil od powoda, jako strony
przegrywajacej, na rzecz pozwanego poniesione przezen koszty procesu zgodnie z przedlozonym na rozprawie w
dniu 16.05.2013r. spisem kosztéw tj. w kwocie 16.372,48 zl powiekszajac kwote te o koszty oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. Przyznana kwota obejmuje zatem wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego
poniesione w zwigzku z reprezentacja pozwanego podczas trzykrotnego rozpoznawania sprawy przed Sadem I
instancji i dwukrotnego rozpoznawania sprawy przez Sadem II instancji oraz wykazane w spisie tym koszty dojazdow
na rozprawy. Sad nie uwzglednit jednakze wniosku pozwanego o podwyzszenie objetego tym spisem wynagrodzenia
radcy prawnego na podstawie § 2 rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych z dnia 28.09.2002r poprzez uwzglednienie w rozstrzygnieciu wynagrodzenia w wysoko$ci dwukrotnosci
stawki minimalnej za kazda instancje. Wprawdzie sprawa, jak shusznie argumentowal pelnomocnik pozwanego,
toczyla sie od roku 2007, to jednak miala ona charakter obrachunkowy, jej rozstrzygniecie wymagalo wiadomosci
specjalnych, a do niewatpliwie dlugiego czasokresu rozpoznawania sprawy przyczynil sie m.in. sam pozwany, ktory
na wcze$niejszych etapach procesu konstruowal zbedne dla rozstrzygniecia wnioski np. o zawieszenie postepowania,
za$ najistotniejszy w sprawie wniosek dowodowy o powolanie dowodu z opinii bieglego wnidst dopiero w dniu
15.10.2010r. Wniosek ten Sad oddalil jako sp6zniony, za§ dowod z opinii bieglego Sad przeprowadzit z urzedu,
wobec zalecen Sadu Okregowego w tej kwestii. Oceniajac stopien zawilo$ci sprawy, to istotnie ocenié¢ go nalezy jako
znaczny, jednak glowny ciezar zweryfikowania zagdan powoda spoczywat na bieglym, ktoérego szczeg6lowych wyliczen
w przedstawionych wariantowo tabelach przeplywéw pienieznych strona pozwana nie kwestionowala. Naklad pracy
pelnomocnika pozwanego w ocenie Sagdu rekompensuje w dostatecznym zakresie wynagrodzenie obliczone wg stawek
minimalnych okre$lonych w powolnym rozporzadzeniu, zgodnie z przedstawionym spisem kosztow.

Jesli chodzi o wysoko$¢ przyznanego bieglemu wynagrodzenia, to jego podstawe prawna stanowia przepisy art. 288
k.p.c., dekretu z dn. 26.10.1950 r. 0 nalezno$ciach swiadkow, bieglych i stron w postepowaniu sagdowym (D.U. nr 49



poz. 445 z pézn. zm.) oraz rozp. Min. Spr. z dn. 18.12.1975r. w sprawie kosztéow przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglych w postepowaniu sgdowym, a takze przepisy art. art. 89-90, 92-93 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych z dnia 28.07.2005r. (Dz.U. nr 167, poz. 1398 ze zm.). Z przepiséw tych wynika, iz bieglemu shuzy prawo do
wynagrodzenia za wykonana prace, ktorego wysoko$¢ okresla sad uwzgledniajac wymagane od bieglego kwalifikacje,
potrzebny do wydania opinii naklad pracy i po$wiecony czas. W oparciu o powyzsze kryteria Sad przyznal bieglemu
W niniejszej sprawie wynagrodzenie za czynno$ci zwigzane ze sporzadzeniem opinii i opinii uzupeliajacej oraz zwrot
wydatkow zgodne z przedlozonymi fakturami, jako adekwatne do czasu pracy bieglego po$wieconego na sporzadzenie
tych opinii, jego wysokich kwalifikacje zawodowych oraz fachowoéci, ktora biegly wykazat sie przy opracowaniu obu
opinii. Do wnioskéw o przyznanie wynagrodzenia biegly dolgczyl faktury VAT wraz z kartami pracy bieglego. Faktury
te zostaly pozytywnie zweryfikowane pod wzgledem formalnym i rachunkowym przez stuzby ksiegowe tut. Sadu.

Kosztem wydatku na przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, poniesionego tymczasowo z sum budzetowych
Skarbu Panstwa Sad obciazyl powoda jako strone przegrywajaca, a to na podstawie art. 83 ust. 11 2 oraz art. 113 ust.
1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 .07.2005r.



