Sygn. akt V GC 11/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2012 r.

Sad Rejonowy w Opolu V Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Waojciech Maslankiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Irena Spalek

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012 r. w Opolu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Przedsiebiorstwa (...)

Sp. zo. 0. wB.

przeciwko (...) S.A. w O.

o zaplate

I. wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Opolu, Wydzial V Gospodarczy z dnia
20 lutego 2009 r., sygn. akt V GC 11/09 utrzymuje w mocy w caloéci
II. zasadza od pozwanej (...) SA w O. na rzecz powoda (...) Sp. z o. o.
w B. kwote 900 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu zabezpieczajacym

Sygn. akt V GC 11/09

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka z o0.0. w O. wystapila przeciwko (...) S.A. w O. o zaplate kwoty 56.854,17 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od wskazanych kwot i dat oraz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka podala, ze dostarcza cieplo do wezla cieplnego pozwanej przy ul. (...) w B., ktore jest
nastepnie sprzedawane przez pozwang Jednostce Wojskowej w B.. Pozwana w kierowanych do powo6dki pismach z
dnia 24.04.2006r. i z dnia 11.05.2006r. wniosla o zawarcie umowy zakupu ciepla do sieci cieplowaniczej zasilajacej
Jednostke Wojskowa okreélajac moc zamowiona w zalaczniku do pisma na (...) kW. Strony negocjowaly umowe w
zakresie sprzedazy ciepla na potrzeby Jednostki Wojskowej w B., jednak ostatecznie nie doszlo do jej podpisania.
Umowe w zakresie sprzedazy ciepla dotyczacym obsltugi Jednostki Wojskowej w B. przy ul. (...) w B. strony w efekcie
zawarly per facta concludentia, co potwierdza pismo pozwanej z dnia 14.12.2006 r. z pominieciem formy pisemne;j.

W ramach wykonywanej umowy powddka sprzedala pozwanej energie cieplna i wystawila obciazajace pozwana
faktury za okres od grudnia 2006 r. do wrzeénia 2008 r. za ktére pozwana dokonala zaplaty jedynie cze$¢ naleznosci.



Kwota, dochodzona pozwem obejmuje kwoty niezaplacone przez pozwana, a wynikajace z faktur VAT. Cena ushug
i zwigzane z nimi oplaty bedace essentialia negotii umowy sprzedazy bezpos$rednio wynikajg z taryfy zatwierdzonej
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 22.11.2005 r. oraz z dnia 25.05.2007 r., a takze rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 9.10.2006 r. w sprawie szczegdltowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen
z tytulu zaopatrzenia w cieplo. W szczego6lnoSci zasady rozliczen pomiedzy przedsiebiorstwami energetycznymi
kupujacymi ciepto od innego przedsiebiorstwa energetycznego uregulowane zostaly w § 29 w/w rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym (...) Sp. z 0.0. uprawniona jest do pobrania oplaty za zamo6wiona moc cieplna, za cieplo, za no$nik
ciepla, oplate stalg za ustugi przesytowe oraz oplate zmienna za ustugi przesylowe. Wystawione faktury obejmuja wiec
wszystkie oplaty wynikajace z § 29 rozporzadzenia i zostaly obliczone zgodnie z taryfa zatwierdzong przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki i odczytami ukladu pomiarowego dokonywanymi przez powddke. Pozwana natomiast
jako odbiorca zasilana w cieplo ze Zrddel ciepla sprzedawcy, za posrednictwem sieci cieplowniczej sprzedawcy,
zostala zaliczona do grupy 1B w ramach obowigzujgcej taryfy. Wysoko$§¢ mocy zamdwionej zostala ustalona zgodnie
ze zgloszeniami (...) S.A. z dnia 24.04.2006 r. i z dnia 11.05.2006 r. w ktorych pozwana jako odbiorca okreélila
wysoko$¢é mocy zamowionej. Powddka podkreslila przy tym, ze roszczenie o zaplate oplaty przesylowej zalezne jest
wylacznie od zamdwionej mocy cieplnej i iloéci ciepla dostarczonego do odbiorcy, a nie od odleglo$ci Zrodla ciepla
do przylacza odbiorcy. Podkreslila jednocze$nie, Ze strony wielokrotnie podejmowaly proby wyjasnienia spornych
kwestii, w szczego6lnoSci konieczno$é uiszczania oplaty przesytowej stalej i zmiennej z uwagi na okoliczno$é, iz sprzedaz
ciepla realizowana jest w obrebie nieruchomo$ci wytworcey ciepla, na ktérej polozona jest kotlownia, jak rowniez
wysokoSci mocy zaméwionej przyjetej przez (...) Spotke z o.0. za podstawe do wyliczenia naleznych oplat. Oplaty
przesylowe sa jednak w ocenie powodki niezalezne od odlegloéci Zrédla od przylaczy odbiorcy.

Powodka dodatkowo wskazala na toczacy sie spor zwisly przed Sadem dotyczacy kwestii wlasnoS$ci przylacza, ktory
jednak nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia ninijeszej sprawy.

Odnoénie zmiany wysokosci zaméwionej mocy, wobec braku umowy okreSlajacej warunki i termin zmiany mocy
zamowionej przez odbiorce powoda nie byt zobowiazany do przyjecia wniosku pozwanego o zmiane wysoko$ci mocy
zamoOwionej. Zgodnie z § 40 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9.10.2006r. w sprawie szczegolowych
zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytulu zaopatrzenia w cieplo, zamdéwiona moc ciepla moze by¢
zmieniona wylacznie w terminie ustalonym w umowie sprzedazy ciepla, umowie lub umowie o §wiadczenie ustug
przesylania i dystrybucji albo umowie kompleksowej. Z wnioskiem nalezy zwrdci¢ sie z terminie i przewidzianej w
umowie formie.

W terminie ustawowo przepisanym, pozwana wniosta sprzeciw od wyroku zaocznego domagajac sie uchylenia
nakazu zaplaty i oddalenia pow6dztwa w calo$ci, a nadto zasadzenia na swojarzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu w piewszej kolejnoéci pozwana podnioslta zarzut przedawnienia naleznoéci objetej fakturg (...)
z dnia 30.11.2006r. z ktorej powdd dochodzi zaplaty kwoty 52.168,88 zl. Termin zapalty zostat okreSlony na
dzien 19.12.2006r., pozwe za$ zlozony w dniu 22.12.2008r. na podstawie art. 554 k.c. w zw. Z art. 555 k.c.
termin przedawaniania sprzedazy energii wynosi dwa lata, w zwiazaku z czym roszczenie w tym zakresie uleglo
przedawnieniu.

Poza zarzutem przedawnienia pozwana wskazuje na podstawy odmowy zaplaty. Pozwana fakture nr (...)pomniejszyta
o straty na przesyle z wezla (...),586 GJ do 9,549 GJ (10%) odliczyla nalezno$é za przesy! staly i przesyl zmienny dla
(...)w B., doliczyla 3% strat na przesyle na (...)=(...),493 GJ, moc zamowiona na punkcie odbioru zgodna z zalacznikiem
nr 1 do umowy (...)wystawiona 18,141 MW powinno byc 15,04 MW. Z fakatury nr (...)za uzasadniona do zaplaty
nalezalto uznac kwote 327504,36 zl. Pozwany wyliczyl nieprawidlowosSci w obciazajacej go fakturze VAT.

Pozwana wyjasnila, ze z grupowego wezla cieplnego przy ul. (...)w B., bedacego wlasnoécia powddki, pozwana
dostarcza zakupione cieplo do budynku przy ul. (...)w B., za poSrednictwem wlasnej zewnetrznej instalacji odbiorcze;j.
Pozwana wyposazyla instalacje odbiorcza budytnku w uklad pomiarowo — rozliczeniowy w celu uzyskazania wskazan



poboru ciepla dla obcigzenia odbiorcy SM (...). Z tego wezla zasilanych jest 14 budynkéw, z ktorych tylko trzy posiadaty
uklady pomiarowe. Kwestia sporna w tym zakresie dotyczyla poziomu strat na calej sieci zewnetrzej, ktéra powodka
obcigzala proporcjonalnie odbiorcéw. Podobna sytuacja miala miejsce dla wazla przy ul. (...). Pozwana zaakceptowata
poziom strat jedynie w wysokoéci 10%, o czym informowala powo6dke. Po zamontowaniu licznika ciepta 30.08.2007r.
rozliczenia prowadzone w tym zakresie byly prawidlowe. Jednak do tego czasu w miesigcu grudniu 2006r. powodka
naliczyla straty w przsyle do pkt. (...)w wysoko$ci 17%, a do pkt. (...)Jw wysoko$ci 24%. W obu przypadkach uzasadnione
straty pozwana uwzglednila w wysokosci 10%. Powddka potwierdzita zasadno$¢ obnizenia strat za okres od staycznia
do lutego 2007r. Tym samym potwierdzila, ze réwniez w listopadzie i grudniu 2006r. w okresie ktorego dotyczy spoér
wysoko$¢ strat byla przez nia zawyzona

Dalej pozwana wyjasénila, ze na potrzeby umowy jaka zawarla z reprezentujacym Jednostke Wojskowa (...) w B. -
(...) Zarzadem (...) we W. w przedmiocie dostawy ciepla - zrealizowala w calo$ci ze §rodkoéw wlasnych inwestycje, w
postaci budowy odcinka sieci cieplowniczej 1aczacej magistrale cieplowniczg powodki z weztami cieplnymi Jednostki
Wojskowej, w celu dostarczania do tych wezlow ciepla na cele centralnego ogrzewania i cieplej wody uzytkowej. Sieé
ta wpieta zostala do napowietrznej sieci cieplnej powddki na terenie Cieplowni Centralnej przy ul. (...) w B. na dzialce
stanowiacej wlasnos¢é powddki gdzie wytwarzane jest cieplo. Sie¢ biegnie od miejsca wpiecia do napowietrznej sieci
cieplnej powddki na terenie Cieptowni do wezldéw Jednostki Wojskowej nr (...) przy ul. (...) i jest w przewazajacej
cze$ci posadowiona na terenie Skarbu Panstwa. Pozwana potwierdzila, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy
per facta concludenta ale jesli chodzi o sprzedaz ciepta bez przesytu (potwierdza to m.in. pismo z dnia 14.12.2006 r.).
Pozwana jako, ze nie jest wlaScicielka wezlow cieplnych przy ul. (...), gdyz te sa wlasnos$cia (...) Zarzadu (...) (Jednostki
Wojskowej) nie moze by¢ jednak odbiorca ciepla przylaczonym w tym miejscu do instalacji powodki. W jej ocenie,
miejscem wydania jest granica nieruchomo$ci powddki, na ktérej posadowiona jest Cieplownia Centralna i na ktorej
sie¢ cieplownicza pozwanej jest wpieta do sieci powodki. Stad, tam na granicy wlasnosci sieci powoda i pozwanego
powinien by¢ dokonywany pomiar iloSci sprzedawanego ciepla. Pozwana w piSmie z 6.02.2007 r. wskazywala na
brak w taryfie dla ciepla wyodrebnionej grupy odbiorcéw dokonujacych wylacznie zakupu ciepla od powddki (bez
przesyhu). Poza tym, wole pozwanej zawarcia wylacznie umowy sprzedazy ciepla, dostarczanego nastepnie przez
pozwana do Jednostki Wojskowej potwierdza takze korespondencja stron. Pozwana juz na etapie budowy wezlow
cieplnych i odcinka sieci doprowadzajacego cieplo do Jednostki, uzgodnila, ze (...) Spotka z o.0. bedzie sprzedawca
ciepla, natomiast (...) S.A. bedzie §wiadczy¢ na rzecz tej Jednostki ushugi przesylowe. Potwierdza to notatka stuzbowa
z narady z 29.09.2005 r., gdzie wobec sporu co do tego, czy dostarczanie ciepla na potrzeby Jednostki Wojskowej
winno odbywa¢ sie na podstawie umowy sprzedazy, czy tez na podstawie umowy kompleksowej (obejmujacej oprocz
sprzedazy takze przesyl) - strony nie zawarlty w spornym okresie pisemnej urnowy. Pozwana podkreslila, ze cieplo
zakupione od (...), (...) S.A. przesyla wlasnym odcinkiem sieci do weztow cieplnych Jednostki. Tym samym przejScie
energii cieplnej (goracej wody) z sieci nalezacej do powodki (wytworcey ciepla) do odgalezienia sieci nalezacej do
pozwanej, nalezy uznac¢ za moment przeniesienia jej wlasnoéci i wydania w rozumieniu art. 535 k.c. Wobec tego,
urzadzenia rozliczeniowe winny by¢ umieszczone w miejscu rozgraniczenia wlasnosci sieci powddki i odgalezienia
sieci pozwanej, co uzasadnia art. 548 § 1 w zw. z art. 547 k.c. Zasada, ze urzadzenie rozliczeniowe jest umieszczane
w miejscu rozgraniczenia wlasno$ci instalacji wytworcy ciepla i przedsiebiorstwa przesylowego jest podstawowa
zasada dzialania przedsiebiorstw. Pozwana nie jest odbiorca koncowym ciepla w rozumieniu art. 3 pkt 13a ustawy
Prawo energetyczne, lecz jest przedsiebiorstwem przesylowym, ktore przesyla cieplo wlasng siecig cieplownicza do
odbiorcow przylaczonych do tej sieci. Nabywa zatem cieplo od powddki, jako wytworey ciepla. Cieplo to powodka
dostarcza do granicy wlasnosci sieci cieptowniczej jej i pozwanej i wydaje je pozwanej na granicy wlasnos$ci. Stad, nie
ma podstaw faktycznych ani prawnych dla pobierania przez pow6dke od pozwanej oplaty przesylowej zmiennej i stalej
za przesyl ciepla zakupionego na potrzeby tego odbiorcy koncowego. Oplaty powinny by¢ stosowane jedynie wowaczas
kiedy $wiadczona jest usluga przesylu. Pozwana réwniez zarzuca , ze w zakresie sprzedazy ciepla na (...) ja do grupy
twaryfowej B1 czyli odbiorcoéw zaopatrywanych w cieplo za po$rednictwem sieci cieplowaniczej sprzedawcy, pomimo,
ze nie $wiadczy uslugi przesytu. Powodka powinna odno$nie pozwanej wyodrebnié¢ katagorie odbiorcy bezposrednio
kupujacego cieplo bez Swiadczenia ustugi przesylu.



Pozwana wskazala takze na tre$§¢ § 2 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 15.01.2007 r. w sprawie
szczegbdltowych warunkow funkcjonowania sieci cieplowniczych oraz § 40 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 9.10.2006 r. w sprawie szczegdtowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytulu zaopatrzenia
w cieplo, podnoszac, ze jedynym ograniczeniem dla zmiany mocy cieplnej jest termin w jakim moze do niej dojsé
a nie sam fakt mozliwoéci zmiany. Z faktu, iz to odbiorca decyduje o wielko$ci mocy zamoéwionej nalezy wywodzi¢
istnienie po stronie odbiorcy nie tylko obowiazku, ale i uprawnienia do zglaszania zaméwienia na moc i zmiany
tego zapotrzebowania przez jego obnizenie. Pozwana, pismami z dnia 24.04.2006 r. i 11.05.2006 r. przedstawila
powddce wykaz obiektow, ktore mialy byé objete umowa zakupu ciepta wraz z okre$leniem mocy zaméwionej dla
poszczegblnych obiektéw. W tym okresie strony negocjowaly warunki umowy kompleksowej i korygowaly dokonane
juz ustalenia. Mailem z dnia 12.06.2006r. zostal przestany do powodki projekt zalacznika do umowy kompleksowej
sprzedazy ciepla, w ktorym koryhgowal moc zaméwienia na potrzeby (...). Na spotkaniu w dniu 13.06.2006 r. zostaly
przekazane skorygowane zalaczniki. Zalaczniki te uwzglednialy dodatkowe obiekty, ktore nie figurowaly w wykazie
Z 11.05.2006 r. Mozliwa wiec byla zmiana przez (...) mocy zamobwionej bowiem juz w fakturze za czerwiec 2006
r. Pomimo trwajacych negocjacji az do dnia podpisania umowy kompleksowej nr (...) z dnia 7.12.2006r. powodka
obcigzala pozwang oplatg za zawyzong moc i skorygowal ja dopiero od 1.10.2007r. pomimo braku umowy w formie
pisemnej. Odmawianie przez powodke pozwanej prawa do zmainy zamoéwionej mocy w oparciu o brak umowy jest
nieuprawnione i jest przejawaem naduzycia pozycji dominujacej. Dodatkowo pozwana wskazala, ze przyczyng zmiany
zamoOwionej mocy cieplnej dla zakupu ciepta do sieci (...) z mocy 3,326 na 2,872 MW jest fakt, ze zamo6wiona moc
cieplna 3,326 MW dotyczyla lacznie mocy dla potrzeb ogrzewania 2,872 MW oraz dla przygotowania cieplej wody
- 0,454 MW. Jednakze, powddka nie sprzedaje ciepla w celu przygotowania cieplej wody w niniejszym przypadku a
wiec nie ma podstaw do ustalania oplaty za zamdéwiong moc cieplna na ten cel. Powodka bowiem nie moze obciazaé
pozwanej za zamowiong ustuge ktorej faktycznie nie wykonywala.

W dalszych pismach procesowych oraz na rozprawach strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.

Ostatecznie pozwana w pi$émie procesowym z dnia 17.12.2012r. sprzeciw od wyroku zaocznego ograniczyta co do kwoty
23.762,45 7z} obejmujacej korekte obciazajacej pozwana faktury VAT o zwiekszong moc. Tym samym podniesione
zarzuty pozwana ograniczyla jedynie do podniesionej kwestii obciazenia jej zawyzong wilekoScig mocy cieplne;j.
Powodka bowiem obciazyta pozwana fakturami nr (...) za okres listopad — grudzien 2006r. wieksza niz ustalona w
pismach z dnia 12.06.2006r.113.07.2006r. moca za cieplo. Zestawienie roznic wykazalo w sumie kwote o jaka powinna
zosta¢ zmniejszona nalezno$¢ z faktury dochodzonej w tym sporze.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka (...) Spoélka z o.0. w B. jest przedsiebiorstwem zajmujacym sie produkcja i dystrybucja ciepla na terenie
miasta B.. Cieplo jest wytwarzane w (...) Sp6lkiz o.o0. przy ul. (...) w B.. Powodowa spotka powstala ze stuprocentowego
udzialu Gminy M. B..

Pozwana (...) S.A. w O. jest przedsiebiorstwem cieplowniczym, ktére w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej
kupuje u powddki cieplo i zaopatruje w nie odbiorcow finalnych z poszezegélnych wezléw cieplnych na terenie Gminy
B., zasilane z (...) Sp6iki z 0.0. w B..

(okolicznosci bezsporne, kserokopie decyzji k. 33-70)

W dniu 1.10.2005 r. pozwana jako dostawca, przy udziale Jednostki Wojskowej (...)w B., zawarla z (...) Zarzadem
(...)we W.tj. zamawiajacym umowe nr (...), przedmiotem ktorej byl przesyti sprzedaz ciepta do obiektéw wskazanych w
zalaczniku nr 1, posadowionych na terenie wym. Jednostki Wojskowej, przy ulicy (...). Na potrzeby powyzszej umowy,
pozwana ze Srodkéow wlasnych wybudowala odcinek sieci cieplowniczej nr DN (...) pozwalajacy na dostarczanie
ciepta do wezléw cieplnych zlokalizowanych na terenie Jednostki Wojskowej nr (...)w B.. Cieplo dostarczane do sieci
cieplowniczej pozwanej ze zrodla ciepla przy ul. (...)w B.odbywa sie za posrednictwem sieci cieplowniczej (...) Spoiki z



0.0.Pozwana zaopatrywana w cieplo ze zrédla ciepla powodki (sprzedawcy) - zakwalifikowana zostala przez powodke
do grupy taryfowej 1B.

Zgodnie z terminologia pojec ust. I pkt. 15 taryfy dla ciepta moc cieplna — ilos¢ ciepla wytworzonego lub dostarczonego
dla podgrzania okre$lonego no$nika ciepla albo iloé¢ ciepla odebranego z tego no$nika w ciggu godziny, pkt. 16
zamodwiona moc cieplna — ustalona przez odbiorce moc cieplna, jaka w ciagu roku wystepuje w danym obiekcie
dla warunkow obliczeniowych ktéra dla tego obiektu jest niezbedna dla zapewniania utrzymania temeratury w
pomieszczeniach, utrzymania cieplej wody i prawidlowej pracy urzadzen. Grupa 1B to odbiorcy zasilani w cieplo
ze zrodet ciepla sprzedawcy za posrednictwem sieci cieplowaniczej sprzedawcy. Sposob obliczenia oplaty w ust. V
okresla m.in. miesieczng rate oplaty za zaméwiong moc cieplng — pobierana w kazdym miesigcu, stanowiaca iloczyn
zamoOwionej mocy cieplnej oraz 1/12 ceny za zamoéwiona moc cieplna lub stawki miesiecznej za zamo6wiong moc cieplng
dla danej grupy taryfowe;.

dowdéd: umowa z dnia 1.10.2005 r. wraz z zalgcznikami na k. 193-196, odpisy z ksiag wieczystych dzialek powodki
i pozwanej, decyzja Prezesa URE z dnia 6.07.2006 r., taryfa dla ciepta k. 105-116 umowy na wykonanie przylacza z
dowodami jej realizacji, karta §rodka trwalego (...)i majatku trwatego OT (...), decyzja nr (...)z dnia (...)

Powddka dazyla do zawarcia z pozwang umowy sprzedazy i przesytu ciepla. W dniu 29.09.2005 r. doszto do spotkania
przedstawicieli stron oraz przedstawicieli z ramienia Jednostki Wojskowej, na ktérym uzgodniono, ze zostanie
zawarta umowa na dostawe ciepla, okreslajac przy tym, iz powddka bedzie wytwbéreca ciepla natomiast pozwana
$wiadczy¢ bedzie ushugi przesylowe energii cieplnej. Strony jednak dokonujac dalszych pertraktacji nie doszly do
porozumienia w zakresie zawarcia na piSmie umowy o sprzedaz i przesy! ciepla do obiektow Jednostki Wojskowej w B..

Zamowienia mocy cieplnej odbywaly sie corocznie i obejmowaly roczny okres rozliczeniowy. I. dotyczaca zamowienia
mocy cieplnej kazdy odbiorca mial prawo zglosi¢ do dnia 31.05. danego roku. Zmiana parametréw dostarczanej mocy
obowiagzuje w kazdym przypadku od dnia 1.10. tego samego roku. Wielko§¢ zamowionej mocy shuzy opracowaniu
prognozy taryfy i oplat na cieplo na dany okres rozliczeniowy.

W dniu 24.04.2006 r. pozwana zwrocita sie do powodki z propozycja zawarcia umowy zakupu ciepla do sieci
cieplowniczej zasilajacej Jednostke Wojskowa przy ul. (...) - wysoko$§¢é mocy w wykazie okre§lono na 3,326 MW. Pismo
z dnia 11.05.2006r. potwierdzalo wykaz obiektéw objetych umowa zakupu ciepla od pozwanej. Wielko$ci zamowionej
mocy podane przez pozwana postuzyly powddce do przyjecia takich warto$ci mocy ciepla dla obiektéw Jednostki
Wojskowej w B. tj. 3,326 MW. Taka warto$¢ zamdwienia na moc cieplng zglosil pozwanej (...) Zarzad (...) we W.
dla tych obiektow wojskowych, wartoéci tej nie zmniejszyl, ani nie kwestionowal. Za taka ilo§¢ zamoéwionej mocy
dokonywal zaplaty na rzecz pozwane;j.

Pozwana zakwalifikowana zostata do grupy taryfowej B1, co zostalo zatwierdzone przez Urzad Regulacji Energetyki.
Podstawa zamoéwienia mocy cieplnej byly wartoSci mocy w wysokoéci 3,326 MW okreSlone dla poszczegélnych
obiektéw, w pismach skierowanych do pozwanej z dnia 24.04. i 11.05.. Powodka zobowigzna byla do dostarczenia
zamodwionej mocy cieplnej. Ustawienie mocy odbywalo sie na urzadzeniach kontrolnych stuzacych do okreslenia
przeplywu mocy. Urzadzenia byly plombowane, moc cieplna ustawiona na 3,326 MW dokonana byla przez
pracownikéw powddki i pozwanej. Ilo§¢ odebranej energii cieplnej byta mierzona w ukladach pomiarowych — liczniki
ciepla — zlokalizowanych na wezlach cieplnych okiektow Jednostki Wojskowej. Na koniec miesigca odbywal sie odczyt
zuzytego ciepla. Odbiorca ciepla po dostarczeniu mu czynnika grzewczego o zamowionych parametrach w umowie sam
decydowal na jaki cel przeznaczy zambéwiona moc cieplng. Odbiorca ciepla uprawniony byt do kwestionowania ilo$ci
dokonywanych odczytéw. Pozwana nie kwestionowala przekroczenia przez pow6dke parametréw mocy zaméwionego
w kwietniu 2006r. ciepla.

dowdd: pisma z dnia 24.04.2006 r. wraz z wykazem i 11.05.2006 r. z wykazem — k.83-86, pismo z dnia 5.09.2006r.
k. 87, notatka shuzbowa k. 316-317, zeznania Swiadka W. H. k. 679-680, zeznania Swiadka M. P. k. 680-681, zeznania
swiadka K. G. k. 681-683, zeznania M. W. k. 838-839, zeznania za pozwanego B. S. k. 839



Pismem z dnia 13.07.2006 r. pozwana, po otrzymaniu od powddki faktury VAT za czerwiec 2006 r. podniosla, ze
ureguluje tylko cze$¢ naliczonej oplaty, ktéra odpowiadaé bedzie wielko$ciom mocy wynikajacej ze skorygowanego
zalacznika nr 1 do negocjowanej umowy sprzedazy i przesytu ciepla, jaki przestala w zalaczeniu (tj, mocy 2,872 MW
zamiast 3.321 MW). Wskazala takze, ze jako wlasciciel sieci cieplowniczej zasilajacej obiekty Jednostki Wojskowej,
odstepuje od zaplaty stalej, za uslugi przesytowe. Nastepnie w piémie z dnia 3.08.2006 r. poinformowala, Ze po
zapoznaniu sie z treScia umowy sprzedazy i przesytu, nie moze zaakceptowac jej ostatecznej wersji ze wzgledu na
pominiecie w § 8 zapiséw ust. 4 i 5 dotyczacych montazu ukladu pomiarowo - rozliczeniowego na granicy dostawy
ciepla i Jednostki Wojskowej i podstaw rozliczen ciepla. Jednoczeénie podala, ze wielko$é zamdwionej mocy cieplnej
zawarta w zalgczniku nr 1 do umowy, przestanym dnia 13.07.2006 r. nie podlega negocjacji i jest ustalana przez
odbiorce.

Pozwana w korespondencji kierowanej do powddki podtrzymala stanowisko prezentowane w toku negocjacji
zmierzajacych do zawarcia umowy na sezon 2006/2007 informujac, iz odmawia zawarcia umowy o przesy! ciepla,
ktérego finalnym odbiorca miala by¢ Jednostka Wojskowa, na warunkach zaproponowanych przez powodke.
Wskazala przy tym, iz o ile w jej ocenie sa podstawy do obciazania jej za przesyl, mimo, ze sprzedaz realizowana
jest w obrebie nieruchomosci wytworcey ciepla, to powodka winna utworzy¢ odrebna grupe taryfowa, a dalszy brak
porozumienia w sprawie oplaty wymaga¢ bedzie poddania rozstrzygnieciu Prezesa URE.

Nastepnie, w piSmie datowanym na 27.10.2006 r. pozwana odwolujac sie do swojego pisma z dnia 13.07.2006 r. i
podtrzymujac zlozone tam o$wiadczenie wskazala, iz wykaz obiektow z dnia 24.04.2006r. zawieral jedynie wstepna
informacje o planowanym zapotrzebowaniu, nie uwzgledniajaca m.in. wypowiedzen umoéw i zmian wysokosci mocy,
dlatego tez nie uznaje go za obowigzujacy. W odniesieniu do umowy na dostawe ciepla do Jednostki Wojskowe;j
wskazala, iz nie znajduje uzasadnienia dla zawartych w umowie wszelkich zapiséw obowiazujacych oplat za przesyl.

dowdéd: pismo pozwanej z dnia 13.07.2006 r. i 3.08.2006 . - k. 88-89,90-92, pismo powodki z dnia 18.10.2006 .r
- k. 93 pismo pozwanej z dnia 27.10.2006 1. - k. 94

Pismem z dnia 14.12.2006 r. (...) S.A. potwierdzila che¢ zakupu ciepla dla Jednostki Wojskowej w B.. Zaakceptowata
propozycje (...) Spolki z o.0. zawarta w ww. piSmie z dnia 31.10.2006 r. w zakresie dostarczenia ciepla do sieci
cieplowniczej zasilajacej Jednostke Wojskowa, bez pisemnej umowy. Oprocz kwestionowania zasadnoSci naliczania
oplat z tytulu przesylu ciepla (...) S.A. podtrzymala swoje stanowisko w zakresie wielkoSci zamoéwionych mocy
cieplnych, zawartych w zalaczniku nr 1 negocjowanej umowy.

Uprzednio w dniu 7.12.2006 r. strony zawarly kompleksowa umowe nr (...), ktoérej przedmiotem byla sprzedaz i
przesyl ciepla zamodwionego przez (...) ze zrddla ciepla (...) sp. z 0.0. w B.. Umowa nie obejmowala dostawy ciepla
do Jednostki Wojskowej w B., z powodu rozbieznoéci dotyczacych oplat. (...) S.A. stala na stanowisku, ze oplata za
przesyl wynikajaca z zamowionej mocy nalezy sie pozwanej, a nie powddce, ktora jest jedynie wytworcg ciepla.

dowod: pismo z dnia 14.12.2006 1. k. 95

Powddka w efecie nie zaakceptowala wskazywanej przez pozwana zmiany zamowionej mocy do obiektow J. Wojskowe;j
w B.. Moc cieplna okres§lona w zaakceptowanych pierwotnie pismach z dnia 24.04. i 11.05. byla dostaczana do tych
obiektow w okresie do grudnia 2006r., i postuzyla do wyliczenia obciazajcej pozwana nalezno$ci na fakaturach VAT.

Za listopad i grudzien 2006 r. powddka wystawila obciazajace pozwana faktury VAT uwzgledniajace sporne oplaty
przesylowe oraz wynikajaca z uprzednich uzgodnien moc cieplna.

W dniu 30.11.2006r. powodka wystawila z miesiec listopad 2006r. fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote
474.958,80 z} z terminem zaplaty do dnia 19.12.2006r.



W dniu 30.11.2006r. powddka wystawila za miesigc grudzien 2006r. fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote
404.240,61 zt z terminem zaplaty do dnia 20.01.2006r. Do faktury sporzadzono w dniu 31.01.2007r. korekte dotyczaca
noénika do zaplaty 404.430,76 zl.

Podstawa do naliczania oplat bylo zaliczenie odbiorcy do grupy Bi. Do grupy tej naleza odbiorcy zaopatrywani w
cieplo ze zrodla ciepla sprzedawcy tj. powodki przy ul. (...) w B. za poSrednictwem sieci cieplowniczej sprzedawcy-
powddki. Kwalifikacja do poszczegélnych grup taryfowych jest skrupulatnie sprawdzana przez Urzad Regulacji
Energetyki, ktory sam decyduje, co zakwalifikowa¢ do kosztéw uzasadnionych. Oplata do Jednostki Wojskowej zostala
zweryfikowana przez powyzszy Urzad i nie byla kwestionowana. Prezes URE zajat stanowisko, ze powo6dce nalezy sie
oplata z tytutu przesylu ciepla, i pozwana prawidlowo zaliczona zostala do grupy taryfowej 1B

dowdéd: kopie faktur VAT k. 96-99, k. 225-236, taryfy oplat dla ciepla - k. 103-115,117-152 decyzja Prezesa URE k.
103-104, zeznania za powddke M. W. k. 838-839

W dniu 31.05.2007 r. powddka wezwata pozwana do zaplaty zaleglych naleznosSci wynikajacych z faktur VAT za okres
od czerwca 2006 r. do grudnia 2006 r., w lacznej kwocie 210.678,81 zl, w tym z faktury nr (...). Wezwanie pozwana
odebrala 08.06.2007 .

dowdéd: wezwanie z dnia 31.05.2007 r. wraz z potwierdzeniem odbioru - k. 100-101

W korespondecji kierowanej przez obie strony pozwana kwestionowata podstawy do zaplaty nalezno$ci wynikajacych
z zafakturowanych wielko$ci obejmujacych takze sporny okres rozliczeniowy tj. listopad - grudzien 2006r. w zakresie
zamoOwionej mocy jak i zakresu wykonywanych ustug dotyczacych ustugi przesytu i zwigzanych z nia oplat.

Podala, ze taryfa dla ciepla powodki, zatwierdzona przez Prezesa URE nie posiada grupy taryfowej odbiorcow
zasilanych w cieplo bezposrednio ze zrodla ciepla sprzedawcy. Jednoczesnie podala, ze do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia sadu, nie bedzie regulowala naleznoSci za przesyl. W zakresie obcigzenia za moc pozwana domagala
sie skorygowania zamoéwionej mocy cieplne wynikajacej z faktur za grudzien 2006 r. do wysokosci 2,872 MW. W celu
za$ unikniecia podobnych rozbieznosci zaproponowala do czasu zawarcia umowy przyjac i fakturowaé zamoéwiong
moc cieplna w wysokosci 2,872 MW.

dowod: poswiadcezona korespondencja stron k. 153-163, 320-343

Postanowieniem z dnia 18.11.2009 r. Sad Rejonowy w Opolu na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil niniejsze
postepowanie. Sad ustalil, ze pomiedzy tymi samymi stronami w sprawie o sygnaturze akt VI GC 30/08 toczylo sie
postepowanie dotyczace zaplaty naleznoéci wynikajacych z wystawionych przez powddke w okresie od stycznia do
wrze$nia 2007 r. faktur VAT z tytulu wykonywania umowy sprzedazy ciepla, w zakresie obstugi Jednostki Wojskowe;j
w B. przy ul. (...) w B..

Wyrokiem z dnia 26.01.2009 r. Sad Okregowy w Opolu uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci zasadzajac od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 152.886,33 zl z ustawowymi odsetkami. W nastepstwie rozpoznania wniesionej przez
pozwang apelacji Sad Apelacyjny we Wroctawiu w dniu 25.05.20009r. (sygn. akt I A Ca 373/09) zmienil zaskarzony
wyrok w punktach 1i 2 w ten sposob, ze powddztwo oddalil i zasadzit od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 4.467 7z} tytulem zwrotu kosztow postepowania przed Sadem I instancji oraz zasadzit od strony powodowej
na rzecz strony pozwanej kwote 10.345 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. Powddka wywiodta
kasacje i akta zostaly przekazane do Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy w Warszawie wyrokiem z dnia 21.04.2010
r. w sprawie o sygnaturze akt V CSK 345/09 uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu we
Wroclawiu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. Na skutek powyzszego,
wyrokiem z7.09.2010 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu uchylil wyrok Sadu Okregowego i przekazal mu przedmiotowa
sprawe do ponownego rozpoznania. Sad Okregowy wyrokiem z dnia 6.04.2011r. VI GC 140/10 uwzglednil powodztwo
(...) sp. z 0.0., Sad Apelacyjny rozpoznajac apelacje od tego wyroku (...) SA oddalil apelacje. Réwniez So wyrokiem z



dnia 11.04.2011r. uwzglednil w catoéci powddztwo powddki w sprawie sygn. akt. VI GC 65/09, gdzie apelacja pozwanej
pozostala oddalona I ACa 771/11.

W obu rozpoznanaych sprawch kwestia podlegajaca roztrzygnieciu pozstawala kwestia uprawnienia powédki do
obcigzania pozwanej z tytulu oplaty przesylowej. Przedmiotem obu toczacych sie postepowan bylo takze ustalenie
istnienia podstaw i prawidlowosci przyjetych przez powoda zasad rozliczen (w innych okresach rozliczeniowych w
kazdej ze spraw) w oparciu o zawarta przez strony per facta concludentia umowe, co mialo zasadniczy wplyw na
mozliwo$¢ domagania sie przez powodowg spoltke naleznoéci obejmujacych sprzedaz energii cieplnej wraz z oplata
przesylowa.

Sad Rejonowy w Opolu postanowil w dniu 21.11.2011r. podjac postepowanie w sprawie.

dowéd: wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 25.09.2009 r. I ACa 373/09 , wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 7.09.2009 . I
ACa 373/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.04.2010 1. V CSK 345/09, wyrok Sagdu Okregowego z dnia 11.04.2011r.
VI GC 65/09, wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 5.08.2011 r. I ACa 771/11

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Niekwestionowanym w niniejszej sprawie pozostawalo, ze strona pozwana (...) S.A. bedac przedsiebiorstwem
cieplowniczym, kupowala od strony powodowej (...) Spoélki z o.0., cieplo z Cieplowni Centralnej przy ul. (...)
w B. i zaopatrywala w nie Jednostke Wojskowa nr (...) przy ul. (...). Poza sporem bylo takze, ze pozwana na
potrzeby dystrybucji ciepla do wezléw tej Jednostki wybudowala wlasng sie¢ cieplownicza, ktéra wpieta zostala do
napowietrznej sieci cieplnej powddki, kilkaset metréw od jej kottowni. Pomiary ciepla nie znajdowaly sie jednak w
miejscu rozgraniczenia sieci cieptowniczej powodki i sieci cieplowniczej pozwanej, ale w miejscu wezldéw cieplnych
przy ul. (...). Sprzeciwu nie budzilo takze, ze strony cho¢ umowy w zakresie sprzedazy i przesytu ciepla odno$nie
wskazanej Jednostki nie zawarly, to jednak odnos$nie tego obiektu w dniu 14.12.2006 r. zawarly umowe sprzedazy
energii cieplnej w sposéb dorozumiany.

Spor odnosnie zadania zaplaty kwoty obejmujacej oplaty przesylowe zostal we wskazanych w ustaleniach orzeczeniach
sadéw rozpozanjacych spory miedzy stronami - przesadzony. Ostatecznie ustalono, Ze przesyl energii cieplnej z sieci
cieplowniczej powddki do sieci cieptowniczej pozwanej, zgodnie z art. 3 pkt 4 lit. ¢ ustawy z dnia 10.04.1997 r.
Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006 r., nr 89, poz. 625) byl niewatpliwie dokonywany. Jak wskazal Sad Najwyzszy,
bez znaczenia pozostaje czy odbiorca jest kazdy, kto otrzymuje lub pobiera paliwa lub energie na podstawie
umowy z przedsiebiorstwem energetycznym, czy tez ten kto dokonuje zakupu paliw lub energii na wlasny uzytek.
Oczywistym jest natomiast, ze przedsiebiorstwo przesylowe moze pobieraé¢ oplaty jedynie za realizowanie tej
ustugi swoimi sieciami, niemniej aby méc realizowaé ustuge sprzedazy ciepla, musialo dodatkowo dokonywac jego
przesylu. Wedlug § 7 ust 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17.09.2010 r. w sprawie szczegbélowych zasad
ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytulu zaopatrzenia w cieplo - w przypadku gdy przedsiebiorstwo
energetyczne, o ktorym mowa w ust. 2 i 3 (przedsiebiorstwo cieplownicze badz dystrybutor ciepla) zakupuje cieplo
od innych przedsiebiorstw energetycznych, taryfa dla tego przedsiebiorstwa okresla sposob stosowania cen i stawek
oplat (stalych i zamiennych za uslugi przesylowe) ustalonych w taryfach przedsiebiorstw, od ktérych to cieplo
zostalo zakupione. Tym samym dopuszczona zostala mozliwo$§é stosowania stawek oplat za ushugi przesylowe, w
sytuacji, gdy cieplo dostarczane jest z sieci cieplowniczej jednego przedsiebiorstwa do sieci cieplowniczej drugiego
przedsiebiorstwa. Sady przesadzily, ze w sprawie oprocz sprzedazy, powodka §wiadczyla na rzecz strony pozwanej
takze usluge przesyhu, albowiem w rozumieniu prawa energetycznego zwlaszcza art. 3 pkt 4 tej ustawy, definicja
~przesylania" oznacza transport energii elektrycznej przez polaczona sie¢ bardzo wysokiego i wysokiego napiecia
w celu dostawy do odbiorcow konicowych lub do dystrybutoréw i nie bylo mozliwosci, sprzedazy tego ciepla,
bezposrednio z centrali cieplowniczej do sieci cieplowniczej pozwanej, bez przetransportowania go siecig powodki.
Powodka $wiadcezla ustluge przesylu, w wykoniu umowy zawartej w formie dorozumianej. N. pow6dka skierowane
do niej pisma od strony pozwanej dotyczace warunkéw (negocjacji) umowy kompleksowej, odebrata jako zgode na



transport ciepta. Niniejsze wyrazalo sie rowniez tym, ze powodka zakwalifikowala strone pozwana do grupy taryfowej
IB, o czym pozwana wiedziala, i co za zasadne uznal Prezes URE. Zatem pozwana uzyskala korzy$c¢ kosztem powodki,
w wykonaniu powyzszego zobowigzania - czym, spelniona zostala przestanka art. 410 § 2 k.c. Wskutek rzeczywistego
braku pomiedzy stronami umowy przesytu powstal stan nienaleznego $wiadczenia, ktérego wartoScia jest wydatek,
jaki strona pozwana powinna ponie$¢ tytutem wynagrodzenia za ustuge przesylu. Wzbogaceniu pozwanej odpowiada
zubozenie powddki w postaci utraconych oplat za przesyl. Wielko$¢ nienaleznie uzyskanych przez pozwana korzysci,
za $wiadczong przez powodke ustuge, jest rownowazna wartoSci liczonej wedlug zaméwionej i przetransportowanej
mocy ciepla (por: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.09.2005 r,, sygn. akt IV CK 91/2005)

W $wietle powyzszego pozwana ostatecznie odstgpila od kwestionowania zasadno$ci domagania sie przez powodke
zaplaty za sporny okres czasu (listopad-grudzien 2006r.) optat przesylowych, sprzeciw od wyroku zaocznego
koncentrujac na podwazeniu zasadnoSci obciazenia pozwanej w spornymi fakturami VAT odno$nie wartoSci
wykazujacych zamoéwiona moc cieplng w sumie domagajac sie uchylenia wyroku zaocznego i oddalenia powddztwa
co do kwoty 23.762,45 zl.

Zatem spoér rozpoznawanej sprawy koncentrowal sie jedynie na kwestii ustalenia zasadnoSci obcigzenia pozwanej za
miesigce listopad i grudzien 2006r. oplata za sporna wysoko§¢ mocy cieplne;j.

Stosownie do tresci § 2 pkt. 15 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 15.01.2007r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw funkcjonowania sieci cieptowniczych, to odbiorca ustala zambéwiona moc cieplng. Zgodnie z § 11 tego
rozporzadzenia Przedsiebiorstwo energetyczne prowadzi obrét cieplem na warunkach okreSlonych w konces;ji,
umowach sprzedazy ciepta lub umowach kompleksowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1, 3 i 4 ustawy. Jednakze
zgodnie z treécia § 41 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17.09.2010r. w sprawie szczeg6lowych zasad
ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytulu zaopatrzenia w cieplo, zaméwiona moc cieplna jest ustalana
przez odbiorce co najmniej na okres 12 miesiecy i moze by¢ zmieniona wylacznie w terminie ustalonym w umowie
sprzedazy ciepla lub w umowie o S$wiadczenie uslug przesylania lub dystrybucji albo w umowie kompleksowej. W tej
sytuacji, pow6dka w oparciu o § 30 pkt. 1 tego rozporzadzenia i zgodnie z ustalonymi dla niej taryfami, naliczala oplaty
za zamoOwiong moc cieplna za cieplo, stanowigca iloczyn zamoéwionej mocy cieplnej i ceny za zamoéwiong moc cieplng
dla okres$lonego nosénika ciepla, gdzie oplata ta jest pobierana w 12 ratach miesiecznych.

Ustalenia bez watpienia wykazaly, ze strony w spornym okresie czasu negocjowaly umowe kompleksowa obejmujaca
sprzedaz i przesy! ciepla zamoéwionego przez pozwana, do zawarcia ktorej doszlo w dniu 07.12.2006r. z wylgczeniem
jednak obiektow spornej Jednostki Wojskowej w B. z powodu rozbieznoéci dotyczacej oplat za przesyl. Pozwana
che¢ zakupu ciepla dla tego obiektu potwierdzila w piSmie z dnia 14.12.2006r.. Ustalenia takze wykazaly, ze w
pismach z dnia 24.04.2006r. i z dnia 11.05.2006r. powodka przedstawila pozwanemu wykaz obiektow objetych
umowa zakupu ciepla wraz z okre$leniem mocy zamoéwionej dla poszczegoélnych obiektéw. Nie ulega watpliwosci, ze
pozwana negocjowala zamiany warto$ci uprzednio zamoéwionej mocy cieplnej, co wynika z kierowanej do powodki
korespondencji do ktrorej zalaczyla projekty zalacznikoéw okreélajace wartoéci mocy cieplnych przewidzianych dla
poszczeg6lnych obiektow. Nie sposéb jednak przychyli¢, sie do stanowiska, ze w kazdym piSmie skierowanym
do powodki (przed zawarciem umowy) pozwana jednostronnie uprawniona byla do wiazacej pow6dke zmiany
zamoOwionej mocy cieplnej. Obowigzujgca strony zawarta per facta concludentia umowa uwzgledniala moc cieplng w
wielko$ciach zamoéwionych przez pozwana i przyjetych przez powodke. Powodka bowiem po otrzymaniu wykazu mocy
dla poszczegdlnych obiektow z ww pism, potwierdziala w tym zakresie propozycje pozwanej poprzez przystapienie
do wykonania tej umowy i dostarczenie do obiektéw ciepla w zamo6wionej mocy. Wprawdzie pozwana w kolejnych
pismach kierowanych do powddki wyrazala jednoznaczne stanowisko co do zmiany wielkoSci zaméwionej mocy,
za$ w piSmie z dnia 17.10.2006r. wskazala, ze wykaz z dnia 11.05.2006r. jest juz nieaktualny, niemniej powddka
potwierdzajgc zmiane zamoéwionej mocy w piSmie z dnia 31.10.2006r. takze w sposéb wyrazny i zdecydowany
wskazala, ze zmiana tych wskaznik6w nastapi, jednakze dopiero od dnia zawarcia umowy kompleksowej. Wobec tych
okoliczno$ci wbrew stanowisku pozwanej wykaz okre§lony w pi$mie z dnia 24.04 i potwierdzony w pi$mie z dnia
11.05.2006r. powddka zasadnie traktowala jako zamowienie mocy cieplnej, w szczegdlnosci wobec tego, ze cieplo
do tych obiektow bylo dostarczane. W ocenie sadu caloksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego odnosnie tej



spornej kwestii nie pozwolil przyjaé, w oparciu o korespondencje e-mail z dnia 12.06.2006r. wraz z zalacznikiem
i pismo z dnia 13.07.2006r. (k. 317-323), nastgpila zmiana odno$nie zamo6wionej mocy. Bezsporne jest, ze strony
negocjowaly tres¢ umowy stad zaréwno przesylane przez powoda do zatwierdzenia projekty zalgcznikéw do umowy
we wskazanych pismach jak i projekt umowy przestany do pozwanej przez powodke o czym traktuje tre$¢ pisma z
dnia 5.09.2006r. (k. 325) jak i cala korespondencja stron, stanowia cze$¢ prowadzonej negocjacji. Stusznie zatem juz
na etapie prowadzonego sporu przedsgdowego we wzajmenej korespondencji powddka zauwazyla, ze wobec braku
podpisania umowy skorygowane zalgczniki nie stanowia podstawy do zamiany ustalonej uprzednio mocy cieplnej (k.
326 i k. 329 i k. 332-333). Z zeznania Swiaka M. W. (k. 839), co potwierdzaja zeznania K. G. (k. 682) wynika, ze
pozwana faktycznie nie kwestionowala iloSci mocy dostarczonego ciepla do spornych obiektéw Jednostki Wojskowe;j.
Pozwana miala zawarta umowe z Jednostka w tych samych parametrach mocy, stad jej finalny odbiorca dokonywat
zaplaty za dostarczone mu cieplo. B. S. podkreslil, ze sp6r dotyczy zamdwionego ciepla, jednakze nie mial zdecydowne;j
wiedzy czy w spornym okresie czasu Jednostka Wojskowa ciepla wode otrzymywala z kotlowni gazwowej dla tych
obiektow. Wobec ustalonych okolicznoéci w przekonaniu sadu stanowisko pozwanej byto nieuzasadnione, za$ pisma
w tej kwestii na ktore powoluje sie pozwana, co najwyzej moga dotyczy¢ negocjacji zawieranej umowy, z pewnos$cia nie
mialy wigzacego charkateru zmiany umowy. Tym bardziej, ze powddka dostarczata zamo6wiona moc do tych obiektow,
natomiast w jaki sposdb zostanie ona przez odbiorce rozdysponowana i spozytkowana, nie lezalo w gestii dostawcy
ciepla. Tym samym korekta wielko$ci zamo6wionej mocy, z uwzglednieniem tych wielkoSci jakich zmiany domagala sie
pozwana, wymagala po pierwsze zachowania wymaganego terminu do dnia 31 maja danego roku ( tresc umowy z dnia
7.12.2006r. k. 193 verte, zeznania $wiadka M. P. k. 680-681) oraz dokonania odpowiednich ustawien na urzadzeniach
kontrolnych. Podane okoliczno$ci jednoznacznie Swiadcza o tym, ze kwestia zamowionej mocy ciepla, choé nie byla
objeta umowa w formie pisemnej, to powinna uwzglednia¢ moc cieplng w wielko$ciach zaméwionych przez odbiorce,
a takie wielko$ci wynikaly ze spornych pism z dnia 24.04. i 11.05, na poziomie okreslonym w obciazajacych pozwana
fakturach VAT. Pozwana w tym zakresie poza samymi wyliczeniami poszczeg6élnych wartoSci nie przedtozyla przy
tym dowoddéw dla wykazania okolicznoSci, ze powddka wbrew umowie dostaczyla na jej potrzeby mniejsza, anizeli
zamdwiona moc cieplng. Domaganie sie natomiast dokonania korekty wstecz, kiedy oplaty byly juz zgodnie z prognoza
przewidujaca 12 miesieczny okres rozliczeniowy rozplanowne - bylo nieuprawnione.

W tych okoliczno$ciach, na podstawie przytoczonych wyzej przepiséw, Sad utrzymal w mocy wyrok zaoczny, ktorym
orzekl jak w sentencji.

Odsetki ustawowe sad zasadzil zgodnie z art. 481 k.c. po uplywie terminu zaplaty okre§lonym na obcigzajacych
pozwang fakturach VAT.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia tre$¢ art. 98 k.p.c..



