Sygn. akt: I C 1955/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2020 r.

Sad Rejonowy w Opolu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Aleksandra Ciaglewicz - Mista
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Katarzyna Czichos

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2020 r. w O. sprawy
z powodztwa E. G.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zado$éuczynienie

I. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powodki E. G. kwote 9000 zt ( 9000 zlotych)
wraz z odsetkami ustawowymi od 22 wrze$nia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie
od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

II. w zakresie pozostalych odsetek powddztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powodki E. G. kwote 1667 zt (E.: R. source
not found zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1200 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

IV. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Opolu
kwote 2707,84 zlI tytulem wydatkow ktore tymczasowo poniost Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 1955/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 24 wrzeénia 2015 r. E. G. domagala sie zasadzenia od (...) Towarzystwa (...) S.A. siedziba w W. kwoty 9000
z} tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 wrze$nia 2012 r. do dnia
zaplaty oraz zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazywala na okoliczno$¢ kolizyjnego zderzenia dwoch samochodéw w dniu 6 wrze$nia
2012 r. w miejscowoSci M., w ktérym to zderzeniu doznala obrazen ciala jako pasazer samochodu marki M. (...).
Sprawca zdarzenia byt kierujacy samochodem osobowym marki I. D. K. (ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilne;j
u pozwanego), ktory nie zachowal nalezytej ostroznoéci oraz bezpiecznej odlegloSci. W wyniku zdarzenia powddka
doznala obrazen. Z racji powstalej szkody osobowej powodka dokonala zgloszenia roszczenia, w odpowiedzi na ktore



pozwane towarzystwo przyznalo powodce jedynie czeSciowe zadoSéuczynienie oraz odszkodowanie z tytutu kosztow
leczenia i rehabilitacji.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Towarzystwo (...) S.A. siedzibg w W. wniést o oddalenie powddztwa w caloSci
i zasagdzenie od powodki na jego rzecz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu uznat swojg odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z 6 wrzeénia 2012 r. co do zasady, zarzucil jednak,
E. G. nie doznala zadnych istotnych urazéw i nie byla hospitalizowana. Wskazal, ze lekarze orzecznicy pozwanego
nie stwierdzili u powodki trwalego uszczerbku na zdrowiu. Podkreslil, ze zdarzenie mialo jedynie niewielki wplyw na
nasilenie przewleklych dolegliwo$ci wystepujacych juz u powodki przed zdarzeniem. Zdaniem pozwanego juz przed
wypadkiem stan zdrowia pow6dki powodowal znaczne ograniczenia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 6 wrzesnia 2012 r. w miejscowos$ci M. na drodze krajowej (...) doszlo do kolizyjnego zderzenia z udziatem
powodki E. G., w wyniku ktorego doznala ona obrazen ciala jako pasazer samochodu marki M. (...). Sprawca zdarzenia
byt kierujacy samochodem osobowym marki I. D. K., ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego, ktory
z powodu niezachowania ostroznoéci oraz bezpiecznej odlegloéci doprowadzil do zderzenia pojazdow.

(dowody: notatka urzedowa o kolizji drogowej — k. 29,
o$wiadczenie powypadkowe poszkodowanego — k. 30-31,
karta wypadku — k. 32-33)

W wyniku zdarzenia powddka doznala obrazen ciala w postaci sthuczenia glowy i skrecenia kregostupa szyjnego. Z racji
odczuwanego, dokuczliwego bolu, zlecono powodce dorazne przyjmowanie lekéw przeciwbolowych, oszezedny tryb
zycia i kontrole w poradni chirurgii urazowej. Poszkodowana przez okres od 6 wrzeénia 2012 r. do 19 pazdziernika 2012
r. przebywala na zwolnieniu lekarskim. Podczas wizyty kontrolnej w poradni chirurgii urazowo- ortopedycznej w dniu
27 wrze$nia 2012 r. lekarz skierowat poszkodowana do poradni neurologicznej. Powddka uczeszczala na rehabilitacje,
podczas ktorej pobierala zabiegi (tens, prady diadynamiczne, laseroterapie) i masaze lecznicze odcinka szyjnego.

(dowody: skierowanie do poradni specjalistycznej — k. 36,
za$wiadczenia lekarskie (...) k. 37-39,

skierowanie do poradni neurologicznej — k. 40,
skierowanie na zabiegi i masaz leczniczy — k. 41,

rachunki — k. 42-43,

karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 34-35)

Bol glowy, karku i barku jaki odczuwata poszkodowana byl dla niej bardzo dokuczliwy i promieniowatl do kregostupa.
Powodka odczuwala ograniczong ruchomoéé w odcinku szyjnym kregostupa podczas chodzenia, schylania sie i
siedzenia. Nadto pow6dka odczuwala silne dretwienie prawej reki, ktére wplywalo na chwytanie. Po zdarzeniu
powodka stala sie mniej sprawna, niz przed wypadkiem — miala bardzo duze ograniczenia w zwigzku z wystepujacym
boélem, miata problem z uzywaniem noza, gotowaniem. Praca w ogrodzie byla dla niej zbyt duzym obciazeniem,
musiala z niej zrezygnowac¢. Wypadaly jej rzeczy z rak, miala béle ramion, nadgarstka, nie mogla sprzataé, pomagaé w
opiece nad wnukami, musiala zrezygnowac z jazdy rowerem, z zaje¢ na basenie, z czynnosci, ktoére wykonywala robita
na co dzien. W krytycznym momencie miala problem z podstawowymi czynno$ciami domowymi. Cze$¢ obowigzkow
przejal wowcezas jej maz, jednakze pracowal na pelnym etacie i zajmowanie sie domem bylo dla niego uciazliwe.
Mialo to negatywny wplyw na zdrowie psychiczne powo6dki. Przed wypadkiem normalnie zajmowala sie domem,



byla bardzo aktywna osoba. Jej glownym $rodkiem transportu byl rower, ktorego prowadzenie po wypadku stalo sie
problematyczne — powodka nie umiala utrzymaé réwnowagi. Z tego powodu E. G. w dojazdach do pracy czy zakupach
musiala korzysta¢ z pomocy rodziny i kolezanki. Ostatecznie powodka po wypadku zrezygnowala z pracy w N. w
zwigzku z klopotliwymi laczonymi dojazdami (z T. do N., a nastepnie do N. i z powrotem). Skorzystala z mozliwosci
zwolnien grupowych i zwolnila sie z placowki banku (...), w ktorej pracowala. Rezygnacja byla spowodowana tym, ze
powddka czula lek przez podroéza, ponadto stanowilo to dla niej obciazenie fizyczne.

Leczenie powodki po wypadku zakonczono w listopadzie 2012 roku. Nadal utrzymywaly sie u niej dretwienia prawej
koniczyny gbérnej .W badaniu stwierdzono boéle kregostupa szyjnego oraz niewielkie ograniczenie ruchomosci w
odcinku szyjnym kregostupa.

(dowody: zeznania §wiadka H. G. — k. 319-320,

zeznania Swiadka A. W. — k. 348,

zeznania Swiadka D. E. — k. 349,

zeznania Swiadka A. Z. — k. 320-321,

zeznania Swiadka J. Z. — k. 321,

zeznania Swiadka A. G. — k. 318-319,

przeshuchanie powdédki E. G. — k. 349-351,

historia choroby za okres od 03.10 do 19.11.2012 r. — k. 76-80)

Dolegliwos$ci bélowe u powddki trwaly nieprzerwanie od czasu wypadku. W lutym 2014 poszkodowana ponownie
zglosila sie do poradni ortopedycznej. W zwigzku z nasileniem sie dolegliwo$ci na poczatku 2015 r. powodka otrzymala
skierowanie do szpitala. E. G. miala wowczas dolegliwoéci bélowe o typie rwy barkowej prawostronnej z oslabieniem
sily konczyny gornej prawej i zdretwieniami. W badaniu (...) kregostupa szyjnego stwierdzono cechy spondylozy z
dyskopatia C6-C7. Poszkodowana zostata zakwalifikowana do zabiegu operacyjnego discektomii z fuzja.

W dniu 13 sierpnia 2015 r. powodka przeszla operacje, w ktérej wszczepiono jej implant w odcinku szyjnym
kregostupa. Zalecono jej unikania przeciazen kregoslupa, usuniecie szwoéw w 7 dobie po operacji i kontrole
pooperacyjna. Po wszczepieniu implantu musiala ¢wiczy¢ rece, koordynacje odcinka szyjnego, uczyta sie siadac tak,
aby nie uszkodzi¢ odcinka zoperowanego, miata zalecone ¢wiczenia ruchowe i zabiegi.

Obecnie powodka nie odczuwa dolegliwo$ci bélowych, proces leczenia zostal zakonficzony. Znalazla prace blizej domu
w banku spéldzielczym w N..

(dowody: wywiad choroby z 01.07.2015 r. — k. 88,
karta informacyjna leczenia szpitalnego z 21.08.2015 r. — k.89-90,
historie choroby z 03.02.2014 r. iz 14.02.2014 r. — k. 63-64)

Sprawca wypadku z 6 wrze$nia 2012 r. posiadal polise OC u pozwanego. Powddka zglosila pozwanemu szkode 2
sierpnia 2013 1.

(dowody: akta szkody — k. 121-305,
zgloszenie szkody — k. 44-48,

korespondencja pozwanej z 22.08.2013 r. — k.49)



Pozwany uznal co do zasady swoja odpowiedzialno$c¢ jako zaktadu ubezpieczen, i wyplacil powddce zadoSéuczynienie
w kwocie 1200 z} oraz pokryt koszty leczenia w kwocie 670 zl.

Powodka nie zgodzila sie z rozstrzygnieciem pozwanego, wystapila o ponowne rozpatrzenie sprawy i wezwanie
poszkodowanej na komisje lekarska. W odpowiedzi na to pozwany zaproponowal ugodowe zakonczenie postepowania
polegajace na doplacie kwoty 600 zl. Powodka nie zgodzilta sie na wysoko$¢ oferowanej kwoty doplaty.

(dowody: decyzja pozwanego z 18.09.2013 1. 1z 31.10.2013 r. — k.50 1 53,
korespondencja miedzy stronami — k. 57-62, 66-75, 81-88)

Biegly sadowy — lekarz neurolog stwierdzil, ze na skutek wypadku powodka doznala urazu skretnego kregostupa
szyjnego. W wyniku przebytego urazu powddka nie doznala trwatego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu w
aspekcie neurologicznym. Na chory kregostup nalozyt sie niewielki uraz skretny, ktory byl czynnikiem ujawniajacym
wieloletnia chorobe dyskowa kregostupa szyjnego.

(dowdd: opinia bieglego neurologa — k.561-565, 577 oraz e-protokoét
Z15.06.2020 I., 00:24:10 — 00:52:30)

Biegly sadowy — lekarz ortopeda stwierdzil, ze przebyty uraz spowodowal u powddki nasilenie zmian dyskopatycznych
istniejacych wczesniej. Na skutek urazu u powo6dki doszlo do ujawnienia zmian w kregostupie szyjnym jakie istnialy
poprzednio. Zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego E. G. nie maja zwiazku z przebytym urazem, a dolegliwosci
bolowe kregostupa szyjnego z promieniowaniem do prawej konczyny gornej sa spowodowane zaréwno urazem, jak i
zmianami, jakie istnialy poprzednio. Uraz powypadkowy uruchomil dolegliwosci bolowe zwigzane z dyskopatia, ktora
wcezedniej przebiegala bezobjawowo. Leczenie i rehabilitacja powodki prowadzone po wypadku mialy bezposredni
zwiazek z przebytym urazem. Biegly ocenil, Ze obecnie nie ma wskazan do leczenia lub rehabilitacji powddki w
zwiazku z przebytym urazem. W badaniu powodki biegly stwierdzil utrzymujgce sie ograniczenie ruchomosci w
odcinku szyjnym kregostupa bez objawéw korzeniowych. Zmiany te sa spowodowane zaré6wno przebytym urazem,
jak i zmianami zwyrodnieniowymi kregostupa, jakie istnialy poprzednio. W dokumentacji medycznej jest widoczny i
wyrazny zwiazek przyczynowo czasowy miedzy urazem, a podawanymi dolegliwo$ciami, w tym dretwieniem prawej
konczyny gornej. Dretwienie prawej konczyny gornej jest spowodowane draznieniem korzenia nerwowego przez
struktury kregostupa. Przed wypadkiem takich objawow nigdy nie stwierdzono, pow6dka nie widziala koniecznosci
podjecia diagnostyki lub leczenia tego objawu. Leczenie powddki po wypadku zakoniczono w listopadzie 2012 roku, a
w lutym 2014 ponownie zglosila sie ona do poradni ortopedycznej gdzie odnotowano, ze dolegliwos$ci trwajg od ponad
pot roku. Objawy te trwaly zatem od czasu wypadku. Bez urazu spowodowanego wypadkiem powoddka nie bylaby
leczona i przypuszczalnie nie byloby koniecznosci jej leczenia operacyjnego.

(dowdd: opinia bieglego ortopedy — k. 593-596, e-protokoét z 15.06.2020
I., 00:02:45 — 00: 24:00)

Wystepujace u powoddki zmiany zwyrodnieniowe krazka oraz trzonéw kregowych, sa miejscem, ktore z uwagi na
oslabienie struktur wiezadlowych kregostupa i samego krazka, o wiele latwiej ulega uszkodzeniu w przypadku zmian
przeciazeniowych i bezposrednich skutkéw zwigzanych z urazem komunikacyjnym. Zdarza sie czesto, ze uraz moze
by¢ czynnikiem na tyle zmieniajacym dotychczas stabilny uklad zmienionych zwyrodnieniowo kregéw i krazkow
miedzykregowych, ze staja sie one przyczyna nasilenia lub wystapienia objawéw dotychczas niewystepujacych. Uraz
moze np. doprowadzi¢ do uszkodzenia pier§cienia wldknistego krazka i ukladu wiezadlowego z nastepowgq przepukling
pourazowg krazka w kierunku kanatlu kregowego lub/i otworéw miedzykregowych z objawami uciskowymi na rdzen
i korzenie nerwowe. Z reguly zmiany te, mimo, ze powoduja niekiedy znaczne skutki kliniczne, sa na tyle subtelne, ze
nawet na kolejnych zdjeciach rentgenowskich wykonanych przed i po wystapieniu takiego czynnika, jakim jest uraz,
mozna nie zobaczy¢ zadnej ro6znicy, innymi slowy zdjecie rtg jest badaniem niewystarczajacym do oceny tego typu



zmian zwiazanych z urazem. Podejrzenie wystapienia takiej pourazowej przepukliny lub innych trudnych do wykrycia
zdjeciem rtg skutkow urazéw stanowi powdd do poglebienia diagnostyki o rezonans magnetyczny.

U E. G. wykonano go w dniu 20 sierpnia 2014 r. Z opisu tego badania wynika, ze widoczne sa zmiany zwyrodnieniowe
wielopoziomowe ze szczeg6lnym nasileniem w dolnym odcinku kregoshupa szyjnego na wysokoéci kregow C4-Cs-
C6-C7, ktore powoduja zwezenie wymiaru strzalkowego kanalu kregowego 9 mm na poziomie C4-C7. Prawidlowy
wymiar strzalkowy (czyli przednio tylny) kanalu kregowego powinien wynosi¢ powyzej 11 mm. Zwezenie wymiaru
strzatkowego moze skutkowaé objawami uciskowymi na korzenie i rdzen kregowy z nastepowymi dolegliwoéciami
klinicznymi, w tym bélowymi. Ponadto wskutek opisywanych zmian doszlo do zwezenia otwor6w miedzykregowych
C3-C4-C5-C6-C7, przy czym w znacznym stopniu prawego otworu C6-C7. Zwezenie otwordw miedzykregowych
skutkuje bezposrednim uciskiem nerwow rdzeniowych. Zwezenie na poziomie C6-C7 moze by¢ przyczyna rwy
barkowej po stronie prawej, ktéra wystepowata u pacjentki w chwili badania. Nie mozna jednoznacznie ocenié, czy
zmiany opisywane w rezonansie magnetycznym mialy tlo pourazowe, co nie wyklucza ze uraz mogl sie do nich
przyczynic.

(dowdd: opinia specjalisty radiologa — k.453-462, 509-511)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

W niniejszym postepowaniu sad byl zobligowany do oceny materialtu dowodowego w postaci dokumentow, w
tym dokumentacji medycznej, osobowych zrédel dowodowych w postaci przestuchania $wiadkoéw, strony — z
ograniczeniem do strony powodowej, oraz opinii bieglych z zakresu ortopedii, neurologii i radiologii.

Sad oceniajac wszystkie dowody kierowat sie tre$cig art. 233 § 1 kpc, ktory stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, kierujac
sie dos§wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego wnioskowania.

Sad oddalil wniosek dowodowy o sporzadzenie opinii przez kolejnego bieglego ortopedy, gdyz wniosek ten zmierzal
do przedluzenia postepowania w sprawie, a okolicznoéci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione na podstawie
opinii bieglych sadowych (w tym bieglego ortopedy) sporzadzonych w niniejszej sprawie. Zwrocié nalezy uwage, ze
specyfika dowodu z opinii bieglego polega na tym, ze jezeli taki dowdd juz zostal przez sad dopuszczony, to stosownie
do tresci art. 286 k.p.c. opinii dodatkowego bieglego mozna zadaé jedynie ,,w razie potrzeby”. Potrzeba taka nie moze
by¢jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnej dla niej opinii, lecz musi by¢ nastepstwem umotywowanej
krytyki dotychczasowej opinii [np. wyrok S.Ap. w W. z 24 maja 2019 r., VII AGa 721/18, system informacji prawnej
Lex nr 2713620].

Opinie bieglych sagdowych (ortopedy, neurologa i radiologa) zostaly sporzadzone fachowo, rzetelnie, biegli w odnie$li
sie do wskazanych zarzutéw. Sad pomingl opinie bieglego ortopedy J. N., z uwagi na to, ze nie zostala mu
przedstawiona pelna dokumentacja medyczna powodki, brakowalo istotnych z punktu widzenia stanu zdrowia
powodki badan RTG i (...). Material dowodowy, na podstawie, ktérego biegly sporzadzal opinie byl niekompletny i
doprowadzil do mylnych wnioskéw, stad konieczne bylo pominiecie tej opinii i sporzadzenie kolejne;j.

Bezsporne w sprawie byly okoliczno$ci zdarzenia oraz istnienie szkody. Sporng kwestia pomiedzy stronami byl
natomiast rozmiar szkody i wysoko$¢ zado$éuczynienia. Pozwany jako ubezpieczyciel sprawcy szkody przyjal swoja
odpowiedzialno$¢ co do zasady i wskazal, ze majac na uwadze okolicznoSci samego zdarzenia oraz brak istotnych
urazow i daleko idacych negatywnych skutkow rzeczonego zdarzenia dla zdrowia powodki, pozwany uznal roszczenie
w kwocie 1200 zl zadoSéuczynienia (i 670 zt kosztéw leczenia).

Zgodnie z przepisem art. 444 i 445 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze
przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Krzywda



jako nastepstwo, ktérego nie da sie precyzyjnie ustali¢, oraz zado$éuczynienie ktére winno ja kompensowac,
bylo przedmiotem bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a takze pozostaje w obszarze zainteresowan nauki
prawa. Ustawodawca w art. 445 k.c. pozostawil sagdowi wieksza swobode w ustalaniu wysoko§¢ zado$éuczynienia
wprowadzajac kryterium ,odpowiedniej sumy”, ktéra moze przyzna¢ poszkodowanemu. Kwota ta nie moze byc
jednak oderwana od okolicznosci faktycznych ustalonych w postepowaniu dowodowym, a takze odbiegaé od realiéw
konkretnej sprawy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 grudnia 2010 r. wskazal, iz ,krzywda, ktorej naprawienia
moze domagac sie osoba na podstawie art. 445 k.c., stanowi niemajatkowy skutek naruszenia débr osobistych,
wywolany uszkodzeniem ciala, rozstrojem zdrowia, etc. Uszczerbki te moga polega¢ na fizycznych dolegliwoéciach
i psychicznych cierpieniach bezpos$rednio zwigzanych ze stanem zdrowia, ale tez z jego dalszymi nastepstwami w
postaci odczuwanego dyskomfortu w wygladzie, mobilnoéci, poczuciu osamotnienia, nieprzydatnosci spotecznej badz
nawet wykluczenia spolecznego. Moze polega¢ takze na obawie o stan zdrowia, a zatem dzialanie podwazajace poczucie
bezpieczenstwa zdrowotnego stanowi takze dzialanie zagrazajace dobru osobistemu, jakim jest zdrowie i moze
powodowaé krzywde polegajaca na znoszeniu cierpien psychicznych zwigzanych z zagrozeniem. Przy czym naruszenie
bezpieczenstwa zdrowia, powodujace lek o stan zdrowia w istocie stanowi zagrozenie dla dobra osobistego, jakim jest
zdrowie. Nie tylko trwale, ale takze chwilowe zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu, polegajace np. na znoszeniu
cierpien psychicznych, usprawiedliwiaja przyznanie zado$cuczynienia [wyrok SN z dnia 14 grudnia 2010 r., I PK
95/10, OSNP 2012/5-6/58; wyrok SN z dnia 9 maja 2007 r., II CSK 42/07, system informacji prawnej Lex nr 393861].
Kryteria miarkowania zado$¢uczynienia zostaly w sposéb przykladowy okre$lone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
20 kwietna 2006 r.: ,kryteria istotne przy ustalaniu ,odpowiedniej” sumy zado$éuczynienia to: rodzaj naruszonego
dobra, zakres i rodzaj rozstroju zdrowia, czas trwania cierpien, wiek pokrzywdzonego, intensywnos$¢ ujemnych doznan
fizycznych i psychicznych, rokowania na przyszlosé, stopien winy sprawcy.” [IV CSK 99/05, system informacji prawnej
Lex nr 198509].

Stan zdrowia powddki zostal ustalony w oparciu o sporzadzone na zlecenie sadu opinie bieglych lekarzy sadowych
z zakresu ortopedii, neurologii i radiologii. Biegli sadowi ustalili, ze w wyniku przebytego urazu powodka nie
doznala trwatego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Powodka doznala obrazen ciala w postaci stluczenia
glowy i urazu skretnego kregostupa szyjnego. Nie podlega watpliwos$ci, ze u powodki istnialy przed wypadkiem
zmiany zwyrodnieniowe kregostupa - stwierdzono u niej dyskopatie. Nie ma jednak zadnego dowodu, zeby powddka
byla leczona przed wypadkiem z powodu dolegliwosci bolowych kregostupa szyjnego czy tez stawu barkowego. W
dokumentacji medycznej jest widoczny i wyrazny zwiazek przyczynowo czasowy miedzy urazem, a podawanymi
dolegliwo$ciami, w tym dretwieniem prawej konczyny gornej. U poszkodowanej przed wypadkiem takich objawéw
nigdy nie stwierdzano, powddka nie widziala konieczno$ci podjecia diagnostyki lub leczenia tego objawu. Takze
Swiadkowie potwierdzili, ze przed wypadkiem E. G. nie narzekala na swoje zdrowie, byla aktywna fizycznie i w peni
samodzielna. Nalezy zatem przyja¢, ze przed wypadkiem takie objawy u niej nie wystepowaly. Co prawda, w 2009 r.
powodka leczona byla operacyjnie z powodu zmian w odcinku ledZzwiowym kregostupa, jednak — jak zgodnie ocenili
biegli — nie ma to zwigzku z wypadkiem i p6Zniejszymi dolegliwo$ciami. Mimo, ze biegli neurolog, ortopeda i radiolog
nie potrafili jednoznacznie i z calg pewno$cia oceni¢, czy zaistniale u powo6dki po wypadku dolegliwo$ci mialy tto
wylgcznie pourazowe, to zaden z nich nie wykluczyl, ze uraz mogt sie do nich przyczynié. Z wszystkich opinii wyplywa
wniosek, ze uraz moégt doprowadzi¢ do nasilenia objawéw dyskopatii, naruszajac istniejace zwyrodnienie, ktore jednak
powstawalo latami i stanowilo stabilny uklad, bez objawow bolu czy ograniczenn ruchomosci. Biegly ortopeda wrecz
jednoznacznie wskazal, Ze uraz mial znaczenie dla dyskopatii powodki — spowodowal, ze ujawnily sie objawy, ktérych
wezeéniej nie bylo. Biegla neurolog w opinii ustnej rowniez wskazala, ze ,uraz byt czynnikiem ujawniajacym istniejaca
juz patologie”.

Sad opierajac sie na opiniach bieglych uznal, ze nastepstwa wypadku w postaci opisywanych przez powodke
dolegliwos$ci bolowych tj. bole glowy, karku, dretwienie reki, skutkujgcych ograniczeniami w funkcjonowaniu powo6dki
a nastepnie operacja, byly zwigzane z urazem doznanym w dniu wypadku.

Sad zgadza sie, ze przy zdrowym kregostupie by¢ moze uraz nie wywolal by zadnych zmian. Jednakze powodka w dniu
wypadku miala 56 lat i dyskopatie. Przed wypadkiem byla w pelni sprawna. Jej dyskopatia przebiegala bezobjawowo.



Bez urazu spowodowanego wypadkiem powddka prawdopodobnie nie musiataby by¢ leczona i nie bytoby konieczno$ci
leczenia operacyjnego.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze w sprawie ustalenie w spos6b pewny zwigzku przyczynowego pomiedzy urazem
powddki, a dolegliwo$ciami zaistnialymi po zdarzeniu, przy istniejacej chorobie dyskopatycznej, byto niemozliwe w
Swietle wiedzy medycznej. Dlatego tez nalezalo oceni¢ szkode w aspekcie prawdopodobienistwa wysokiego stopnia, ze
szkoda wynikla z okre$lonego zdarzenia, a nie wylaczno$ci przyczyny. W ocenie sadu prawdopodobienstwo to zostalo
udowodnione, zatem zwigzek przyczynowy pomiedzy urazem, a cierpieniami powodki po wypadku takze zostaly
wykazane. Biorac po uwage zasady do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, skoro zaraz po wypadku
pojawily sie u powddki dolegliwosci bolowe, ograniczenia ruchowe i leki, ktére wezeéniej u niej nie wystepowaly, to
gléwng przyczyng ich zaistnienia bylo zdarzenie z 6 wrze$nia 2012 r. Biegli nie wykluczyli sytuacji, ze w przypadku
braku urazu powo6dki nie dowiedzialaby sie ona w ogole o swojej dyskopatii. Stad tez pozwany, aby uwolnié sie od
odpowiedzialno$ci, musialby obali¢ domniemanie albo przynajmniej oslabi¢ je wskazujac, ze istnialy inne, bardziej
prawdopodobne, niz wypadek z 6 wrzeénia 2012 r., przyczyny zaistnienia nagromadzonych w jednym czasie (zaraz po
zdarzeniu), wskazywanych przez powddke dolegliwosci [podobne reguly wykazywania zwiazku przyczynowego miedzy
zdarzeniem a szkoda przyjete sa powszechnie w tzw. procesach lekarskich; np. wyrok SN z 17 pazdziernika 2007 r., IT
CSK 285/07, system informacji prawnej Lex nr 490418; wyrok SN z dnia 22 stycznia 1998 r., IV CSK 453/07, OSNC
2008/4/122; wyrok SN z 13 czerwca 2000 1., V CKN 34/00, system informacji prawnej Lex nr 52689; wyrok SN z
27 lutego 1998 r., II CKN 625/97, Prawo i Medycyna (...)]. W sytuacji zatem gdy strona pozwana twierdzi, ze mimo
ustalonego stanu rzeczy szkoda pochodzi z innych Zrodel, ciezar dowodu przesuwa sie z powoda na strone pozwang
(art. 6 kc). Pozwany nie udowodnil, ze dolegliwoéci powodki nie stanowia skutku wypadku z 6 wrzes$nia 2012 r. Z calg
pewnosScia wnioskdw takich nie mozna wysuna¢ z zadnej z przeprowadzonych opinii bieglych w sprawie.

Istotne jest, takze, ze skutek w postaci szkody pozostawal w granicach normalnych nastepstw dzialania. W orzeczeniu
Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 1946 r. przyjeto, ze do pomySlenia jest zwigzek przyczynowy miedzy szkoda a
zdarzeniem, jezeli zdarzenie to posrednio stworzylo warunki przychylne albo ulatwilo powstanie zdarzenia innego
lub nawet szeregu innych zdarzen, z ktorych ostatnie stalo sie bezposrednia przyczyna szkody [PiP (...)]. Podobne
stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z 21 czerwcea 1976 r. [IV CR 193/76, OSPiKA 1977/6/106] czy wyroku z 17
czerwca 2009 r. [IV CSK 37/09, OSP 2010/9/93].

Na marginesie nalezy tez wskazaé, ze choroba powodki, ktéra utrudnita jednoznaczne i pewne wykazanie skutkow
wypadku, ktéremu ulegla E. G., nie moze z zalozenia dyskwalifikowac jej z uzyskania naleznego zadoSéuczynienia.
Stanowiloby sytuacje absurdalna, gdyby mozliwo$¢ uzyskania zado$¢uczynienia za krzywde z powodu uszkodzenia
ciala mialy wylacznie osoby w pelni zdrowe, niedotkniete jakakolwiek choroba utrudniajaca jednoznaczna ocene
przyczyn dolegliwosci.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w wyniku wypadku powddka nie doznala trwalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Obecnie powddka nie odczuwa dolegliwo$ci b6lowych i wraca do normalnego
funkcjonowania, dzieki przebytej operacji. Wypadek komunikacyjny spowodowal jednak u niej powazne dolegliwoéci
boélowe glowy, karku i barku, ktére promieniowaly takze do kregostupa. Ograniczona byla ruchomos$¢ powodki w
odcinku szyjnym kregostupa podczas chodzenia, schylania sie i siedzenia. Nadto pow6dka odczuwala silne dretwienie
prawej reki, ktore wplywaly na chwytanie. Powddka nie byla sprawna tak jak przed wypadkiem. Nie mogla sprzatac,
pomagac¢ w opiece nad wnukami, musiala zrezygnowaé z jazdy rowerem, z zaje¢ na basenie. Musiala polega¢ na
pomocy innych. Spowodowalo to poczucie frustracji, przed zdarzeniem powddka byla bowiem w pelni samodzielng
i aktywna osoba. Wskutek zdarzenia zmienila miejsce pracy, w obawie przed dojazdami. Z calg pewno$cia wypadek,
ktéremu ulegla powbddka spowodowat u niej krzywde.

Okolicznos$cia bezsporna pozostawala wyplata kwoty 1200 zl zado$éuczynienia i 670 zl kosztdéw leczenia . Dokonujac
wnikliwej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, uwzgledniajac wypracowane stanowisko judykatury,
sad uznal, ze dochodzone przez powddke zadoécuczynienie w wysokosci 9000 zt ponad juz wyplacona kwote pokrywa
sie rozmiarem doznanych w nastepstwie kolizji przez powddke cierpien.



Kwota ta, w uznaniu sagdu rekompensuje krzywdy, jakich doznala powddka. Skutki wypadku byly na tyle powazne
i komplikujace zycie powodki, ze zasadnym bylo przyznanie kwoty zado$éuczynienia zadanej przez poszkodowana.
Jakkolwiek trudnym, a nawet praktycznie niemozliwym jest przeliczenie na materialng warto$¢ pieniedzy krzywd
i cierpienn doznanych w wyniku zdarzen losowych, to jednak sad stangl na stanowisku, Ze przyznanie powodce
kwoty stanowigcej warto$¢ zawislego sporu, jest zgodne z istota i charakterem zado$c¢uczynienia, ktére powinno
rekompensowac i lagodzi¢ skutki wyrzadzonej krzywdy. Ustalenie odpowiedniej sumy nalezy do sfery uznania
sedziowskiego, ktéra ograniczona jest jednak okolicznoSciami rozpoznawanej sprawy.

Orzeczenie dotyczace odsetek uzasadnia przepis art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 392 z p6zn. zm.). Powddka zglosila pozwanemu szkode oraz wniosek o
zado$Cuczynienie 22 sierpnia 2013 r., stad odsetki powinny by liczone w terminie od 23 wrzeénia 2013 r. (po 30 dniach
od zgloszenia szkody). Z tego wzgledu w pozostalym zakresie powddztwo o zasadzenie odsetek od 19 wrzesnia 2012
r. do 22 wrze$nia 2013 r. zostalo oddalone.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 ke. Pozwany przegral sprawe w calo$ci. W zwigzku z tym sad
zasadzil od niego na rzecz powo6dki kwote 1667 z} tytulem zwrotu kosztdw procesu, w tym 450 zt oplaty od pozwu, 17
z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 1200 z} zastepstwa procesowego, na podstawie § 2 pkt 4 dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w zw.
z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. poz. 1804).

W punkcie IV orzeczono zgodnie z art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2707,84 zl tytulem wydatkow
zwiazanych z kosztami opinii bieglych i uzyskaniem dokumentacji medycznej, ktére tymczasowo poniodst Skarb
Panstwa. Wydatki te wyniosly lacznie 6407,84 71, z czego kwota 3700 zl zostala zaplacona z zaliczki uiszczonej przez
pozwanego. Pozostala kwote uiscil tymezasowo Skarb Panstwa.



