Sygn. akt IT W 1347/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 1.

Sad Rejonowy w Nysie Wydzial II Karny Sekcja do Spraw Wykroczen
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Bartlomiej Madejczyk

Protokolant Ewa Chrzastek

Oskarzyciel Publiczny - funkcjonariuszka KPP w N. M. M.

po rozpoznaniu w dniach 8 pazdziernika i 19 listopada 2015 r. na rozprawie
sprawy przeciwko K. P. (1) (P.)

synowi S.1iK. zd. P.

ur. (...)N.

obwinionemu o to, ze:

1. w dniu 01 stycznia 2015r. w godzinach od okolo 10:00 do okolo godz. 24:00 w N. przy ul. (...), poprzez
uporczywe glo$ne puszczanie muzyki, glo$ne rozmowy i okrzyki, tupanie, przesuwanie przedmiotami po podlodze
oraz wielokrotne kopanie w drzwi mieszkania nr (...), w celu dokuczenia, zloliwie niepokoil A. Z. i W. Z. (1),

to jest o czyn z art. 107 k.w.,

2. w dniu 01 stycznia 2015r. okoto godz. 22:00, w N., przy ul. (...), podczas legitymowania przez umundurowanych
funkcjonariuszy policji, odmoéwil podania swoich danych osobowych,

to jest o czyn z art. 65 § 2 k.w.

1. uniewinnia obwinionego K. P. (1) od zarzucanego czynu opisanego w punkcie 1. czeéci wstepnej wyroku, tj.
wykroczenia z art. 107 k.w.,

2. uznaje obwinionego K. P. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie 2. cze$ci wstepnej
wyroku, tj. wykroczenia z art. 65 § 2 k.w. i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare grzywny w wysokoSci
100 (stu) zlotych,

3. na podstawie art. 119 k.p.w. w zw. z art. 630 k.p.k. zasadza od obwinionego K. P. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa kwote
50 (pieédziesieciu) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw oraz oplate w wysokosci 30 (trzydziestu) zlotych, zas
w pozostalej czesci wydatki zwigzane z oskarzeniem ponosi Skarb Pafistwa.

UZASADNIENIE

W oparciu o dowody przeprowadzone w toku rozprawy gltéwnej, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 1 stycznia 2015 r. od popotudnia do wieczora w lokalu zajmowanym przez obwinionego K. P. (1) i jego rodzine
odbywalo sie spotkanie towarzyskie przy muzyce. W spotkaniu uczestniczyli doroéli, jak rowniez dzieci, ktére graly
na instrumentach, bawily sie i skakaly.

/dowadd: wyjasnienia obwinionego — k.28/

Odglosy te przeszkadzaly pokrzywdzonym mieszkajacym ponizej — W. i A. Z. (1). W zwiazku z tym zawiadomili oni
Policje o tym, ze osoby znajdujace sie w mieszkaniu nad nimi zaklécaja im spokoj.

/dowéd: zeznania A. Z. — k.29; zeznania W. Z. — k.29/
Policjanci przyjezdzali na interwencje o 16:40, 19:05 i okolo 22.
/dowdd: notatki — k.1,2,3/

Przy interwencjach policjanci nie stwierdzali nadmiernego halasu w mieszkaniu pokrzywdzonych, tylko w przypadku
jednej z nich slyszeli odglosy jakby stukania z mieszkania nad nimi. Pozostali sasiedzi slyszeli odglosy muzyki,
jednakze mila to by¢ ucigzliwy halas.

/dowdd: zeznania S. K. — k.29v; zeznania M. B. - k.30; zeznania K. P.
—k.30v; zeznania M. W. — k.31/

Obwiniony zdenerwowany kolejna interwencja Policji zaczal tupa¢ chwilowo w podloge, po czym udal sie pietro nizej i
stukal do drzwi mieszkania pokrzywdzonych by wyjaéni¢ z sasiadami dlaczego wzywaja Policje. Nikt mu nie otworzyl.
Przy ostatniej interwencji obwiniony ponownie stukal do pokrzywdzonych. Ponownie bezskutecznie. Gdy policjanci
zazadali od niego podania danych osobowych odmowit.

/dowdd: zeznania M. B. - k.30; zeznania K. P. — k.30v; zeznania M. W. — k.31/

Obwiniony ma 45 lat, jest Zonaty, na utrzymaniu ma jedno dziecko, zatrudniony jest w ZOZ w N. na stanowisku
starszego technika elektrokardiologii, uzyskujac miesieczny doch6d w wysokosci okoto 2300 zl netto.

/dowédd: dane osobowe obwinionego/

Obwiniony przestuchany w toku przewodu sadowego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.
Wyja$niajac potwierdzil to, ze w mieszkaniu w Nowy Rok odbywalo sie spotkanie towarzyskie z udzialem dzieci, ktore
bawily sie, tanczyly, ale bylo to w porze dziennej. Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego w calosci. Przyznatl on
rowniez, ze byt zdenerwowany kolejng interwencja i nie podal policjantom swoich danych osobowych.

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie na zeznaniach policjantéw uczestniczacych
w interwencjach, gdyz byly one spojne i konsekwentne, za$ bezposredni kontakt z nimi, nie dal podstaw do
kwestionowania szczeroSci ich zeznan.

Takze zeznania $wiadka S. K. (2) byly w ocenie Sadu wiarygodne.
Co do zasady byly one rowniez zgodne z wyjasnieniami oskarzonego w zakresie wydarzen
z 1 stycznia 2005 .

Sad ustalajac stan faktyczny co do godzin interwencji policyjnych, opart sie réwniez
na treéci notatek urzedowych znajdujacych sie w aktach sprawy, gdyz autentyczno$c tych dokumentéw nie budzila
watpliwos$ci.

Natomiast Sad nie dal wiary zeznaniom pokrzywdzonych w zakresie w jakim opisywali oni intensywno$c¢ halasu, gdyz
nie potwierdzili tego ani policjanci interweniujacy na miejscu zdarzenia ani inny sasiad - §wiadek S. K.. Owszem
osoby te slyszaly choc¢by odgltosy muzyki, czy stukanie w mieszkaniu nad pokrzywdzonymi, ale skala tych odglosow



byla znacznie nizsza niz opisywali to pokrzywdzeni. W zwiazku z tym w ocenie Sadu pokrzywdzeni ze wzgledu
na konflikt trwajacy z obwinionym i niecheé¢ do niego wyolbrzymili w swoich zeznaniach odglosy dochodzace z
mieszkania nad nimi. Dotyczylo to réwniez rzekomego kopania w drzwi, gdyz nie potwierdzili tego inni §wiadkowie,
a sami pokrzywdzeni tego nie widzieli. Natomiast obwiniony przyznal, ze nie kopal, lecz stukal w drzwi mieszkania
pokrzywdzonych by wyjaéni¢ sprawe bezposrednio z nimi. Te okoliczno$¢ potwierdzili obecni na miejscu policjanci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
K. P. obwiniony zostal o czyn z art. 107 k.w. oraz o czyn z art. 65 § 2 k.w.

Odpowiedzialno$ci za czyn z art. 107 k.w. odpowiada ten kto w celu dokuczenia innej osobie zlosliwie wprowadza ja
w blad lub w inny spos6b zlo$liwie niepokoi.

Dla wyczerpania znamion tego wykroczenia niezbedne jest by po stronie sprawcy wystepowal zamiar bezposredni
kierunkowy dokuczenia innej osobie. Tak wiec tylko zachowanie cechujace sie owym szczegdlnym nastawieniem
stanowi¢ moze czyn z art. 107 k.w. Nie jest natomiast wystarczajace samo odczucie pokrzywdzonego, ktéry odbiera
zachowanie innej osoby jako ucigzliwe, zloS§liwe itp. Nie wypelnia réwniez znamion tego czynu zabronionego
zachowanie sprawcy, ktory jest przekonany, ze dziala prawnie i co najwyzej godzi sie na to, ze jego zachowanie moze
komus§ przeszkadzac.

Natomiast wykroczenie z art. 65 § 2 k.w. popekia ten kto wbrew obowiazkowi nie udziela wlasciwemu organowi
panstwowemu lub instytucji, upowaznionej z mocy ustawy

do legitymowania, wiadomo$ci lub dokumentéw m.in. co do tozsamo$ci wlasnej osoby. Prawo legitymowania osob w
celu ustalenia ich tozsamo$ci maja na podstawie ustawy o Policji — policjanci.

Majgc na uwadze powyzsze oraz poczynione ustalenia faktyczne w ocenie Sagdu w sprawie mozna moéwic jedynie o
ucigzliwo$ci wynikajacej z noworocznego spotkania towarzyskiego, ktora godzita wylacznie w spokdj pokrzywdzonych,
a nie spokdj publiczny, co wynikalo z zeznan innych $wiadkéw. Natomiast zachowanie obwinionego i innych
uczestnikéw spotkania cho¢ samo w sobie odbierane przez pokrzywdzonych, jako ucigzliwe i dokuczliwe, nie
charakteryzowalo sie szczegdlnym nastawieniem sprawcy, wymaganym dla przypisania odpowiedzialno$ci za
wykroczenie z art. 107 k.w. Owszem obwiniony tupiac przez chwile w nerwach w podloge lub stukajac do drzwi
pokrzywdzonych dzialal umyslnie, przy czym w tym drugim przypadku z zamiarem ewentualnym, gdyz celem bylo
wyjadnienie sprawy z sasiadami. Jednakze jezeli nie ustalono, ze dzialanie sprawcy z zalozenia bylo zloSliwe, by
dokuczy¢ pokrzywdzonym to nawet samo stwierdzenie umys$lnosci dzialania nie dawalo podstawy do przyjecia
odpowiedzialnoSci za wykroczenie penalizowane tym przepisem (wyrok SN z 22 czerwca 1995 r., sygn. akt III
KRN 44/95). Reasumujac, brak po stronie obwinionego realizacji cho¢by jednego ze znamion czynu zabronionego,
powoduje niemozno$é przypisania mu odpowiedzialno$ci za dane wykroczenie. Tym samym skoro K. P., swoim
zachowaniem nie zrealizowal znamienia strony podmiotowej zarzucanego mu czynu, Sad majac na uwadze tre$¢ art.
58§ 1 pkt 2 k.p.w. i art. 62 § 2 k.p.w., uniewinnil go od popelienia wykroczenia z art. 107 k.w.

Natomiast co do drugiego z zarzutéw Sad stwierdzil, iz obwiniony w dniu 1 stycznia 2005 r., okolo godziny 22
bezpodstawnie odmoéwil podania policjantom swoich danych osobowych, a tym samym, ze swoim zachowaniem
wyczerpal on znamiona czynu zabronionego z art. 65 § 2 k.w.

Jednocze$nie wina obwinionego nie budzila watpliwosci, gdyz zdecydowat sie on

na zachowanie niezgodnie z prawem, chociaz bezprawno$¢ czynu byla rozpoznawalna i mégl dzialaé¢ zgodnie z norma
prawna. Przy czym nie zachodzily zadne okolicznoS$ci wylaczajace wine. Sad za popelnione wykroczenie, na podstawie
art. 65 § 2 k.w., wymierzyt obwinionemu kare grzywny w wysokosci 100 zl.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze wszelkie okoliczno$ci podmiotowe
i przedmiotowe, lezace w granicach cech przypisanego obwinionemu wykroczenia, a takze dotyczace osoby sprawcy i
majace znaczenie dla wymiaru kary. Okreslajac wysoko$¢ grzywny uwzgledniono przede wszystkim to, iz obwiniony



otrzymuje comiesieczne wynagrodzenie. Tak wiec w ocenie Sadu obwiniony bedzie mial mozliwo$¢ uiszczenia
wymierzonej grzywny.

Co prawda obwiniony w sposdb oczywisty zlekcewazyl obowigzek ustawowy podania policjantom swoich danych,
jednakze majac na uwadze to, ze obwiniony nie wchodzil dotychczas w konflikt z prawem Sad uznal, Ze zdarzenie to
mialo charakter incydentalny.

Reasumujgc Sad uznal, iz wymierzona kara pomimo orzeczenia jej w okolicach dolnej granicy zagrozenia, spelni cele
zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do obwinionego,
jak rowniez w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Zgodnie z przepisem art. 119 k.p.w. w zw. z art. 630 k.p.k., wobec cze$ciowego uniewinnienia kosztami postepowania
po 50 zl obciazono Skarb Panstwa i obwinionego, a nadto wymierzono mu oplate w kwocie 30 zl.



