Sygn. akt: I C 2054/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 kwietnia 2019 1.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Remigiusz Drzewiecki
Protokolant: protokolant sadowy Katarzyna Kozlowska

po rozpoznaniu 3 kwietnia 2019 r. na rozprawie w N.
sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. M. 12 480,38 zl (dwanascie tysiecy czterysta osiemdziesiat
zlotych trzydzie$ci osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 17 listopada 2015 r. do 31 grudnia 2015
r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. M. 625 zl (szeSéset dwadzieécia pie¢ zlotych)
tytulem zwrotu kosztow oplaty sadowej, 3600 zt (trzy tysiace szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, 17 zl (siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 700 zl
(siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow opinii bieglego,

III. przyznaje bieglemu sagdowemu Z. Z. wynagrodzenie za zlozenie uzupelniajgcej ustnej opinii na rozprawie w dniu
3 kwietnia 2019 r. w kwocie 64 z} (sze$¢dziesiat cztery zlote) oraz zwrot kosztow dojazdu na te rozprawe i z powrotem
w kwocie 91,93 zl (dziewiecdziesiat jeden zlotych dziewieédziesiat trzy grosze) z sum budzetowych Skarbu Panstwa,

IV. nakazuje $ciggna¢ od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Nysie 305,28 zi
(trzysta pieé zlotych dwadzie$cia osiem groszy) tytulem zwrotu wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztow
opinii bieglego.

UZASADNIENIE

Powod A. M. w pozwie wniesionym do Sqdu Rejonowego w Nysie 10 sierpnia 2018 roku domagat sie
zasadzenia na swoja rzecz od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. 12 480,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od 17 listopada 2015 roku do 3 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty tytulem doplaty do odszkodowania za uszkodzenie pojazdu bedace wynikiem zdarzenia z 16 sierpnia
2015 roku, na ktora skladala sie kwota 11 246,38 zt tytulem uszkodzonej w wyniku kolizji turbosprezarki oraz kwota
1234 z} tytulem trzech faktur VAT za opinie techniczng nr (...), opinie techniczna nr (...), oraz kalkulacje naprawy nr
(...), oraz zasadzenia kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze w wyniku zdarzenia drogowego z 16 sierpnia 2015 roku doszlo do uszkodzenia
jego pojazdu marki B. (...), rok produkcji 2010 nr nadwozia (...), nr rejestracyjny (...). Strona pozwana w ramach
ubezpieczenia AC zawartego z powodem co do zasady uznala odpowiedzialno$é za szkode majatkowa, jednak
odmowila wyplaty odszkodowania tytulem naprawy uszkodzonej turbosprezarki, bowiem uznala, iz uszkodzenie
nie wynika ze zdarzenia z 16 sierpnia 2015 roku. Powdd w celu wykazania, iz strona pozwana sie myli, zlecil
sporzadzenie dwobch opinii technicznych oraz kalkulacji naprawy, jednak strona pozwana podtrzymala odmowe
wyplaty odszkodowania. Powdd nie mogl zgodzié sie z takim stanowiskiem i wniost do sadu pozew o zaplate.

Strona pozwana (...) S. A. w W. w odpowiedzi na pozew z 19 wrzesnia 2018 roku (k. 60-61) wniosla
o oddalenie powo6dztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosci 3600 zt oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zh.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana wskazala, ze na podstawie ogledzin ubezpieczonego pojazdu
oraz analizy uszkodzen nie moglo doj$¢ do uszkodzenia turbiny przy takim charakterze uszkodzenia, przy braku
mechanicznego uszkodzenia turbiny, bowiem luz osiowy nie powstaje w tak krotkim czasie. Zdaniem strony pozwanej
przedstawiona przez powoda opinia techniczna (...) z 15 stycznia 2016 roku na okolicznoSci przeciwne, jest jedynie
pogladem opiniujacego, natomiast nie wskazuje zadnego dowodu na postawiong teze. Rzeczoznawca stwierdza, ze
uszkodzenia sprezarek maja bezposredni zwiazek z kolizjami, a jak dowodzi doswiadczenie turbosprezarki mozna
uszkodzi¢ w kolizji drogowej nawet, jesli nie wida¢ na nich $§ladéw bezposérednich uszkodzeni. Strona pozwana nie
zgodzila sie rowniez na zaplate dochodzonych kosztéw dodatkowych za wykonane opinie i kosztorysy, poniewaz ich
poniesienie bylo niecelowe, skoro nie doprowadzilo do wyjaénienia istoty sprawy. Z powyzszych wzgledow wniosla o
oddalenie powodztwa.

Na rozprawie 3 kwietnia 2019 r. (k. 118, 120) powaéd podtrzymal zadanie pozwu w catosci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd A. M. zawarl ze strong pozwana (...) S. A. w W. umowe ubezpieczenia komunikacyjnego stwierdzona polisg
nr (...) w zakresie dobrowolnej umowy ubezpieczenia auto-casco, na podstawie ogélnych warunkéw ubezpieczen
komunikacyjnych, zatwierdzonych uchwala (...)Zarzadu (...) z 24 grudnia 2013 roku z okresem odpowiedzialnoSci
od 14 maja 2015 roku do 13 maja 2016 roku (AC). Przedmiotem umowy byl samoch6d marki B. (...), rok produkecji
2010 nr nadwozia (...), nr rejestracyjny (...) bedacy wlasnoscia powoda. Umowe zawarto w wariancie serwisowym za
zaplatg skladki rocznej 3975 z1

Dowdd:potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego na stronie 188 -193 w aktach szkody na plycie CD k. 63.

16 sierpnia 2015 roku doszlo do zdarzenia drogowego na skutek, ktorego uszkodzeniu ulegl samochdd powoda marki
B. (...), rok produkcji 2010 nr nadwozia (...), nr rejestracyjny (...). Wypadek mial miejsce w B., kiedy powod wracal do
domu w Polsce. Samochéd powoda zostal uderzony przez samochdéd stowacki w lewa strone z przodu i z tylu. Chwile
p6Zniej drugi samochdd wpadt w poslizg na zakrecie i uderzyt w przednie lewe kolo samochodu powoda. Zdarzenie
drogowe z 16 sierpnia 2015 roku uniemozliwilo powodowi kontynuowanie tym samochodem jazdy, bowiem zgast
silnik. Przewiezieniem niesprawnego samochodu z B. do Polski zajela sie firma holujgca, ktéra zorganizowal powdd.
Ogledziny uszkodzen pojazdu przeprowadzono w serwisie u Pana M. w N.. Silnik samochodu nie by}l uruchamiany
od w/w zdarzenia do dnia ogledzin. Zostal on uruchomiony dopiero w warsztacie. W momencie jak auto wjechalo na
podnosnik, zaczal sie wydobywaé¢ dym z rury wydechowej. Salon (...) w M. dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu
powoda. (...) zaplacilo za pozostale szkody z wyjatkiem wymiany silnika. Za naprawe turbosprezarki w samochodzie
powoda serwis (...) w M. wystawil 2 stycznia 2017 r. fakture VAT na kwote 8197,60 zl brutto, a 11 pazdziernika 2016
r. na kwote 3048,78 zt brutto. Samochdd objety ubezpieczeniem powod uzytkowal w celach prywatnych.

Dowéd: faktury z B. (...) k. 12-19; dokumenty w aktach szkody na plycie CD k. 63, przeshuchanie powoda k. 66-67.



Powod zglosil szkode pozwanej 17 sierpnia 2015 r. Strona pozwana przeprowadzila postepowanie likwidacyjne nr (...),
w ramach ktérego sporzadzona zostata kalkulacja naprawy nr (...) na kwote 16 620,10 z} brutto. Nadto, 16 wrze$nia
2015 roku sporzadzony zostal w systemie (...)’S kosztorys naprawy nr (...), zgodnie z ktéorym lgczny koszt naprawy
uszkodzonego samochodu wyniost 35 196,48 zl brutto. Natomiast pismem z 16 pazdziernika 2015 roku strona pozwana
dokonala weryfikacji kosztorysu i ustalila koszty naprawy uszkodzonego pojazdu na kwote 52 392,40 zl. Ostatecznie
strona pozwana ustalila i uznala koszt naprawy uszkodzonego pojazdu na laczng kwote 68 167,44 z1. Powyzsza kwota
zostala wyplacona w kilku cze$ciach, po weryfikacji przez strone pozwang faktur przedstawionych przez powoda.

Dowébd: dokumenty w aktach szkody na plycie CD k. 63.

Zgodnie z § 19 ust. 3 pkt 1 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia auto-casco dotyczacych umowy ubezpieczenia auto-
casco zawartej miedzy stronami z zastrzezeniem ust. 4, koszty naprawy pojazdu ustalane sa na podstawie cen
czesci zamiennych zakwalifikowanych do wymiany w wariancie serwisowym — cen czeéci oryginalnych serwisowych.
Zgodnie za$ z § 19 ust. 1 w/w ogodlnych warunkéw ubezpieczenia w przypadku szkody cze$ciowej strona pozwana
sporzadza lub zleca sporzadzenie kalkulacji kosztow naprawy lub protokolu szkody, w ktérych uwzgledniane sa
uszkodzenia pojazdu wynikajace z wypadku ubezpieczeniowego. W przypadku ujawnienia uszkodzen zwigzanych z
wypadkiem ubezpieczeniowym, nieuwzglednionych w kalkulacji kosztéw naprawy lub protokole szkody, ubezpieczony
zobowigzany jest poinformowa¢ o tym (...), w celu umozliwienia potwierdzenia zakresu uszkodzen i uwzglednienia
ich w kalkulacji kosztéw naprawy lub protokole szkody. § 21 ust. 3 w/w ogo6lnych warunkoéw stanowi, ze w razie
koniecznos$ci holowania lub transportu do RP pojazdu uszkodzonego wskutek wypadku ubezpieczeniowego, ktory
zaszed} za granica RP, koszty holowania lub transportu tego pojazdu (...) zwraca wedlug zasad okreSlonych w § 1.
Holowanie lub transport pojazdu wymaga uzgodnienia z (...).

Dowéd: ogdlne warunki ubezpieczenia auto-cascow (...) S.A. k. 102-114.

Strona pozwana co do zasady uznala odpowiedzialno$é za szkode majatkowa powoda, wyplacajac warto$¢ szkody
w pojezdzie marki B. (...), rok produkcji 2010 nr nadwozia (...), nr rejestracyjny (...) na taczng kwote 68 167,44 zl.
Natomiast sprzeciwila sie uznaniu za zasadne zadania w zakresie kosztow zwigzanych z naprawa turbosprezarki/
silnika wskazujac na brak adekwatnego zwiazku ze zdarzeniem z 16 sierpnia 2015 roku. Z tej przyczyny powod zlecit
wykonanie prywatnej ekspertyzy. (...) Zwiazek (...) w O. 20 listopada 2015 roku wydal na zlecenie powoda opinie
techniczng, w ktorej wnioskach stwierdzono, ze uszkodzenie silnika nastapilo bezposrednio w wyniku zaistnialych
kolizji i wtérnych uderzen pojazdu w bariere energetyczng. Koszt tejze opinii wyniost 184,50 zl i zostal poniesiony
przez powoda. Powod przedstawil powyzszg opinie technicznag stronie pozwanej, ktora pismem z 3 grudnia 2015
roku odmoéwila wyplaty odszkodowania w tym zakresie, wskazujac, ze uszkodzenie silnika wykracza poza zakres
szkody komunikacyjnej. Strona pozwana wskazata takze, ze uszkodzenie nie podlega ochronie ubezpieczenia auto-
casco, gdyz do uszkodzenia doszlo w wyniku awarii. Wobec takiego stanowiska powdd ponownie zlecil wykonanie
dodatkowej opinii na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn uszkodzenia silnika, w tym po dokonaniu ogledzin pojazdu.
Powdd zlecit rowniez sporzadzenie kalkulacji naprawy uszkodzen pojazdu. 15 stycznia 2016 roku zostala na zlecenie
powoda sporzadzona kalkulacja naprawy nr (...), w ktdorej wskazano, iz koszt naprawy uszkodzen pojazdu powoda
wynosi 98 454,39 zt. Koszt kalkulacji wyniost 184,50 zl i zostal poniesiony przez powoda. (...) Zwiazek (...) w O.
15 stycznia 2016 roku wydal opinie techniczna, w ktorej uznal, ze uszkodzenie turbosprezarki w w/w pojezdzie ma
bezposredni zwiazek z kolizja z 16 sierpnia 2015 roku. Koszt tejze opinii wynio6st 865 zt i zostal poniesiony przez
powoda. Po uzyskaniu drugiej opinii technicznej powdd zwrocil sie do strony pozwanej o uwzglednienie roszczenia i
wyplate nalezno$ci. Strona pozwana pismem z 10 marca 2016 roku podtrzymala swoje stanowisko o odmowie wyplaty.

Dowéd: decyzja o uznaniu szkody z 8 wrze$nia 2015 roku w aktach szkody na plycie CD k. 63; pismo (...) z 17
listopada 2015 roku k. 41; opinia techniczna nr (...) k. 19-21; faktura nr (...) k. 17; pismo (...) z 3 grudnia 2015 roku
k. 42; kalkulacja naprawy nr (...) k. 32-39; faktura VAT nr (...) k. 18, opinia techniczna nr (...), k. 22-31; faktura nr
(...) k. 16; pismo (...) z 10 marca 2016 roku k. 40; dokumenty w aktach szkody na plycie CD k. 63; przestuchanie
powoda k. 66-67.



W wyniku zdarzenia z 16 sierpnia 2015 roku silnik pojazdu marki B. (...) rok produkcji 2010 nr nadwozia (...), nr
rejestracyjny (...) bedacego wlasnoScia powoda zostal uszkodzony w wyniku rozszczelnienia uszczelnien wirnikow
turbosprezarek i przedostania sie oleju silnikowego bezpoérednio do komér spalania (cylindrow). Powstaly nagar
spowodowal oblepianie elementéw ukladu dolotowego wraz z zaworami i ich prowadnicami, mogac powodowac
chwilowe nieprawidlowo$ci w pracy cylindra (terkotanie, klekotanie). Mozliwe zarejestrowane odglosy podczas
pracy silnika mogly réwniez pochodzi¢ od spalania dostajacego sie do cylindra oleju silnikowego z uszkodzonej
turbosprezarki poprzez intercooler. Weryfikacja stanu turbosprezarek w obecnoéci likwidatora szkod strony pozwanej
potwierdzila uszkodzenia ich wirnikow. Z powodu braku réznicy w przebiegu pojazdu od kolizji do chwili ogledzin
wykluczy¢é mozna uszkodzenia w wyniku eksploatacji — uszkodzenia turbosprezarek maja bezposredni zwiazek z
kolizjami. Turbosprezarki mozna uszkodzi¢ w kolizji drogowej, nawet jesli nie wida¢ na nich §ladéw bezposrednich
uderzen. Przy zderzeniu na caly pojazd dziala przez pewien moment mocne przeciazenie i z tego powodu na
ulozyskowanie turbiny dziala duzy moment bezwladnosci i owe moze go nie wytrzymac. Uszkodzenie ujawni sie
dopiero po pewnym przebiegu. Takiej awarii nie wida¢ z zewnatrz. Po wypadku sprezarka bedzie dalej pracowac,
mimo, ze kolizja spowodowuje powstanie nadmiernego luzu wirnika. W takim przypadku uszkodzenie ujawni
sie dopiero po pewnym przebiegu. Wobec powyzszego nie mozna wykluczy¢, ze uszkodzenie turbosprezarek
ma bezposredni zwiazek z zaistniala 16 sierpnia 2016 roku zdarzeniem. Koszt naprawy silnika i turbosprezarki
powyzszego pojazdu zostal wyceniony na kwote 8197,60 zt brutto tj. 6664,72 zl netto. Wyszczegblnione na fakturze
VAT (...) czeéciimaterialy byly technologicznie uzyte do naprawy uszkodzen przedmiotowego pojazdu. Z tego wzgledu
zasadna byla rowniez kwota 3048,78 zl brutto, tj. 2478,69 z} netto tytutem kosztu naprawy.

Turbosprezarka to urzadzenie precyzyjne i delikatne. W czasie uderzenia dziala moment bezwladnoéci, ktory
powoduje powstanie sily niszczacej i nie mozna wykluczy¢, ze jak samochod uczestniczyt w dwoch kolejnych po sobie
kolizjach, w wyniku ktorych doszlo do jego uderzenia, powstala sila, ze turbina sie rozszczelnila, nie mozna tego
wykluczyé. W okoliczno$ciach podanych przez powoda mogto doj$é¢ do uszkodzenia turbosprezarki. Za tym przemawia
rowniez brak roznicy przebiegu km w stanie licznika pojazdu miedzy kolizja, a odstawieniem na warsztat. Powod
mialby problem z dojechaniem do B., gdyby turbosprezarka byla uszkodzona przed wypadkiem z 16 sierpnia 2015 r.
Nastapiltby duzy spadek mocy, dymienie, duze zuzycie paliwa.

Dowéd: opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego, wyceny pojazdow
Z. 7. 7 4 lutego 2019 roku k. 80-85;0pinia uzupelniajaca ustna bieglego sagdowego z zakresu techniki samochodowej
i ruchu drogowego, wyceny pojazdéw Z. Z. z 3 kwietnia 2019 roku k. 118, 1200pinia techniczna nr (...) z 20
listopada 2015 roku, k. 19-21; opinia techniczna nr (...) z 15 stycznia 2016 roku k. 22-31;akta szkody na plycie CD k.
63;przestuchanie powoda k. 66-67.

Sad zwazyl, co nastepuje
Powodztwo A. M. zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez obie strony, w tym takze
dokumentach zawartych w aktach szkody (...) nr (...), ktére zostaly szczegblowo opisane pod poszczegbdlnymi
elementami stanu faktycznego. Tre$¢ przedmiotowych dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron
postepowania, jak rowniez nie budzila ona zastrzezen Sadu, gdyz dokumenty te zostaly sporzadzone przez uprawnione
do tego osoby i nie wykazywaly oznak przerobienia, czy chociazby proby znieksztalcenia ich zawarto$ci. Stad tez w
ocenie Sadu stanowily one wiarygodny material dowodowy nadajacy sie do poczynienia na jego podstawie ustalen
faktycznych.

Dodatkowo Sad opartl sie na pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego,
wyceny pojazdéw Z. Z. z 4 lutego 2019 roku oraz dowodzie z przestuchania powoda, ktérym Sad dat w pehi
wiare. Tre$¢ opinii pisemnej zostala zakwestionowana przez pelnomocnika strony pozwanej. Z tego wzgledu biegly
sadowy na rozprawie 3 kwietnia 2019 roku zlozyt ustng opinie uzupehiajaca, w ktérej podtrzymal pisemna opinie
sporzadzong przez siebie w calo$ci uzasadniajac swoje stanowisko. Biegly sadowy wskazal, ze turbosprezarka mogta



ulec uszkodzeniu na skutek kolizji z 16 sierpnia 2015 roku szczegétowo wyjasniajac swoje stanowisko. Powyzszy
wniosek Sad przyjal za wlasny, bowiem jest on poparty wiedzg i dlugoletnim do$wiadczeniem zawodowym bieglego.
Natomiast jak wynika z przestuchania powoda wypadek mial miejsce w B., w drodze powrotnej do domu. Zdarzenie
drogowe z 16 sierpnia 2015 roku uniemozliwitlo powodowi kontynuowanie tym samochodem jazdy, bowiem zgast
silnik. Przewiezieniem niesprawnego samochodu z B. do Polski zajela sie firma holujgca, ktéra zorganizowal powdd.
Ogledziny uszkodzen pojazdu przeprowadzono w serwisie u Pana M. w N.. Silnik samochodu nie byt uruchamiany
od w/w zdarzenia do dnia ogledzin. Zostal on uruchomiony dopiero w warsztacie. W momencie jak auto wjechato
na podno$nik, zaczal sie wydobywa¢ dym z rury wydechowej. Salon (...) w M. dokonal naprawy samochodu
powoda. (...) zaplacilo za pozostale szkody z wyjatkiem wymiany tego silnika. Samochod objety ubezpieczeniem
powod uzytkowal w celach prywatnych. Wyjasnienia te sg spdjne logiczne i koresponduja z pozostalym materialem
dowodnym zgromadzonym w sprawie.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz poza sporem niniejszego postepowania pozostawal fakt odpowiedzialno$ci
strony pozwanej za uszkodzenia pojazdu powoda wskutek zdarzenia drogowego z 16 sierpnia 2015 roku. Sporng
okazala sie natomiast okoliczno$¢, czy turbosprezarka zostala uszkodzona w wyniku kolizji. Ponadto strona pozwana
kwestionowala zasadno$¢ dochodzenia przez powoda zaplaty poniesionych kosztéw sporzadzenia prywatnej kalkulacji
ustalenia zakresu i kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu oraz dwdch opinii technicznych wykonanych przed
procesem na zlecenie powoda.

W niniejszej sprawie odpowiedzialno$¢ strony pozwanej (...) S. A. w W. opiera sie na przepisie art. 805 k.c., zapisach
umowy ubezpieczenia auto-casco zawartej miedzy stronami oraz zapisach stanowiacych integralng cze$é umowy
og6lnych warunkéw ubezpieczenia. W mysl przepisu art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa, speli¢ okre§lone $wiadczenie w razie zajscia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie oplaci¢ skladke. Po mysli za$ przepisu art. 805
§ 2 k.c., Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegolnos$ci na zaplacie:

1. przy ubezpieczeniu majatkowym - okreSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w
umowie wypadku;

2. przy ubezpieczeniu osobowym - uméwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;.

W niniejszej sprawie strona pozwana kwestionowala zasadno$¢ odszkodowania za uszkodzona turbosprezarke,
podnoszac, iz nie moglo dojs¢ do uszkodzenia turbiny przy wystepujacym charakterze uszkodzenia pojazdu i przy
braku mechanicznego uszkodzenia turbiny, bowiem luz osiowy nie powstaje w tak krotkim czasie. Jednak zarzut
strony pozwanej okazal sie calkowicie bezzasadny.

Z uwagi na powotane okoliczno$ci, Sad uznal, iz koszty naprawy silnika/turbosprezarki zostaly ustalone prawidtowo
i powinny zosta¢ zwrécone powodowi w pelnej wysokoéci. Jak bowiem wynika z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, w tym z opinii bieglego sadowego do uszkodzenia turbosprezarki moglo doj$¢ w wyniku
uderzen w pojazd powoda na skutek zdarzenia z 16 sierpnia 2015 roku. Nadto strona pozwana nie wykazala w zaden
sposob, by turbosprezarka byla uszkodzona wezesniej, badz, azeby do uszkodzenia doszlo w inny sposéb, czy w innych
okolicznoS$ciach. Przeciwnie, w postepowaniu zostalo wykazane, ze pojazd, w tym turbosprezarka przed zdarzeniem z
16 sierpnia 2015 roku byt - jak wynika z materialu dowodowego, gdyby turbosprezarka byla uszkodzona, powdd nie
dojechalby tym pojazdem do B.. Z tego wzgledu roszczenie w tym zakresie dochodzone pozwem bylo uzasadnione.
Zasadne okazalo sie rowniez zadanie zasadzenia kosztéw poniesionych za dwie opinie techniczne oraz kalkulacje
naprawy. Zdaniem Sadu odszkodowanie, przystugujace z umowy ubezpieczenia auto-casco posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, moze stosownie do okolicznoéci sprawy -
obejmowac¢ takze koszty ekspertyzy/opinii wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Istotne znaczenie w tej sprawie
ma fakt, ze powod nie posiadal wiedzy specjalistycznej, ani uprawnien, by samodzielnie, bez pomocy 0s6b trzecich,
dokona¢ analizy i kalkulacji szkody powstalej w jego pojezdzie w tym dotyczacej uszkodzonej turbosprezarki. Z uwagi



na odmowe wyplaty przez strone pozwana odszkodowania za uszkodzenie turbosprezarki w pojezdzie na podstawie
wskazywanych przyczyn, powdd zmuszony byl skorzystac z profesjonalnej pomocy, by w sposéb wlasciwy i konkretny
zweryfikowaé, co stanowilo przyczyne uszkodzenia turbosprezarki i jaki bedzie koszt jej naprawy. Z tego wzgledu,
by wykazaé, iz przyczyny, na podstawie ktorych strona pozwana odmawiala powodowi wyplaty odszkodowania
byly bezzasadne, powdd zmuszony byl zlecié sporzadzenie opinii i kalkulacji. Powyzsze dokumenty potrzebne byly
roéwniez, by w sposéb prawidlowy sporzadzi¢ pozew o zaplate, w ktérym nalezy okresli¢ i uzasadni¢ roszczenie.
Zatem, aby wlasciwie okre§li¢ warto$é przedmiotu sporu oraz wskazac jakiej kwoty i tytulem czego powdd dochodzi
w postepowaniu sagdowym, powyzsze bylo konieczne. Nalezalo zatem zasadzi¢ na rzecz powoda kwote w lacznej
wysokosci 12 480,38 zl, w tym kwote 11 246,38 zl tytutem naprawy uszkodzonej w wyniku kolizji z 16 sierpnia 2015
roku turbosprezarki (objeta fakturami wystawionymi przez B. (...)) oraz kwote 1234 z} tytulem trzech faktur Vat za
opinie techniczng nr (...), opinie techniczna nr (...), oraz kalkulacje naprawy nr(...)

Z tego wzgledu orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

Kwote odszkodowania naleznego powodowi, Sad zasadzit wraz z odsetkami ustawowymi, liczonymi od 17 listopada
2015 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi z opdZnienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty. Mianowicie, zgodnie z przepisem art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel - co do zasady, obowiazany jest spehic
Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Natomiast § 2 stanowi,
ze gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznosSci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela
albo wysokosci $§wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna czesé
$wiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1. W ocenie Sadu strona pozwana (...)
S.A. z siedziba w W. po uplywie ponad 2 miesiecy od zgloszenia szkody 3 listopada 2015 roku dysponowala wszystkimi
niezbednymi danymi, co do rodzaju i charakteru powstalej szkody, tj. uszkodzenia turbosprezarki. Z tego wzgledu
miala na ten dzien mozliwo$¢ dokonania pelnej i rzetelnej oceny zasadno$ci zadan powoda. Nie czynigc natomiast
zado$¢ uzasadnionemu, jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, zadaniu, strona pozwana popadla
w stan op6znienia w spelnieniu Swiadczenia pienieznego, za ktory to stan powod jest w pelni uprawniony domagaé
sie odsetek na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c. Wobec powyzszego w przedmiotowej sprawie Sad zasadzil odsetki
zgodnie z zagdaniem zawartym w pozwie.

Orzeczenie w przedmiocie odsetek od zasadzonej kwoty podyktowane jest takze przepisem art. 481 § 1 k.c. oraz 481 §
2 zd. 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2016 roku, od czasu wejcia zycie ustawy z 9 pazdziernika 2015
roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U.2015.1830), powolywanej dalej jako ,,ustawa zmieniajaca”.

Zgodnie z przepisem art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W my$l za$ przepisu art. 481 § 2 zd. 1 k.c., jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoéci rownej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych

Orzeczenie w przedmiocie kosztoéw, zawarte w pkt II sentencji wyroku, oparto o dyspozycje przepiséw art. 98 § 1
i 3 k.p.c. i wynikajaca z nich zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zgodnie z przepisem art. 98 § 1 k.p.c.
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W my$l art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego pelnomocnika, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony. Strona pozwana przegrala sprawe w calo$ci. Na niezbedne koszty po stronie powoda zlozyly
sie: 625 zt tytulem zwrotu kosztéw oplaty sadowej od pozwu, 3600 zl tytulem zwrotu kosztow wynagrodzenia
pelnomocnika zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, 17 zt tytulem zwrotu kosztoéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 700 zi



tytulem zwrotu kosztoéw opinii bieglego sadowego (powdd 14.09.2018r. wplacil zaliczke na bieglego w kwocie 700 z}).
Zatem taka kwote powinna strona pozwana zwrdci¢ powodowi jako poniesione koszty niezbedne dla obrony swych
praw przed sadem.

Biegly sadowy Z. Z. na rozprawie 3 kwietnia 2019 roku zlozyl uzupelniajaca ustna opinie w sprawie oraz wniést o
przyznanie z tego tytulu wynagrodzenia w kwocie 64 zt oraz zwrot kosztéw dojazdu na te rozprawe i z powrotem w
kwocie 91,93 zl.

Zgodnie z art. 288 k.p.c. zd. 1 biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu i wykonana prace,
natomiast art. 89 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych stanowi, iz
bieglemu powolanemu przez Sad przystuguje wynagrodzenie za wykonana prace oraz zwrot poniesionych przez niego
wydatkéw niezbednych dla wydania opinii. Ustep drugi tego artykutu stanowi, iz wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego
za wykonana prace ustala sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy.
Natomiast art. 89 ust. 3 przewiduje, iz wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine
pracy albo wedlug taryfy zryczaltowanej okreslonej dla poszczegélnych kategorii bieglych ze wzgledu na dziedzine,
w ktoérej sa oni specjalistami. Podstawe obliczenia stawki wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy zryczaltowanej
stanowi ulamek kwoty bazowej dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysoko$é okresla
ustawa budzetowa.

Stosownie za$ do § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia
stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla
wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz. U. 2013 poz. 518) stawka wynagrodzenia bieglych powolanych przez
Sad za kazda rozpoczeta godzine pracy, zwana dalej "stawka", wynosi - w zalezno$ci od stopnia zlozonosci problemu
bedacego przedmiotem opinii oraz warunkéw, w jakich opracowano opinie - od 1,28% do 1,81% kwoty bazowej
dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panhstwowe, ktorej wysokosé okresla ustawa budzetowa, zwanej dalej
"kwota bazowa".

Jak wynika z przedlozonego przez bieglego rachunku na wydanie ustnej opinii uzupelniajacej biegly poswiecil lacznie
dwie godziny, z czego jedna na zapoznanie sie zdokumentacja medyczng i jedng uczestniczac w rozprawie. W zwigzku
z tym wynagrodzenie bieglego wyniosto 64 zl (2 x 32 z}). Przyjeta przez bieglego stawka wynagrodzenia miesci sie w
granicach okres§lonych przepisami prawa, a nadto w ocenie Sadu odpowiada nakladowi jego pracy i wymaganym od
niego kwalifikacjom.

Dodatkowo biegly sadowy poniost koszty dojazdu na rozprawe z O. do N. i z powrotem w kwocie 91,93 zt. Wysoko$¢
kosztow dojazdu wskazana przez bieglego jest zgodna z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca
2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych
samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnosScia pracodawcy. Z tego wzgledu Sad orzekl
jak w pkt III sentencji wyroku.

W niniejszej sprawie ze §rodkow budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Nysie tymczasowo pokryto
w czeéci wynagrodzenie bieglego sadowego Z. Z. w wysokosci 305,28 zt (powod wplacil zaliczke 700 z1). Majac na
uwadze, ze strong przegrywajaca proces okazala sie strona pozwana, to tym samym Sad nakazal §ciggnac od (...) S.A. z
siedziba w W. powyzsza kwote na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Nysie. Rozstrzygniecie w tym zakresie
wyroku uzasadnia przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
w zw. z art. 98 k.p.c. Z tego wzgledu Sad orzekl jak w pkt IV sentencji wyroku.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.



