Sygn. akt: I C 971/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 stycznia 2019 1.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Remigiusz Drzewiecki
Protokolant: stazysta Katarzyna Jaskurzynska

po rozpoznaniu 16 stycznia 2019 r. na rozprawie w N.

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.
przeciwko S. S.

o zaplate

oddala powodztwo.

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 8 marca 2018 roku do Sqgdu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie w
elektronicznym postepowaniu upominawczym strona powodowa (...) Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej S. S. 490,38 zl z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw sadowych 30 zt i kosztéw
zastepstwa procesowego 60 zk.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pozwana zawarla z W..pl (...). z 0.0. z siedzibg w W. umowe pozyczki nr
(...). Pozwana nie wywiazala sie z zawartej umowy, w szczegolno$ci nie zwrocila pobranych §rodkéw pienieznych.
Na podstawie umowy o przelew wierzytelno$ci zawartej w ramach transakeji sekurytyzacji zawartej miedzy strong
powodowa, a poprzednim wierzycielem 1 grudnia 2017 r. (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. nabyl
od W..pl (...). z 0. 0. z siedziba w W. powyzsza wierzytelno$¢ wraz z prawem do naliczania odsetek. Na kwote zadana
pozwem skladaja sie: 300 zl jako niesplacona kwota kapitalu wymagalna 10 kwietnia 2015 r.; 180 z} tytutem kosztow
naliczonych przez poprzedniego wierzyciela wymagalne 10 kwietnia 2015 r.; 4,91 zt tytulem odsetek naliczonych
przez poprzedniego wierzyciela od kwoty niesplaconego kapitatlu za okres od dnia wystepowania zalegloSci w splacie
do 1 grudnia 2017 r. wedlug stopy procentowej wskazanej w umowie kazdorazowo nie wyzszej niz stopa odsetek
maksymalnych — wymagalne 10 kwietnia 2015 r.; 5,47 zt tytulem odsetek naliczonych przez strone powodowa od
kwoty niesplaconego kapitalu od 2 grudnia 2017 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu wymagalne 8 marca
2018 r. Strona powodowa podala, ze przed wniesieniem pozwu wezwala pozwana do zaplaty naleznoSci zadanej
pozwem.

22 marca 2018 r. referendarz sqdowy w Sqdzie Rejonowym Lublin - Zachéd w Lublinie przekazal
niniejszq sprawe do Sadu Rejonowego w Nysie.



W pismie z 1 czerwca 2018 r. (k. 12-13) strona powodowa podirzymala zadanie pozwu w calo$ci, domagajac
sie nadto zasadzenia od pozwanej kosztow zgodnie ze spisem kosztow, tj. ponad koszty zadane w pierwotnym pozwie
takze kwoty 17 zl tytulem kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

13 czerwca 2018 r. (k. 92) Saqd Rejonowy w Nysie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie sygn. akt I C 971/18 upr., w ktérym zasadzil caloé¢ roszczenia na rzecz strony
powodowej oraz orzekl o kosztach postepowania sadowego. Odpis nakazu zaplaty wraz z pozwem i zalacznikami zostal
doreczony pozwanej 4 lipca 2018 .

17 lipca 2018 r. (data nadania przesytki w placéowce pocztowej) pozwana S. S. wniosta do tutejszego
Sadu sprzeciw od nakazu zaplaty (k. 100).

W sprzeciwie pozwana zaskarzyla nakaz w caloéci. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podniosta, ze w
postanowienie o umorzeniu dochodzenia wydanym przez KPP w N. 10 grudnia 2015 r. wyraZnie wskazano, ze za
pomoca danych, ktore jej zostaly skradzione wyludzono pienigdze za poSrednictwem Internetu. Data zawarcia umowy
pozyczki, jak i fikcyjny adres powielaja sie w tej sprawie, co wskazuje, ze to kolejna pozyczka wyludzona przez te same
osoby.

Strona powodowa (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. w odpowiedzi na sprzeciw
z 1 sierpnia 2018 r. (k. 108-109) podtrzymala zgdanie pozwu w calosci podnoszac, iz w dolaczonym
przez powodke postanowieniu o umorzeniu odchodzenia nie jest wyszczegblniona pozyczka stanowiaca podstawe
roszczenia w niniejszej sprawie. W tym zakresie to na pozwanej spozywa ciezar dowodu, ze pozyczka zostala uzyskana
w oparciu o skradzione jej dane osobowe.

Na rozprawie 14 listopada 2016 r. (k. 116, 118) pozwana podniosla, Ze umowa stanowigce podstawe
pozwu nie zostala przez nia podpisana, zaprzeczyla, ze zawarta umowe pozyczki z poprzednikiem prawnym strony
powodowej. Wskazala, ze nigdy nie przebywala w L.. Nie dostala wezwania do zaplaty. Podniosta zarzut przedawnienia
roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

5 marca 2015 r. za poérednictwem strony internetowej na nazwisko pozwanej S. S. nr PESEL (...) zostal zawarta z
W..pl(...). zo.0. z siedziba w W. drogg elektroniczna umowa pozyczki ramowej nr (...). Jako adres pozwanej wskazano
w umowie (...)-(...) C. 0s. (...). Zgodnie z umowg pozwana mogla otrzymac 310 zI w ramach pierwszej wyplaty. 5 marca
2015 r. na rachunek bankowy nr (...) spoéika (...).pl przelala kwote pozyczki w wysokoSci 300 zt. Pozwana zobowigzana
byla do zwrotu pozyczki 300 zt powiekszonej o prowizje za udzielenie pozyczki w kwocie 10 zt w terminie do 10 kwietnia
2015 T.

W § 13 umowy ramowej pozyczki zastrzezono, ze w przypadku nieterminowej splaty pozyczki W..pl (...). z 0.0. z
siedziba w W. ma prawo naliczy¢ odsetki w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP lub 15 % w
zaleznoSci, ktore sa nizsze.

Wobec braku splaty pozyczki w uzgodnionym terminie W..pl za posrednictwem korespondencji sms wysylanej na nr
(...) oraz korespondencji e-mail wzywala pozwana do zaplaty nalezno$ci.

Dowody: zgoda na weryfikacje w BIK k. 52; ramowa umowa pozyczki nr (...) k. 53-63; pelnomocnictwo do podpisania
ramowej umowy pozyczki k. 64; formularz informacyjny pozyczki konsumenckiej k. 65-67; korespondencja e-mail i
sms prowadzona przez spolke (...).pl 68-78.

W..pl (...). z 0.0. z siedziba w W. na mocy umowy przelewu wierzytelnosci w ramach sekurytyzacji z 1 grudnia 2017
r. przeniosta na rzecz strony powodowej (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. wierzytelnoéc



z tytulu pozyczki nr (...) udzielonej 5 marca 2015 r. na nazwisko pozwanej w wysokosci 484,91 z}. W zalaczniku do
umowy przelewu jako adres pozwanej wskazano ul. (...), (...)-(...) L..

Dowody: umowa przelewu wierzytelnoSci z 1.12.2017 r. k. 22-48.

W..pl (...). z 0.0. z siedziba w W. 1 grudnia 2017 r. sporzadzila pisemne zawiadomienie pozwanej o przeniesieniu
wierzytelno$ci z tytulu powyzszej pozyczki na rzecz (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wyslane na
adres ul. (...), (...)-(...) L.. 13 grudnia 2017 r. strona powodowa skierowala do pozwanej wezwanie do zaptaty naleznosci
z tytulu powyzszej pozyczki w kwocie 485,95 zl réwniez wyslane na adres ul. (...), (...)-(...) L..

Dowody: zawiadomienie o przelewie z 1.12.2017 r. k. 50; wezwanie do zaplaty z 13.12.2017 1. k. 51.

Komenda Powiatowa Policji w N. pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w Nysie prowadzila dochodzenie w sprawie 2
Ds. 390/15 w sprawie: usilowania wyludzenia pieniedzy w dniu 3.03.2015 r. w C. woj. (...) za poérednictwem Internetu
przez nieustalonego sprawce, w celu osiaggniecia korzySci majatkowej, na podstawie wczesniej wyludzonych danych
osobowych od S. S. pod pretekstem podpisania umowy o prace na stanowisku redaktora w firmie (...) sp. z 0. 0. z
siedziba w W. wprowadzajgc w blad co do swojej tozsamosci zalozyl E-konto w MBanku o nr (...) odbierajgc przy
tym karte debetowa umozlwiajaca wyplate pieniedzy, jednak zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zablokowanie
konta bankowego oraz wydanej karty debetowej przez S. S. tj. o czyn z art. 13 § 1 k. k. w zw. z art. 286 § 1 k. k.;
wytudzen pieniedzy w okresie od 5 marca 2015 r. do 6 marca 2015 r. w C., woj. (...), za poSrednictwem Internetu,
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, przez
nieustalonego sprawce, ktéry celem wprowadzenia w blad co do swojej tozsamosci postugujac sie danymi S. S., po
uprzednim otwarciu w dniu 03.03.2015 r. w MBanku rachunku nr (...), ktoére postuzyto mu do weryfikacji danych przy
zawieraniu umoéw pozyczek tj.:

- w dniu 05.03.2015 r. w VIA SMS na podstawie zloZonego wniosku nr (...), gdzie zostala przyznana pozyczka
gotowkowa w kwocie 250 zl;

- w dniu 05.03.2015 r. w F. Bank (...) na podstawie umowy pozyczki nr (...), gdzie zostala przyznana pozyczka
gotowkowa w kwocie 200 zl;

- wdniu 06.03.2015 . w (...) Sp. z 0. 0. na podstawie umowy nr (...), gdzie zostala przyznana pozyczka gotéwkowa w
kwocie 400 zl, czym doprowadzil S. S. do niekorzystnego rozporzadzania mieniem w lacznej kwocie 850 z}

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k. k.

Postanowieniem z 10 grudnia 2015 r. powyzsze dochodzenie zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcy
przestepstwa na podstawie art. 322 § 1 k.p.k.

Na wyzej opisany rachunek bankowy w MBanku 5 marca 2015 r. wplynela nalezno$¢ z tytulu umowy pozyczki z 5
marca 2015 r. w wysokoSci 300 zl. Nr telefonu podany do kontaktu firmie (...).pl. tj. (...), na ktéry wyslano sms z
ponagleniem splaty nie zostal zarejestrowany na pozwana.

Dowody: dokumenty w aktach Prokuratury Rejonowej w Nysie (...): postanowienie o umorzeniu dochodzenia k.
263-264; pismo MBank i historia rachunku bankowego k . 293-298; notatka z analizy materialow postepowania k.
261-262.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Sprawe rozpoznano w postepowaniu uproszczonym.

Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie i nalezalo je w caloéci oddalic.



Sad ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie dowoddéw z dokumentéw przedtozonych przez powoda w szczegolnosci
w postaci: umowy pozyczki z zalacznikami, umowy przelewu wierzytelnosci z zalacznikami, wydrukéw korespondencji
e-mail oraz sms. Nadto do ustalenia stanu faktycznego sprawy poshuzyly takze dokumenty zgromadzone w aktach
Prokuratury Rejonowej w Nysie (...). Sad na podstawie poréwnania dokumentéw nadeslanych przez powoda i
znajdujacych sie w aktach postepowania karnego ustalil, Ze umowe pozyczki z poprzednikiem prawnym powoda
stanowigca podstawe powddztwa na nazwisko pozwanej zawarl nieustalony sprawca, kory wyludzil w tym samym
czasie na nazwisko pozwanej inne pozyczki, a weze$niej zalozyl na jej nazwisko rachunek bankowy (...). Ten rachunek
zostal wskazany do przelania kwoty pozyczki udzielonej przez W..pl na podstawie umowy z 5 marca 2015 r. i na ten
rachunek poprzednik prawny powoda przekazal 5 marca 2015 r. nalezno$é w tytulu pozyczki w kwocie 300 zt.

Podstawa prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 720 k.c., jak rowniez przepisy ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 r., nr 126, poz. 715 z pézn. zm.) oraz postanowienia
ramowej umowy pozyczki.

Roszczenie pozwu nie jest przedawnione.

W tym miejscu zwr6ci¢ uwage nalezy na okoliczno$¢, ze niniejsza umowa jest umowa o kredyt konsumencki W mysl
art. 3 ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011r. przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe
o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255 550 zt albo rownowartosc tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory
kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi.

Zgodnie z ust. 2 za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegélno$ci: umowe pozyczki, umowe kredytu
w rozumieniu przepisOw prawa bankowego, umowe o odroczeniu konsumentowi terminu speklienia §wiadczenia
pienieznego, jezeli konsument jest zobowigzany do poniesienia jakichkolwiek kosztow zwiazanych z odroczeniem
spelnienia $wiadczenia, umowe o kredyt, w ktorej kredytodawca zaciaga zobowiazanie wobec osoby trzeciej, a
konsument zobowigzuje sie do zwrotu kredytodawcy spelnionego §wiadczenia; umowe o kredyt odnawialny.

Z kolei zgodnie z art. 5 pkt 13 ustawy o kredycie konsumenckim umowa o kredyt konsumencki moze by¢ zawierana z
konsumentem bez jednoczesnej obecnoéci obu stron, przy wykorzystaniu Srodkéw porozumiewania sie na odleglo$é,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 2 marca 2000 r. ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci
za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2012r. poz.1225).

Zgodnie natomiast z art. 29 ustawy o kredycie konsumenckim umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta
w formie pisemnej, chyba ze odrebne przepisy przewiduja inna szczegdlna forme. Kredytodawca lub posrednik
kredytowy jest zobowiazany niezwlocznie doreczy¢ umowe konsumentowi. Umowa powinna byé¢ sformulowana w
sposo6b jednoznaczny i zrozumialy.

W mysl cytowanego przepisu forma pisemna nie jest zastrzezona pod rygorem niewazno$ci, a zatem jej niedochowanie
nie skutkuje niewaznoS$cia umowy, ale ograniczeniami dowodowymi, o ktérych mowa w art. 74 k.c. Jednakze zgodnie
z art. 74 § 2 k.c. mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celow dowodowych, dowdd ze §wiadkow lub
dowdd z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w
sporze z przedsiebiorcg albo jezeli fakt dokonania czynnoSci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomocg pisma.

W niniejszej sprawie Sad nie badal okoliczno$ci dochowania formy pisemnej przez strony rzeczonej umowy, albowiem
okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana, fakt zawarcia umowy jest potwierdzony pismem, ponadto ustawa nie
przewiduje rygoru niewaznosci.

Niewatpliwie takze umowa bedaca zrodlem rzeczonego zobowigzania stanowi réwniez umowe pozyczki. Zgodnie z
przepisem art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci



Kodeks cywilny pozostawia stronom umowy pozyczki swobode w zakresie ustalenia wynagrodzenia z tytulu
przeniesienia wlasnos$ci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. W mysl § 2, wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnoSci roszczenie o zalegle odsetki.

W niniejszej sprawie pozwana nie zawarla umowy pozyczki ramowej nr (...). Pozwana zaprzeczyla, by zawarla te
umowe i otrzymala §rodki z tytulu pozyczki. Jak wynika bowiem z dokumentéw znajdujacych sie w aktach Prokuratury
Rejonowej w Nysie do otrzymania pozyczki wskazano nr rachunku bankowego zalazonego nie przez pozwana, a osobe,
ktoéra wytudzila dane osobowe pozwanej. Na ten rachunek przelano tez kwote pozyczki. Takze nr telefonu podany do
kontaktu z pozwana nie byt jej numerem, a wysylano na ten nr ponaglenia splaty. Co prawda umowa zawarta 5 marca
2015 1. z firma (...).pl nie zostala wymieniona w zarzucie co do ktérego umorzono dochodzenie, jednak nie sposob
tylko z tego powodu przyjac, ze pozwana zawarla przedmiotowa umowe pozyczki i otrzymata naleznoé¢ z tego tyhu.

Wobec wiec tego, ze to nie pozwana zawarta umowe pozyczki z 5 marca 2015 r. nie jest ona obwigzana do zwrotu
naleznoéci z tytulu tej umowy, a pow6dztwo wobec niej nalezato oddali¢.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Z up. Kierownika Sekretariatu
protokolant sadowy K. K.



