Sygn. akt: I C 1483/15 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2015 .

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kowolik
Protokolant: p. 0. stazysta Mateusz Lubowiecki

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2015 r. na rozprawie
sprawy z powoddztwa D. P.

przeciwko M. S.

o zaplate

oddala powodztwo.

Sygn. akt I C 1483/15upr

UZASADNIENIE

Strona powodowa D. P. wniosta do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie o zasadzenie od pozwanego M. S.
kwoty 2.648 zt wraz z umownymi odsetkami od kwoty 2.573 od dnia 16 lipca 2014 r. do dnia zaplaty i odsetkami
ustawowymi od kwoty 75 zl od dnia 30 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie kosztéw postepowania
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) a obecnie prowadzi taka
dzialalno$é pod nazwa K. D. P.. Ponadto wskazal, ze zawart w dniu 11 grudnia 2012 r. z pozwanym umowe pozyczki
na kwote 5.076 zl. Pozwany zobowiazal sie zwrdci¢ powodowi pozyczke w miesiecznych ratach poczawszy od stycznia
2013 r. w wysokosci po 141 zlotych kazda. Pozwany uiszczal raty do czerwea 2014 r. po czym zaprzestal placenia rat.
Wobec powyzszego, zgodnie z przepisem § 6 ust. 5 umowy, w lipcu 2014 r. cala umowa stala sie wymagalna i od tego
czasu powodowi nalezg sie odsetki w wysokosci odsetek maksymalnych. Niesplacona kwota pozyczki wynosila 2.573
z} Poza tym powdd wezwal trzykrotnie pozwanego do zaplaty pozyczki i naliczyt z tego tytulu oplaty w wysokos$ci 20
z}, 257}i 30 zL

Postanowieniem z dnia 16 marca 2015 r. tamtejszy Sad stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal
sprawe do Sadu Rejonowego w Nysie.

Pismem, ktore wplynelo do Sadu w dniu 23 czerwca 2015 r. strona powodowa sprecyzowatla, ze zgodnie z § 8 ust. 1
umowy pozyczki zabezpieczenie pozyczki stanowilo poreczenie firmy (...) z O., a koszt ustanowienia zabezpieczenia
wynosil 2.932,32 zl i ponoszony byt w caloSci przez pozyczkobiorce w ten sposob, ze pozyczkodawca z udzielonej
umowy pozyczki pobieral wyzej wskazana kwote z tytulu zabezpieczenia. Zgodnie z § 8 ust. 4 umowy pozyczki



w przypadku braku splaty przez pozyczkobiorce i jej splaty przez poreczyciela nastapi cesja wierzytelnoSci na
poreczyciela.

Pozwany nie wni6st odpowiedzi na pozew oraz nie bral udzialu w rozprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 11 grudnia 2012 r. pozwany M. S. zawarl z firma (...) z siedziba w N. umowe pozyczki, zgodnie z ktora mial
otrzymac do wyplaty kwote 5.076 zl. Pozwany zobowigzal sie do zwrotu pozyczonej kwoty 36 ratach po 141 zl w okresie
od 15 stycznia 2013 r. do 15 grudnia 2015 1.

Wedle § 6 ust. 11 2 umowy niesplacenie pozyczki w caloSci lub w czeéci powodowalo uznanie niesplaconej kwoty za
zadluzenie przeterminowane i uprawnialo pozyczkodawce do naliczania odsetek wedlug zmiennej stopy procentowe;j
w wysokoSci odsetek maksymalnych. Natomiast ust. 5 tegoz paragrafu stanowil, ze jezeli pozyczkobiorca nie uiSci
kolejnych dwbch rat pozyczki, cala nalezno$é z tytulu pozyczki, odsetek oraz naleznych oplat stawala sie natychmiast
wymagalna.

Zgodnie z przepisem § 7 na koszt umowy pozyczki skladaly sie oplata przygotowawcza w kwocie 643,68 z} i koszt
ustanowienia zabezpieczenia pozyczki w kwocie 2.932,32 zh. Calkowity koszt pozyczki wynosit 3.576 z1, a pozwanemu
do wyplaty pozostawata kwota 1.500 zl. Pozyczka byla nieoprocentowana.

Wedle § 8 umowy zabezpieczenie pozyczki stanowilo poreczenie firmy (...) z siedzibg w O.. Koszt ustanowienia
zabezpieczenia ponosil pozyczkodawca, a w przypadku braku splaty pozyczki przez pozyczkobiorce i jej splaty przez
poreczyciela miala nastapic cesja wierzytelno$ci na rzecz poreczyciela, na ktérg pozwany wyrazil zgode.

Zgodnie z zapisem § 10 umowy pozyczki pozwany ponosil koszty wezwan do zaplaty w kwotach 30 zl, 40 zti 50 zL
Dowdd:
umowa pozyczki, k. 17-19.

Pismem z dnia 31 marca 2014 r. pozwany wnidsl o przesuniecie terminéw splaty pozyczki powolujac sie na trudng
sytuacje finansowq zwigzang z wypadkiem w pracy.

Dowod:
wniosek pozwanego, k. 26.
Pozwany zaprzestal splaty pozyczki po 15 czerwca 2014 r.

Pismami z dnia 14 listopada 2014 r., z dnia 21 listopada 2014 r. i z dnia 28 listopada 2014 r. pow6d wezwal pozwanego
do zaplaty zobowigzania wskazujac w tych wezwaniach, ze pozwany zalegal ze splatg rat umowy pozyczki na dzien 15
lipca 2014 r., na dzien 15 sierpnia 2014 r., na dzien 15 wrzeénia 2015 r., na dzien 15 pazdziernika 2014 r. i na dzien
15 listopada 2014 r.

Dowod:
fakt nie zaprzeczony przez pozwanego,
wezwania do zaplaty, k. 20-25.

Powod do dnia 13 paZzdziernika 2014 r. prowadzil dziatalno$é gospodarcza pod nazwa (...) D. P.. Od tej daty prowadzi
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa K. D. P.. Gléwng siedziba firmy powoda jest O., ale prowadzi réwniez dziatalno$¢
gospodarcza w N..



Dowdd:

wydruk z (...), k. 15-16.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na oddalenie w catosci.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa, a ktore
nie byly kwestionowane przez strone pozwang.

Podstawg prawng rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 720 k.c., ktory stanowi, ze przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenies¢ na wlasno$¢ biorgcego okreSlong ilo§¢ pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te samg ilo$é pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W przedmiotowej sprawie w dniu 11 grudnia 2012 r. pozwany zawarl z powodem umowe pozyczki, w ktorej strony
doprecyzowaly wysoko$¢ pozyczki i sposob splaty. Pozwany nie splacil caloSci pozyczki w wyznaczonym terminie, wiec
stronie powodowej nalezat sie co do zasady jej zwrot.

Jednakze Sad uznal, iZ umowa zawarta miedzy stronami zawierala klauzule niedozwolone i zapisy sprzeczne z
bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa, ktoére nakladaly na pozwanego dodatkowe obowigzki zwiagzane
jedynie posérednio z umowa pozyczki.

W niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, zgodnie
bowiem z przepisem art. 3 ust. 1 wyzej wskazanej ustawy przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o
kredyt w wysokosci nie wiekszej niz 255.550 zl albo rownowartoéc¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory
kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Wedle przepisu
ustepu 2 punktu 1 wyzej wskazanego artykulu za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie rowniez umowe pozyczki.
Co do zasady Sad nie kwestionowal, iz zawarta miedzy stronami umowa narusza regulacje wyzej wskazanej ustawy.

Jednakze, zdaniem Sadu strona powodowa nie moze zada¢ prowizji w wysokoSci prawie 43% kwoty faktycznie
wyplaconej pozwanemu oraz domagac sie kosztéw poreczenia w wysokoéci 2.932,32 zl.

Przechodzac do kosztow zabezpieczenia umowy pozyczki poprzez ustanowienie poreczenia, nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z przepisem art. 876 § 1 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela
wykonaé zobowigzanie na wypadek, gdyby dluznik zobowiazania nie wykonal. Kolejny paragraf wyzej wskazanego
artykulu stanowi, ze o§wiadczenie poreczyciela powinno by¢ pod rygorem niewazno$ci zlozone na pi$mie.

Jak sie podnosi w doktrynie (Zdzistaw Gawlik, w pod red. A. Kidyby: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania —cze$¢ szczeg6lna., Lex 2014, komentarz do art. 876 k.c.), stronami umowy poreczenia sa poreczyciel i
wierzyciel, a moze ona doj$¢ do skutku nie tylko bez zgody, ale nawet bez wiedzy dluznika, co bedzie, jak sie wydaje,
mialo charakter raczej wyjatkowy. Niezbednymi elementami umowy sa oSwiadczenia stron ujawniajace w sposéb
dostateczny wole poreczyciela do zobowiazania sie wzgledem wierzyciela, ze wykona on okreSlone zobowigzanie,
gdyby dluznik gtéwny go nie wykonal. O$wiadczenie woli poreczyciela dla swej wazno$ci wymaga formy pisemne;j
(forma ad solemnitatem). Umowa poreczenia moze mieé¢ charakter nieodplatny lub odptatny.

Z powyzszego wynika, ze istota umowy poreczenia jest zobowigzanie sie osoby trzeciej w stosunku do wierzyciela i
dluznika, ktéra zobowiaze sie splaci¢ zobowigzanie dluznika. W niniejszej sprawie pozyczkodawca i poreczyciel to ten
sam podmiot, czyli powdd. Powdd prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod nazwa(...)a jego gléwng siedzibg bylo O., a
w N. mial filie swojej firmy. Powod juz we wstepie umowy postuguje sie niepelng nazwa, gdyz nie wymienia swojego



imienia i nazwiska. Podobnie nie wskazuje formy dzialalnoéci gospodarczej poreczyciela, wiec nalezy przyjaé, ze jest
to ten sam podmiot.

Przepis art. 353" k.c. stanowi, ze strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlig swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. W niniejszej sprawie ustanowienie wierzycielem i poreczycielem tego samego podmiotu jest sprzeczne
z naturg umowy poreczenia.

Jak sie wskazuje w doktrynie (Adam Olejniczak, w pod red. A. Kidyby: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowiazania —cze$¢ ogdlna., Lex 2014, komentarz do art. 876 k.c.), uksztaltowanie stosunku obligacyjnego tak, ze
jego tre$c lub cel pozostaja w sprzecznoSci z ustawa, zasadami wspdlzycia spolecznego lub wlaéciwoscia (natura)
zobowiazania, wywoluje skutki okreslone og6lnymi regulami o dokonywaniu czynnos$ci prawnych, ujetymi w przepisie
art. 58 k.c. Przekroczenie ktoérejkolwiek z granic swobody uméw oznacza wiec niewazno$é calej umowy, jako
sprzecznej z ustawa, a jezeli przekroczenie zakresu kompetencji podmiotu dotyczylo tylko cze$ci umowy, woéwczas
czynno$c¢ jest wazna w pozostalej czeSci, chyba ze bez postanowien dotknietych niewazno$cia umowa nie zostalaby
dokonana (art. 58 § 3 k.c.).

Jednak zgodnie z przepisem art. 58 § 1 k.c., jezeli istnieje przepis przewidujacy inny niz niewazno$¢ czynnoSci
prawnej skutek, wowczas umowa zawarta z naruszeniem kompetencji w zakresie swobodnego ksztaltowania treéci
zobowigzania bedzie skuteczna, ze skutkiem okreslonym owym przepisem szczegdlnym. Tak wiec przykladowo, jezeli
przy formulowaniu okreslonych klauzul umownych strony przekroczyly granice swobody uméw wyznaczone przez

zasady wspélzycia spolecznego, w szczegdlnoéci zasady shusznoéci kontraktowej (art. 353" k.c.), a jednoczeénie owe
klauzule nalezy uznaé za niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" k.c.), wowczas jako szczeg6lny wobec art.

58 k.c. znajdzie zastosowanie przepis art. 385" § 2 k.c. i strony beda zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Zanim przejdzie sie do skutkdw prawnych takiego zapisu, nalezy ponadto zauwazy¢, ze strona powodowa nie wykazala,
aby do umowy poreczenia w ogole doszlo. Patrzac na zapisy przepisu art. 876 § 2 k.c., umowa taka musiala by¢
sporzadzona w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Strona powodowa nie wykazala réwniez, ze poreczycielem
byl inny podmiot niz powo6d, a to na powodzie ciazyt obowigzek dowodzenia tych okoliczno$ci zgodnie z zapisami art.
6 k.c.

Natomiast zadanie prowizji od udzielonej pozyczki, jest zdaniem Sadu, podobnie jak koszt zabezpieczenia umowy

pozyczki w postaci umowy odplatnej poreczenia, sprzeczne z postanowieniami przepiséw art. 385" k.c. Przepis
§ 1 wyzej wskazanego artykulu stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych
gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Norma
prawna zawarta w przepisie kolejnego paragrafu stanowi, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze

konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Z kolei przepis art. 385" § 3 k.c. stanowi, ze nie
uzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu.
W szczegb6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Natomiast przepis kolejnego paragrafu stanowi, ze ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo

uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Zgodnie z przepisem art. 385> k.c. oceny
zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tres¢, okolicznoS$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca
postanowienie bedace przedmiotem oceny. Zdaniem Sadu, nalozenie prowizji od pozyczki w kwocie stanowiacej
43% faktycznie pozyczonej kwoty oraz ustanowienie zabezpieczenia w kwocie stanowiacej prawie 200% faktycznie
pozyczonej kwoty, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Zapisy te nie sg jasne, gdyz jak wyzej wskazano ustanowienie



zabezpieczenia w formie poreczenia jest ustanawiana z podmiotem tozsamym z pozyczkodawca, a powod nie wskazal
sposobu wyliczenia wysoko$ci zardwno prowizji, jak i poreczenia.

Ustanowienie obu wyzej wskazanych oplat, stanowilo ponadto, zdaniem Sadu, obejScie przepiséw o odsetkach
maksymalnych. To odsetki bowiem sg wynagrodzeniem za czas korzystania z kapitalu, a prowizja jest jednorazowym

wynagrodzeniem za udzielenie kapitalu. Zgodnie z przepisem art. 359 § 2" k.c., maksymalna wysoko$¢ odsetek
wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Tym samym przedmiotowe obie oplaty w
oderwaniu od kosztow samej ustugi, stawaly sie ukrytymi, wyzszymi niz maksymalne, odsetkami od sumy pozyczonego
kapitatlu. Postanowienia takie, jako zmierzajace do obejscia prawa sg niewazne na mocy przepisu art. 58 § 1 k.c.

Prowizja jest co do zasady wynagrodzeniem procentowym za korzystanie z cudzego kapitalu. Zdaniem Sadu
uksztaltowanie jej jednak na poziomie 43% zmierzalo ewidentnie do obejScia przepiséw o odsetkach maksymalnych,
ktore wynosza obecnie 8% w skali roku.

Dlatego Sad uznal, Ze maksymalna wysoko$¢ wynagrodzenia nalezna stronie powodowej to 10% pozyczonego kapitalu,
a wiec kwota 150 zl. Zwyczajowo w bankach prowizje nie przekraczajg tej kwoty, a czesto sa zdecydowanie nizsze.

Uznajac, w przyblizeniu, ze powodowi nalezalyby sie odsetki maksymalne za kwote 1.500 z} za caly okres pozyczki
(choc jest to wyliczenie na wyrost, gdyz z kazda wplata odsetki powinny sie zmniejszaé), czyli za okres 36 miesiecy, to
wyniostyby one 659, 22 zl. Lacznie wiec z prowizja w wysokosci 150 zt i tymi odsetkami pozwany powinien zaplacic
powodowi kwote 2.309,22 zl. Tymczasem pozwany uiscil powodowi kwote 2.503 zl, a wiec kwote wyzsza, niz bylaby
nalezna powodowi, gdyby umowa miedzy stronami nie zawierala niedozwolonych zapisow.

W rezultacie skoro pozwany splacit swoje zobowiazanie i to w ratach w terminach ustalonych z powodem, niesluszne
bylo wzywanie go o zaplate zaleglosci i nie nalezg sie powodowi oplaty w kwocie 75 zl tytutem kosztow upomnien.

Na marginesie jedynie Sad zauwaza, ze blednie wskazana jest data naliczenia odsetek, gdyz $wiadczenie mialo stac
sie wymagalne dopiero w przypadku zalegloSci w platnosci dwoch rat. Ponadto w wezwaniach do zaplaty powod nie
wskazal, ze postawil cala nalezno$¢ w stan wymagalnoéci, tylko wzywal pozwanego do zaplaty poszczegblnych rat.

Dlatego tez Sad oddalil powodztwo w caloSci, uznajac, ze pozwany splacil swoje zobowigzanie wynikajace z umowy
pozyczki zawartej miedzy stronami, przy wykluczeniu z umowy niedozwolonych zapisow.

Skoro pozwany nie zlozyt odpowiedzi na pozew ani nie stawil sie na rozprawie, Sad zgodnie z przepisem art. 339 §
1 k.p.c. wydal wyrok zaoczny.

Poniewaz pozwany wygral postepowanie w caloSci, a nie poniost z tego tytulu zadnych kosztéw, orzeczenie w
przedmiocie kosztéw postepowania bylo zbedne.



