Sygn. akt: I C 1305/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 1.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kowolik
Protokolant: Stazysta Sara Sumistawska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 .

sprawy z powodztwa A. J.

przeciwko (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W.
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedzibga w W. na rzecz powodki A. J. kwote 6.000 zt (sze$é
tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lipca 2013 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo,

ITI. zasadza od strony pozwanej (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki A. J. kwote 300 zt
(trzysta zlotych) tytulem kosztow oplaty sadowej, kwote 1.200 7 (tysiac dwiescie ztotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego oraz kwote 17 zt (siedemnascie zlotych) tytulem kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 300
zl (trzysta zlotych) tytulem kosztéw opinii bieglego,

IV. nakazuje Skarbowi Panstwa- kasie tutejszego Sadu zwr6ci¢ powddce A. J. kwote 100 zl (sto zlotych) z
niewykorzystanej zaliczki zapisanej pod pozycja 03/63/14.

Sygn. akt I C 1305/13

UZASADNIENIE

Powodka A. J. pozwem z dnia 23 pazdziernika 2013 roku wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) Towarzystwo
(...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. kwoty 6.000 z} tytulem zadoS§éuczynienia za bol, krzywde i cierpienie bedace
nastepstwem zdarzenia z dnia 6 maja 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lipca 2013 roku do dnia
zaplaty. Ponadto powodka wniosta o ustalenie odpowiedzialno$ci strony pozwanej na przyszlo$é za skutki wypadku,
ktoéremu ulegla powddka w dniu 6 maja 2013 roku oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.

Na uzasadnienie swego zadania pow6dka wskazala, ze w dniu 6 maja 2013 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego,
w wyniku ktérego zostala ona poszkodowana. Na skutek wypadku powodka doznala uszkodzenia kregoshupa
szyjnego, potluczenia ciala, musiala nosié¢ kolnierz ortopedyczny, odczuwala silny bol, ktéry utrudnial wykonywanie
podstawowych czynnoSci. W zwigzku ze zlym stanem fizycznym powddki, pogorszeniu ulegla réwniez jej kondycja
psychiczna, gdyz powodka stala sie osoba nerwowa, zmeczona, odczuwala lek przed poruszaniem sie pojazdami



mechanicznymi. Jak wskazala powodka przed wypadkiem byla osoba aktywng, nie miala probleméw ze zdrowiem,
jednak wszystko zmienilo sie na skutek urazu. Pismem z dnia 22 maja 2013 roku A. J. zglosila u strony pozwanej
szkode, jednak (...) Towarzystwo (...) S.A. wyplacilo jej jedynie kwote 1.200 zl, ktéra to kwota nie jest adekwatna do
rozmiaru cierpien psychicznych jakich doznala powodka.

W odpowiedzi na pozew (...) Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnioslo o oddalenie powoddztwa w
caloéci.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze kwestionuje roszczenie powodki co do zasady, jak rowniez jego
wysoko$é. W ocenie ubezpieczyciela roszczenia powddki nie nalezy wigzac z dolegliwoSciami powstalymi u niej na
skutek wypadku, a jedynie z pojawieniem sie osoby zajmujacej sie dochodzeniem odszkodowan od ubezpieczycieli.
Strona pozwana podniosla, ze powodka nie wykazala poniesionej krzywdy, zas§ majac na uwadze brak koniecznosci
jej hospitalizacji i szybkie zakoniczenie leczenia wyplacone zadoSéuczynienie w wysokoéci 1.200 zl bylo adekwatne. W
ocenie (...) S.A. doznana przez powodke krzywda pozostaje w dysproporcji do kwoty zadanej. Wyplacenie przez strone
pozwang dodatkowo kwoty 6000 zt doprowadziloby do nieuzasadnionego wzbogacenia sie powodki i naruszyloby
kompensacyjny charakter zado$¢uczynienia. Ponadto strona pozwana zakwestionowala zadanie zasadzenia odsetek
wskazujge, ze zasadne sg odsetki od dnia wyrokowania. Zasadzenie zado$éuczynienia nie jest, zdaniem strony
pozwanej, obligatoryjne, a zatem wcze$niejsze naliczanie odsetek nie jest dopuszczalne, gdyz do momentu wydania
wyroku nie jest wiadome nawet, czy Swiadczenie jest nalezne i jaka jest jego wysoko$¢.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 maja 2013 roku okolo godziny 7:30 A. J. jechala samochodem marki V. (...) z P. do N.. Na rondzie przy
ul. (...) w N. zatrzymata swoj pojazd przed przej$ciem dla pieszych. W tym momencie w lewa tylna cze$¢ samochodu
powddki uderzyt samoch6d marki V. (...) o numerze rej. (...) (...), kierowany przez A. B.. W momencie zderzenia sie z
samochodem powodki A. B. poruszal sie z predkoscia okolo 15 km/h. A. B. posiadal ubezpieczenie swojego samochodu
od odpowiedzialnos$ci cywilnej w (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W..

Dowdd:
przestuchanie powodki k.47- 48,
akta szkody numer 461159.

A.J.iA.B. poczatkowo chcieli zalatwi¢ sprawe bez powiadamiania o zdarzeniu Policji, poprzez spisanie oswiadczenia
sprawcy wypadku. Jednakze powddka wysiadajac z samochodu pod przedszkolem swojego syna poczula szczypanie i
pieczenie w karku, wobec czego na miejsce wezwano Policje oraz karetke pogotowia. A. J. zostala zabrana do szpitala,
gdzie po wykonaniu badan diagnostycznych tj. zdje¢ RTG kregostupa oraz tomografii komputerowej szyi rozpoznano u
niej skrecenie kregostupa szyjnego. Po wykonaniu badan powodka zostala wypisana ze szpitala z zaleceniem noszenia
kolierza ortopedycznego, przyjmowania ogélnodostepnych $§rodkéw przeciwbbélowych, prowadzenia oszczednego
trybu zycia oraz odpoczynku. Ponadto powddka zostala skierowana do poradni ortopedycznej. A. J. na skutek wypadku
przebywala na zwolnieniu lekarskim od 6 maja 2013 roku do dnia 3 czerwca 2013 roku.

Dowéd:

karta informacyjna, k. 9,
zas$wiadczenie lekarskie k. 10, 11,
karta wypisowa ze szpitala k. 84.

Pismem z dnia 6 maja 2013 roku A. J. zglosila szkode u (...) S.A. z siedzibg w W. wnoszac o zaplate kwoty
30.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde, a w przypadku braku mozliwoS$ci zakonczenia postepowania



likwidacyjnego w terminie 30 dni o wyplate bezspornej kwoty zado$éuczynienia w wysokosci 15.000 zt. W powyzszym
piSmie powodka uzasadnila swe zadanie faktem, iz z powodu wypadku, jakiemu ulegla w dniu 6 maja 2013 roku
odczuwa silne dolegliwosci bolowe kregostupa szyjnego. Kazdy ruch glowa powoduje bél i zwigzany z tym dyskomfort,
a takze utrudnia wykonywanie codziennych czynno$ci. W zwiazku z tym musi przyjmowac Srodki przeciwbodlowe.
Ponadto odczuwany bdl fizyczny spowodowal pogorszenie sie jej stanu psychicznego, bowiem od chwili wypadku
stala sie ona nerwowa, zmeczona, oslabiona a nadto boi sie porusza¢ Srodkami transportu. Ponadto A. J. wskazala,
ze przed wypadkiem byla osobg zdrowa, aktywng fizycznie, za$ obecnie prowadzenie takiego trybu zycia jest dla niej
niemozliwe.

Dowdd:
zgloszenie szkody k. 13-15,
akta szkody numer 461159.

Pismem z dnia 21 czerwca 2013 roku (...) S.A. poinformowalo pelnomocnika powddki, ze na podstawie
przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego uznalo roszczenie A. J. do kwoty 1.200 zl. W ocenie ubezpieczyciela
charakter krzywdy, jej rozmiar oraz czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych powddki i ich intensywno$¢, a
takze wiek poszkodowanej, rodzaj wykonywanej przez nig pracy uzasadnia przyznanie zado$éuczynienia we wskazanej
wysoko$ci, ktére kompensuje doznang krzywde.

Dowod:
pismo (...) S.A. z dnia 21 czerwca 2013 roku wraz z dowodem nadania k. 17- 18.

Pismem z dnia 28 czerwca 2013 roku A. J. wezwala (...) S.A. do zaplaty kwoty 28.800 z} tytulem zado$¢uczynienia
za doznang krzywde wraz z naleznymi odsetkami.

Dowod:
wezwanie do zaplaty k.19- 20.

Na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 6 maja 2013 roku powddka doznala obrazen ciala w postaci skrecenia i
naderwania odcinka szyjnego kregostupa. Uraz ten ograniczyt jej aktywno$é w sferze rekreacyjno- sportowej i stanowit
przyczyne czestych dolegliwo$ci bdlowych szyi i barku prawego. Dolegliwosci te utrzymuja sie do chwili obecnej. U A. J.
wystepuje trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 3 %. Jednakze nie mozna stwierdzié¢ czy obecnie odczuwane przez
powddke dolegliwo$ci sa wylacznie wynikiem wypadku komunikacyjnego z dnia 6 maja 2013 roku, czy tez wypadku,
jakiego powddka doznala w dniu 5 marca 2013 roku. Sg one zwigzane z obydwoma zdarzeniami. Brak jest podstaw
klinicznych do uznania, ze stan zdrowia powodki moze sie w przysztoéci pogorszyé. W czasie leczenia kolierzem
ortopedycznym byla mobilna i nie potrzebowala pomocy 0s6b trzecich.

Dowdd:
opinia sagdowo- lekarska k. 66- 72.

Od chwili wypadku powbddka musiala stosowaé leki przeciwbolowe w celu u§mierzenia bolu szyi i barku. Po zdarzeniu
kontynuowala leczenie w przychodni w P., a takze musiala odby¢ rehabilitacje w zakladzie opieki zdrowotnej w N..
W lipcu 2013 roku wykonala badanie rezonansem magnetycznym. Z powodu urazu powodka musiala korzystaé z
pomocy swojej matki gdyz miala problemy z samodzielnym ubieraniem sie, a takze w zakresie opieki nad synem
w szezego6lnosci odwozenia go do przedszkola, kgpania go. Do chwili obecnej powodka odczuwa bole prawej reki, a
takze bol karku przy zmianach pogody. Bol reki przeszkadza jej w normalnym funkcjonowaniu, np. przy zabawach
z dzieckiem, podnoszeniu go. Z powodu przebywania na zwolnieniu lekarskim powo6dka utracila w pracy prawo do
nagrod i premii. Ponadto od chwili zdarzenia pow6dka odczuwa obawe w czasie poruszania sie samochodem. Gdy



musi wykona¢ manewr zatrzymania, kilkakrotnie naciska pedal hamulca, tak by kierowca poruszajacy sie za nig
dostrzegl, ze zamierza sie zatrzymac.

Dowdd:
zeznania powodki A. J. k. 47- 48.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo zasluguje na uwzglednienie w czeSci dotyczacej zasadzenia zado$éuczynienia, jednak w pozostalym
zakresie podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz stan faktyczny w sprawie byl w zasadzie bezsporny. Dokonujgc ustalen,
Sad opart sie na dokumentach przedlozonych przez strone powodowa, aktach szkody, opinii biegtego sadowego z
zakresu chirurgii urazowej i ortopedii, a takze na zeznaniach powdédki. Opinia bieglego sadowego byla w ocenie Sadu
zupelha, spojna i kompleksowa, a nadto nie byla kwestionowana przez strony, wobec czego stanowila miarodajny
dowod w sprawie. Sad poczynil ustalenia takze na podstawie ze zeznan powodki, ktére uznano za spdjne logiczne i
znajdujace oparcie w pozostalym materiale dowodowym oraz na podstawie dowodéw z dokumentow, ktore nie byly
kwestionowane przez strony.

Co do zasady, pomimo twierdzen zawartych w odpowiedzi na pozew, strona pozwana nie kwestionowala swojej
odpowiedzialnoéci za powstala szkode, bowiem przyznala, ze jako ubezpieczyciel byla zobowiazana do wyplaty
powodce zado$éuczynienia oraz, iz wyplacila jej z tego tytulu kwote 1200 zl. Strony pozostawaly w sporze jedynie co
do wysokoSci zadoSéuczynienia. W ocenie strony pozwanej wyplacona powddce kwota jest adekwatna do rozmiaru jej
krzywdy oraz calkowicie ja kompensuje.

Przechodzac do rozwazan prawnych, nalezy stwierdzi¢, ze podstawa prawna rozstrzygniecia jest przepis art. 805 k.c.,
art. 822 k.c., w stosunku do pozwanego zakladu ubezpieczen oraz art. 415 k.c. w stosunku do sprawcy wypadku z
uszczegOlowieniem w zakresie zado$c¢uczynienia - art. 445 § 1 k.c. Stosownie do treéci art. 805 § 11 2 k.c. przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoéci na zaplacie: przy ubezpieczeniu majatkowym — okreslonego
odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Zgodnie z przepisem art. 34 ust.
1 ustawy z dnia 22 lipca 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela wynikajaca z umowy
ubezpieczenia majatkowego wyraza sie w obowiazku spelienia Swiadczenia pienieznego polegajacego na wyplacie
odszkodowania za szkode powstala w wyniku przewidzianego w umowie wypadku. Jej powstanie uzaleznione jest
zatem od wystgpienia przewidzianego umowa wypadku, a takze od powstania wskutek tego wypadku szkody w
majatku ubezpieczonego.

Stosownie do treSci art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialnoéc¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. W zwigzku z tym, iz sprawca kolizji w
czasie zdarzenia objety byl ochrona ubezpieczeniowa z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A. w W., powbdka
skierowala swoje roszczenia do powyzszego towarzystwa ubezpieczeniowego. Aby ubezpieczyciel mogt poniesé
odpowiedzialno$é¢ za szkode na podstawie powolanych przepiséw nalezy wykazaé¢ odpowiedzialno$¢ bezposéredniego
sprawcy szkody.



W niniejszej sprawie doszlo do kolizji dwoch pojazdéw, a wiec ma zastosowanie zasada odpowiedzialno$ci na zasadzie
winy, a nie za$ na zasadzie ryzyka. Zgodnie z art. 436 § 2 k.c. wrazie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji
poruszanych za pomocy sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkdd
tylko na zasadach ogoblnych. A zatem przepis ten nakazuje stosowa¢ ogélne przestanki odpowiedzialnoSci deliktowej
wskazane w art. 415 k.c. Stosownie do tego art. 415 k.c. odpowiedzialno$¢ za czyn wlasny oparta jest na zasadzie
winy. Przestankami tej odpowiedzialno$ci sa szkoda, czyn sprawcy noszgcy znamiona winy oraz zwigzek przyczynowy
pomiedzy tymze czynem a szkoda. Ciezar dowodu zaistnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnos$ci (zdarzenia —
czynu niedozwolonego, szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkoda) spoczywa — zgodnie z art.
6 kodeksu cywilnego, na poszkodowanym. Sama odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody czyli A. B. nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron w toku postepowania. Jeéli za$ idzie o druga przestanke, czyli szkode, to nalezy zauwazyc¢,
iz pojecie szkody nie jest zdefiniowane w k.c. Na tle caloksztaltu przepiséw kodeksu cywilnego przyjmuje sie, ze
szkodg w $cistym tego slowa znaczeniu jest uszczerbek majatkowy, czyli zmniejszenie sie majatku w skutek pewnego
zdarzenia. Natomiast ,krzywda” jest wynikiem naruszenia dobra osobistego, naruszenia czci, obrazen ciala, itp.
Jezeli takie naruszenie nie oddzialywuje ujemnie na sfere majatkowa — jest tylko ,krzywda” (szkoda niematerialng).
Wedlug art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje ,,straty, ktére poszkodowany ponioést” (damnum emergens) oraz
wkorzysci, ktdre moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono”(lucrum cessans) — por. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1996 r., IIT CZP 2/96, opublikowanej w OSNC 1996/6/79.

Stosownie do art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zagdanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody
powinien wyltozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume
potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Z kolei zgodnie z trescia przepisu art. 445 k.c. § 1 w
wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume
tytulem zadoééuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przewidziana w art. 445 k.c. krzywda, za ktéra sad moze przyznaé poszkodowanemu
odpowiednia kwote tytutem zadoSéuczynienia pienieznego, obejmuje zaré6wno cierpienia fizyczne, jak i cierpienia
moralne. Nie tylko trwale, lecz takze przemijajace zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu polegajace na znoszeniu
cierpien psychicznych moga usprawiedliwia¢ przyznanie zado$cuczynienia pienieznego na podstawie art. 445 § 1
k.c. (patrz wyrok SN z 2002.03.20, V CKN 909/00, LEX nr 56027). Zadoé¢uczynienie stanowi forme rekompensaty
pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej. Podstawa zadania z art. 445 k.c. jest doznana krzywda niemajatkowa
w postaci ujemnych przezyé¢ zwiazanych z cierpieniami fizycznymi i psychicznymi pokrzywdzonego, wynikajacych
z naruszenia dobr osobistych wskazanych w tym przepisie. Zakres naruszonych dobr osobistych obejmuje miedzy
innymi uszkodzenie ciala czy rozstréj zdrowia.

Zado$cuczynienie z art. 445 § 1 k.c. powinno by¢ odpowiednie. Pojecie ,,sumy odpowiedniej” uzyte w art. 445 § 1 k.c. w
istocie ma charakter niedookreslony, niemniej jednak w judykaturze wskazane sg kryteria, ktérymi nalezy sie kierowaé
przy ustalaniu wysokoSci zado$éuczynienia. ZadoSéuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny,
wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowié¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiac¢ jaka$ ekonomicznie
odczuwalna warto$¢. Jednoczesnie wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi
by¢ ,odpowiednia” w tym znaczeniu, ze powinna by¢ — przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego — utrzymana
w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeSnia 2001, III CKN 427/00, LEX nr 52766). Dodatkowo zauwazyé
nalezy, iz wysoko$¢ zado$éuczynienia powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietej stopie zyciowej spoleczenstwa, z tym zastrzezeniem, ze nie powinna ona byé symboliczna (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005r., sygn. akt I CK 7/05, LEX 153254, uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 2001r., sygn. akt II CKN 427/00, LEX 52766 oraz uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 1965r., I Pr 203/65, OSPiKA 1966 nr 4, poz. 92).



Nie ulega watpliwosci, ze w $wietle zebranej w sprawie dokumentacji, w tym zwlaszcza opinii bieglego sadowego,
iz uraz doznany w wypadku spowodowal u powodki trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 3 %. Zdaniem
Sadu dochodzona kwota przez powddke jest kwota wywazong i wyczerpujaca calo$é roszczenia powoda tytutem
zado$c¢uczynienia za doznana krzywde. Kwota 7.200 zl za 3 % uszczerbek na zdrowiu bedzie kwota adekwatna do
stopnia tego uszczerbku na zdrowiu oraz cierpien jakich doznala powo6dka na skutek wypadku, wywazona, utrzymana
w rozsadnych granicach umozliwiajacych powddce zlagodzenie zaistnialych skutkow wypadku. Jednocze$nie, majac
na caly czas na uwadze fakt, iz procentowa wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu jest jedynie warto$cia pomocnicza,
Sad zauwaza, ze kwota 2.400 zl za jeden procent uszczerbku na zdrowiu, jest wartoScia nieco ponizej Sredniej,
przyjmowanej przez tutejszy Sad w tego typu sprawach.

Sad ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia na laczna kwote 7.200 zt (z czego strona pozwana wyplacila juz kwote
1.200 z1) wzial pod uwage, ze powodka na skutek zdarzenia odczuwala bdl barki i szyi, ktéry to bol utrzymuje sie
do chwili obecnej, tj. ponad rok po wypadku. Powddka zmuszona byla nosi¢ kolierz ortopedyczny, jak rowniez
korzysta¢ z zabiegéw rehabilitacyjnych, czego nie musialaby robi¢ gdyby do urazu nie doszlo. Ponadto powodka
musiala zmniejszy¢ swoja aktywno$¢ fizyczna i co najmniej przez okres jednego miesiaca, gdyz zgodnie z zaleceniami
lekarzy wskazany byt odpoczynek. Utrzymujacy sie u dopdki do chwili obecnej bél rowniez nie pozostaje bez wplywy na
samopoczucie pow6dki, zwigzany z tym dyskomfort oraz brak mozliwo$ci powrotu do sposobu zycia sprzed wypadku.
Jak wskazala powddka z powodu boélu reki ma trudnoéci w wykonywaniu normalnych czynnos$ci np. podnoszeniu
dziecka czy zabawy z nim. Co wiecej, z powodu urazu powodka musiala korzystaé¢ z pomocy matki w opiece nad
dzieckiem, bowiem sama nie byla w stanie odwozi¢ syna do przedszkola oraz kapaé go. Konieczno$é skorzystania z
zwolnienia lekarskiego pozbawila powodke ponadto prawa do premii i nagrod, co rowniez stanowilo realna negatywna
konsekwencje samego zdarzenia i wplywalo na jej stan psychiczny. Ponadto, jak ustalono w toku postepowania
powddka od momentu kolizji odczuwa obawe, iz wykonujac manewr zatrzymania znowu dojdzie do podobne;j kolizji.
W ocenie Sadu zadoécuczynienie w kwocie 7.200 zl stanowi realng kompensacje cierpien jakich doznala powddka.
Co wiecej kwota ta nie jest nadmierna, bowiem, w ocenie Sagdu adekwatna do stopnia bdlu jaki odczuwala na skutek
kolizji powodka oraz jakiego odczuwa do chwili obecnej. Sad miat na uwadze, ze bl ten nie byl znaczny, utrzymywat
sie na Srednim poziomie, jednak jego dlugotrwalo$¢ przemawia za uznaniem, ze zado$éuczynienie wyplacone w
dotychczasowej wysoko$ci nie jest wystarczajace. Jak juz wskazano zado$¢uczynienie musi stanowi¢ realng warto$c¢
i nie moze by¢ jedynie symboliczne. W ocenie Sadu, zadana kwota stanowi wlasnie taka realna rekompensate
koniecznoSci znoszenia cierpien fizycznych i psychicznych przez powodke, nie tylko zwiazanych z bolem fizycznym, ale
koniecznoscia podjecia rehabilitacji, noszenia kolnierza ortopedycznego, koniecznosci skorzystania z pomocy rodziny
przy wykonywaniu czynno$ci zycia codziennego, zmiany trybu zycia na czas rekonwalescencji. Nie bez znaczenia
pozostaje takze uraz psychiczny u powodki przejawiajacy sie w obawie przez wystapieniem kolejnej kolizji, jakiej
doznala przy wykonywaniu manewru zatrzymania. Wskaza¢ réwniez nalezy, iz zadana przez powddke kwota nie
spowoduje jej bezpodstawnego wzbogacenia, gdyz, jak juz wskazano jest kwota odpowiednia do rozmiaru cierpien
jakich doznala powodka i wielko$ci krzywdy.

Wskazaé¢ rowniez nalezy, iz co prawda biegly stwierdzil, Ze doznane obrazenia, a w efekcie cierpienia fizyczne i
psychiczne powoddki sa nastepstwem nie tylko kolizji z dnia 6 maja 2013 roku, ale réwniez wypadku, jakiemu ulegla
powodka w marcu 2013 roku, jednakze strona pozwana w toku postepowania nie kwestionowala, iz obrazenia i
cierpienia psychiczne powddki sa skutkiem zdarzenia z dnia 6 maja 2013 roku. Ponadto biegly jednoznacznie wskazatl
w swe opinii ze dolegliwo$ci powodki maja bezposéredni zwigzek z wypadkiem z dnia 6 maja 2014 roku oraz wskazal
w sposob zdecydowany wysoko$é uszezerbku na zdrowiu, pomniejszajac go o istniejace wezesniej schorzenia, co
uzasadnia odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela.

Wreszcie trzecia przestanka odpowiedzialnoéci z art. 415 k.c. jest zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem sprawcy,
a powstalg szkoda, ktory w toku postepowania rowniez nie byt kwestionowany przez zadng ze stron. Wskaza¢ jedynie
nalezy, ze niniejszej sprawie i ta przeslanka zostala spelniona. Gdyby A. B. nie naruszy! przepiséw ruchu drogowego
nie zachowujac odleglosci bezpiecznej od pojazdu poruszajacego sie przed nim nie doszloby do kolizji i powddka nie
doznalby obrazen, ktérych rekompensaty sie domaga w niniejszej sprawie.



Tym samym zostaly spelnione wszystkie przesltanki zastosowania przepisow art. 415 i 445 § 1 k.c. oraz 822 k.c. Sad
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 6.000 z} tytulem zado$¢éuczynienia za doznana krzywde.

Orzeczenie o odsetkach uzasadnia przepis art. 481 § 1 k.c. Stanowi on bowiem, Ze jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opodznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Wysoko$¢ odsetek reguluje przepis art. 481 § 2 k.c., ktory stanowi, ze jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla
z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Zgodnie za$ art. 14 ust 1 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia
przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Powddka zglosita szkode pismem z dnia 22 maja 2013 roku, ktére strona pozwana otrzymata w dniu 24 maja 2013
roku. A zatem okres 30 dni na wplate odszkodowania mingl w dniu 22 czerwca 2013 roku, w zwiazku z czym nalezalo
zasadzi¢ odsetki zgodnie z zadaniem od dnia 2 lipca 2013 roku.

Sad oddalit powddztwo w pozostalym zakresie tj. w zakresie zadania ustalenia odpowiedzialnoSci strony pozwanej na
przyszlosé.

Podstawe roszczenia o odpowiedzialnoéci strony pozwanej na przyszlo$¢ za skutki wypadku z dnia 6 maja 2013
roku stanowi art. 189 k.p.c., stosownie do ktérego powod moze zadac¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Poza sporem pozostaje fakt, ze powodka jako osoba
poszkodowana w kolizji miala legitymacje, by wystapi¢ z zadaniem ustalenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej na
przyszlosé. Wskazac nalezy, iz ustalenie czy stan zdrowia powodki moze ulec w przyszloéci pogorszeniu nalezy do
zakresu wiedzy specjalnej, a zatem w tym zakresie Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego. Jak wskazal biegly w
swej opinii, ktéra Sad uznal za rzetelna i miarodajna, brak jest podstaw klinicznych, aby przewidywac¢ ze stan zdrowia
powddki moze ulec pogorszeniu wskutek doznanego wypadku. Wskazaé rowniez nalezy, iz opinia bieglego nie byla
kwestionowana przez strony postepowania, wobec tego Sad uznal, iz brak jest podstaw do uwzglednienia powodztwa
w tym zakresie, gdyz powddka nie wykazala, by jej stan zdrowia mog} sie pogorszy¢ w przyszlosci, a w konsekwencji,
by zasadne bylo ustalanie odpowiedzialno$ci strony pozwanej na przysztosc.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w pkt II na podstawie art. 189 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia przepis art. 98 k.p.c., bowiem powoddka przegrala postepowanie w
calosci. Przepis art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, Ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Wedle przepisu
art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Orzeczenie o wynagrodzeniu pelnomocnika powoda
uzasadnia przepis § 6 punkt 4 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcy prawnego oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej ustanowionej
z urzedu.

Wobec powyzszego Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 300 zl tytulem oplaty sadowej od
pozwu, kwote 1.200 z} tytulem kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika, kwote 17 zt tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, a takze kwote 300 zl tytulem wydatkow poniesionych przez powodke na koszty opinii bieglego.
Ponadto Sad nakazal zwrdcié powddce kwote 100 zt tytulem niewykorzystanej zaliczki na opinie bieglych.



