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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
T. K., zamieszkuje w K. nieopodal supermarketu (...). Jego znajomym jest mieszkajacy na co dzien w R. M. Z..

W dniu 12 wrze$nia 2017 r. M. Z. w miejscu swego pobytu w R., ktére dzieli wraz z kolega F. P. (1), odkryl, iz nie zabral
z mieszkania rodzicow w K., u ktérych wcezesniej goscil, kluczy oraz torby. W celu zatem ich odbioru namoéwit F. P.
(1) do pojechania w tym celu pociagiem do K.. F. P. (1) nie kupil biletu na stacji. Po wej$ciu do pociagu odszed} on
od kolegi, aby u konduktora zakupi¢ bilet. Po tej czynno$ci mezczyzni dojechali razem do K.. Niedaleko Alei (...) w
poblizu kosciola na osiedlu (...) spotkali T. K.. Ten poruszal sie nalezacym do niego pojazdem F. (...) o nr rej. OK. (...).
Wraz z nim w aucie jako pasazer podrozowal kolega T. K., P. S.. P. S. wcze$niej byl w mieszkaniu T. K., gdzie stuchali
wspo6lnie muzyki. Kiedy P. S. zdecydowal sie wréci¢ do domu na osiedlu (...) miat go tam odwiezé swym autem.

Dwaj mezczyzni wsiedli do samochodu, po czym kierowca skierowal sie w strone centrum miasta.
Dowody:

-wyjaénienia oskarzonego T. K.- k. 51-52

-zeznania $wiadka F. P. (1)- k. 46-47, 91-92 ,150

-zeznania $wiadka M. Z.- k. 38-39

- zeznania $wiadka P. S.- k. 42-43, 86-87, 134

Okolo godziny 23:05 wskazana czworka przemieszczala sie wymienionym autem ulicg (...). Tam ich pojazd minal sie
z samochodem, w ktérym poruszali sie funkcjonariusze Policji, M. C. oraz R. S.. Na widok radiowozu kierujacy T. K.
zaczal sie nerwowo obracac za kierownica, co wzbudzilo czujno$é policjantow. Ci postanowili udac sie wiec za F. (...).
T. K. skierowal ten pojazd na parking przy markecie L. i zatrzymal sie. Obok zaparkowali funkcjonariusze. T. K. chcial
opuscit pojazd, ale zblizajacy sie policjanci wyczuli zapach marihuany dobiegajacy z wnetrza pojazdu. Nakazali wiec
natychmiast wrocié T. K. na miejsce kierowcy. Funkcjonariusze rozpoczeli interwencje. T. K. w tym czasie oproznit
czeSciowo biale pudelko ze znajdujacego sie w nim brazowo-zielonego suszu i wlozyl do ust, probujac je przetknac.
Czeéc¢ substancji rozsypala sie na jego ubranie, co zauwazyli policjanci.

Wtedy nakazali mu opusci¢ pojazd, czego T. K. nie chcial wykonaé. Funkcjonariusze probowali wyciagnac go sila, ale
T. K. zapieral sie i trzymal sie mocno kierownicy. Dopiero, gdy uslyszal grozbe zastosowania gazu obezwladniajgcego,
opuscil pojazd. Cze$¢ substancji z ust wyplul na podloze, za$ biale pudelko rzucil w strefe podszybia auta.
Funkcjonariusze wezwali do interwencji drugi patrol. T. K. odprowadzono do samochodu Policji, po drodze za$
wypluwat z jamy ustnej susz.

Zaden z trzech pozostajacych w samochodzie mezczyzn podczas interwencji nie odzywali sie, ani wzajemnie nie
komunikowali, jak i z T. K.. Wygladali na przestraszonych calg sytuacjg i zachowaniem T. K..

Ze wzgledu na fakt, iz zaden z czworki podrézujacych F. (...) nie przyznal sie, aby byl wladcicielem bialego pudelka i
jego zawarto$ci, wszyscy czterej mezczyzni zostali zatrzymani.

Przy T. K. ujawniono przeno$na wage z brazowawym nalotem.
Dowody:

- wyjasénienia oskarzonego T. K.- k. 51-52



-zeznania M. Z.- k. 38-39

-zeznania P. S.- k. 42-43, 86-87, 134

-zeznania F. P. (1)- k. 46-47, 91-92 ,150

-zeznania M. C.- k. 75-76, 140-141

-zeznania R. S.- k. 101-102, 150-151

- protokoly przeszukania- k. 32-35, 151

-protokoét zatrzymania- k. 5-6, 8-9, 11-12, 14-16, 28-30,151
-protokoét ogledzin- 17-18, 151

-protokoét uzycia testera narkotykowego- k. 35-36, 151

Po zbadaniu zawartoS$ci biatego pojemnika i zwazeniu w toku wydawanej opinii kryminalistycznej ujawniono, iz T. K.
mial przy sobie w dniu 12 wrze$nia 2017 r. w pudelku susz ziela konopi innych niz wldkniste w iloSci 23,628 grama
netto, za$ zabezpieczony do badan wypluty przez niego susz wazyt 1, 852 grama.

Tego samego dnia w miejscu zamieszkania oskarzonego T. K. w K. przy u. Pionieréw przeprowadzono przeszukanie ,
ujawniajac m.in. susz konopi indyjskich innych niz wldkniste w ilo$ci 2, 850 grama.

Dowody:

-zeznania M. C.- k. 75-76, 140-141

-zeznania R. S.- k. 101-102, 150-151

- protokoly przeszukania- k. 32-35, 151

-protokoét zatrzymania- k. 14-16, 28-30,151

-protokoét ogledzin- 17-18, 151

-protokoét uzycia testera narkotykowego- k. 35-36, 151
-opinia- k. 104-105, 151

T. K. posiada obywatelstwo polskie, ma wyksztalcenie gimnazjalne, nie ma zawodu. Pracuje jako ogrodnik, z ktorej
to dzialalno$ci otrzymuje dochody ok. 2 tys. miesiecznie, planuje podjac¢ prace w Holandii. Jest kawalerem, nie ma
dzieci. Nie byt leczony psychiatrycznie, ani odwykowo. Nie byl karany.

Dowody:

- wyja$nienia oskarzonego T. K.- k. 133
-K.-k. 148

-dane osobowo-poznawcze-k. 53

Oskarzony w swych pierwszych wyjaénieniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do
stawianego zarzutu. Przyznal, iz to do niego nalezalo biale pudelko z suszem. Susz mial on znalez¢ na okoto miesigc



przed opisywanymi zdarzeniami. Srodek trzymal jedynie na wlasny uzytek, nikomu go nie udzielal, ani nie sprzedawal.
Jego trzej pasazerowie w dniu 12 wrze$nia 2017 r. nic nie wiedzieli o marihuanie, ktora przy sobie posiadal

W wyjaénieniach jednak zlozonych nastepnie przed organami $cigania, jak i przed Sadem, nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu. Przyznal, iz jego wezeéniejsza postawa wynikala li tylko z checi
pomocy koledze, zawodnikowi zapasniczemu i obawie zrujnowania jego kariery. M. Z. bowiem mial by¢ wlaScicielem
bialego pudelka i zgromadzonego w nim suszu. Podczas kontroli funkcjonariuszy M. Z. mial rzuci¢ posiadany przy
sobie pojemnik pod siedzenie T. K.. Ten domyS$liwszy sie sytuacji i intencji kolegi postanowil wzig¢ wine na siebie. Po
przemy$leniu jednak swej sytuacji i ewentualnych konsekwencji karnych mu grozacych postanowil wyznaé prawde i
ujawni¢ sprawstwo M. Z. posiadania narkotyku.

Dowody:
- wyja$nienia oskarzonego T. K.- k. 51-52, 72-73, 133
Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad ustalil stan faktyczny, ktérego tresc
pozwolila dokonaé jednoznaczne ustalenia co do sprawstwa i winy oskarzonego w popelieniu zarzucanego czynu.
Dokonane ustalenia faktyczne w sposob jasny i oczywisty rozstrzygnely kwestie zasadno$ci podnoszonego zarzutu.

Sad, rekonstruujac stan faktyczny, opart sie na przeprowadzonych w sprawie dowodach, ktére w przewazajacej czeSci
prezentuja spojnos$c i wewnetrzna zgodnosé. Przedstawiaja bowiem w zasadzie logiczng zwiezlosé i zwartosé, ktéra w
konsekwencji uznana zostala za wiarygodny przebieg wydarzen objetych zarzutami stawianymi w sprawie.

W pierwszej kolejno$ci Sad odnie$é sie musial do postawy i tresci wyjasnien samego oskarzonego, a konkretnie do
zaistnialej w trakcie procesu zmiany jego stanowiska co do jego sprawstwa opisywanego przestepstwa. W sprawie
wladciwie Zadnej watpliwo$ci nie pozostawialo ustalenie, ze w zatrzymanym podczas interwencji funkcjonariuszy
pojezdzie ujawniono biale pudelko z zawartoscig 28,33 grana suszu, ktéra byla substancja narkotyczna, ktorej
posiadanie jest powszechnie zabronione, jak rowniez ze taka sama substancja byt wypluty przez oskarzonego przezuty
susz, oraz susz znaleziony w jego mieszkaniu. Pewnym bylo zatem to, iz dopuszczono sie przestepstwa. Ze wzgledu
jednak na fakt stanowisk dwoch mezczyzn podrozujacych pojazdem i zasadniczej zmiany ich relacji w trakcie
postepowania wlasSciwa trudno$¢ sprawy sprowadzala sie jedynie do ostatecznego stwierdzenia do kogo w istocie
nalezaly zakazane $rodki zawarte w pudelku, a takze Srodki cze$ciowo wyplute przez oskarzonego. Trudno natomiast
bylo mie¢ watpliwo$ci odnoé$nie wlasnoéci suszu znalezionego w toku przeszukania w mieszkaniu oskarzonego.

Z racji zaistnialych rozbiezno$ci w wyjasnieniach T. K. i zeznaniach M. Z., to jest pierwotnego wskazania jako sprawcy
oskarzonego, a nastepnie zgodnego przypisania wlasnosci marihuany M. Z., Sad zmuszony byt rozstrzygnac¢ ktoéra z
wersji pozostaje ta prawdziwa.

Aby dokona¢ tego rozstrzygniecia, jakze podstawowego i zasadniczego w sprawie, Sad odniost przytoczone relacje
dwojga mezczyzn i zweryfikowal je z reszta materialu dowodowego.

I tak, przede wszystkim jako najistotniejsze jawig sie zeznania dwojki funkcjonariuszy, ktérzy dokonali odkrycia
przestepstwa i zatrzymania oskarzonego i towarzyszacych mu kolegow.

R. S.i M. C. zgodnie opisali przebieg swej interwencji wobec oskarzonego. W sposob calkowicie zbiezny i przejrzysty
tresciowo przedstawili sposéb zachowania zaréwno oskarzonego, jak i jego pasazeréw podczas zdarzenia. Swiadkowie
ci podkreslali, iz to wladnie postawa oskarzonego, jego nerwowe zachowanie wzbudzily ich czujno$c i spowodowaly
podjecie czynno$ci. Podkreslali oni, iz troje pasazeréw oskarzonego, w tym takze M. Z., w trakcie interwencji
wygladali na przestraszonych, nie wykonywali zadnych ruch6w, nie komunikowali sie, ani nie probowali podejmowaé
jakichkolwiek dzialan. Nie da sie za$ tego zdaniem $wiadkéw powiedzie¢ o oskarzonym. To on bowiem wlasnie
mial wedle Swiadkéw nerwowo sie zachowywac. To on widziany byl przez nich z bialym pudelkiem polozonym na



udach. To na ubraniu oskarzonego policjanci widzieli rozsypany susz, ktory to takze przez oskarzonego byt polykany,
przezuwany, a nastepnie wypluwany. To oskarzony rzuci¢ mial pudelkiem, nie chcie¢ opusci¢ pojazdu. To w konicu
przy oskarzonym ujawniono wage miernicza z nalecialo§ciami brazowego suszu, a p6zniej znaleziono susz konopi
indyjskich w toku przeszukania zajmowanego przez niego mieszkania.

Sad badajac przytoczone Srodki dowodowe w caloéci nadal im walor wiarygodnosci. Brak jakichkolwiek podstaw, aby
kwestionowa¢ tres¢ swiadkéw R. S. i M. C.. Ich zeznania pozostaja zbiezne, spojne, uzupekniaja sie i przedstawiaja
przekonujacg i kompletnie logiczna wersje zdarzen. Sad nadal im wiec ceche godnych wiary i oparl swe ustalenia na
ich treéci. Zeznania te pozostaja bowiem zbiezne zar6wno z pierwszymi wyja$nieniami oskarzonego, zeznaniami M. Z.,
ale takze nie stoja w sprzecznosci z zeznaniami pozostalych bezpos$rednich uczestnikow zdarzenia, czyli podrézujacych
z oskarzonym P. S.iF. P. (1). To wlasnie tym relacjom Sad zawierzyl i uznal za zgodne z autentycznym przebiegiem
zdarzen w dniu 12 wrze$nia 2017 r. Znajduja one poparcie takze w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym
w postaci dokumentéw przeszukania, zatrzymania, okazania, uzycia testera narkotykowego. Wszystkie te dokumenty
zostaly sporzadzone przez uprawnione organy w sposéb prawem przewidziany. Brak podstaw do kwestionowania ich
zasadnoSci. Uznaé nalezalo je wiec za w pelni wiarygodne i uzyteczne do dokonania ustalen stanu faktycznego.

Z dokonanymi ustaleniami lgczy sie takze wynik opinii przeprowadzonej w sprawie. Zostala ona sporzadzona przez
specjaliste w zakresie substancji chemicznych. Jej wyniki nie budza zadnych zastrzezen i nie byly kwestionowane.
Sama opinia jawi sie jako kategoryczna, prawidlowa, wykonana w spos6b sumienny i zgodny ze sztuka. Jej ustalenia
Sad wlaczyl do sprawy zatem jako wlasne i w pelni dal im wiare.

Logicznie wyplywa zatem z powyzej uczynionego wywodu, iz Sad dokonujac takich konkretnie ustalen odrzucit jako
niewiarygodne wyja$nienia oskarzonego i zeznania M. Z., w ktorych ci przedstawili, iz to ten ostatni byt wlascicielem
srodkoéw odurzajacych. Wersja ktora przedstawili pozostaje zdaniem Sgdu nieprzekonujaca. Sad nie dal wiary, iz to
M. Z. naby} $rodki od przygodnie spotkanego w pociagu mezczyzny, akurat w momencie gdy towarzyszacy mu F. P.
(2) oddalit sie, aby znalez¢ konduktora i zakupié bilet kolejowy. Podobnie malo realna jest okoliczno$¢, aby oskarzony
mial w ogole nie wiedzie¢ o narkotykach. To on przeciez mial pudeltko z nimi w momencie interwencji, to on mial
je rozsypane na ubraniu i to w konficu on staral sie czeS¢ suszu potknaé, a nastepnie go wypluwal. Takie zachowanie
ciezko racjonalnie zrozumieé, jesli susz mial naleze¢ do M. Z., ktéry mial rzuci¢ pudelko pod siedzenie kierowcy. O
ile che¢ pomocy koledze mozna by jeszcze przyjaé odnoénie zlozenia wyjasnien danej tresci, tak kolejnych zachowan
oskarzonego w pojezdzie i poza nim przy jednoczesnym zachowaniu M. Z., a raczej braku jego reakcji w tym samym
czasie, przyjac i zozy¢ z druga wersja oskarzonego i $wiadka juz nie sposdb. Takim ustaleniom przeczylyby zar6wno
do$wiadczenie zyciowe jak i zasady logicznego rozumowania. Co wiecej, taki stan sprawstwo M. Z. nie znajduja
potwierdzenia w zadnym z pozostalych zgromadzonych $§rodkéw dowodowych.

Majac to wszystko na wzgledzie pozostawalo logicznym uzna¢, iz zmiana relacji oskarzonego i M. Z. i obciazenie tego
ostatniego sg li tylko prébg uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialnos$ci karnej i jego formg obrony. Nie mogta ich
tre$¢ zatem znaleZ¢ uznania rozstrzygajacego Sadu i ostatecznie spotkala sie z odrzuceniem jako nie przedstawiajacej
realnego stanu zdarzen.

Na podstawie materialu dowodowego przeprowadzonego na rozprawie uznal Sad, iz oskarzony T. K. dopuscil sie
zarzuconego mu przestepstwa z art. 62 ust. 1 ust. o przeciwdzialaniu narkomanii i wymierzyl mu za nie na mocy art.
62 ust. 1 ust. o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 37a kk w zw. z art. 33 §11i 3 kk kare 60 stawek dziennych
grzywny, po 30 z} kazda stawka.

Na poczet tej kary zaliczyl Sad oskarzonemu na podstawie art. 63 § 1 kk okres zatrzymania od dnia 12.09.2017r. godz.
00:10 do dnia 12.09.2017r. godz. 18:00, uznajac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci za rownowazny
dwoém stawkom dziennym grzywny.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane przestepstwo Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary
statuowanego trescig art. 53 kk. Uwzgledniajac stopien winy oskarzonego, a takze stopien spolecznej szkodliwosci



w poréwnaniu z funkcja kary wychowawcza i zapobiegawcza co do osoby oskarzonego Sad orzekl odpowiednia, jego
zdaniem, kare.

Na poziom spolecznej szkodliwosci Sad zgodnie z kwantyfikatorami enumeratywnie wskazanymi w art. 115 §2 kk
poczytal przede wszystkim rodzaj naruszonych regut i stopien ich naruszenia, a takze spos6b popekienia czynu. Choé
wskazane przestepstwo skierowane jest przeciw z pewnoécig doniostemu dobru prawnemu, jakim jest powszechne
zdrowie i bezpieczenstwo przestrzeni publicznej od niebezpiecznych $rodkéw, to jednak nie sposéb uznaé, aby
stworzone zagrozenie bylo w istocie znaczne, takze maja na wzgledzie ujawniong przy oskarzonym iloé¢ narkotyku.
Brak podstaw, aby odczytywac szczegoblny zamiar oskarzonego co do przeznaczenia substancji, checi jego dalszego
rozprowadzania, czy uzyskiwania korzy$ci majatkowej. Motywem bylo jednak posiadanie substancji na wlasny uzytek.
Oskarzony szafowal zatem jedynie wlasnym zdrowiem. Takze rodzaj substancji, a wiec §rodka narkotycznego nie
plasujacego sie jako szczegolnie niebezpieczny nie wskazuje, aby zachowanie oskarzonego byto wyjatkowo naganne.
Oskarzony nie afiszowal sie z posiadaniem narkotyku, znaleziono go przypadkiem.

Sad wyznaczajac wysoko$é kary mial na uwadze, aby kara ta pozostawala odpowiednia do winy oskarzonego,
spolecznej szkodliwo$ci jego czynu. Na niekorzy$é oskarzonego gléwnie §wiadczy mimo wszystko iloé¢ znalezionej
przy nim substancji.

Jednakze, przez wzglad na osobe samego oskarzonego, jego warunki osobiste, fakt uprzedniej niekaralno$ci, mlody
wiek — w szczegolnoSci, ze oskarzony jest sprawca mlodocianym, ktérego przede wszystkim nalezy staraé sie
wychowywadé, oraz jego postawa daja podstawy do tezy, iz zasluguje on na dobrodziejstwo zastosowania instytucji z
art. 37a kk. Te cechy, jak i wlaéciwie nieznaczny rozmiar ujemnych nastepstw dokonanego przestepstwa Sad poczytal
zgodnie z art. 53 §2 kk za osoba oskarzonego i jako argumentem o wymierzeniu mu kary, ktéra nie charakteryzuje
sie znaczng restrykcja. Sad uznaje, iz juz sam fakt skazania oskarzonego wywrze odpowiedni skutek w psychice
oskarzonego. Wobec osoby oskarzonego bowiem kazda kara, sprawi zdaniem Sadu respekt dla przepisow prawa i
odsunie go od nastepnego wystgpieniu przeciw prawu. Dla osoby takiej jak oskarzony to nie wysoko$¢ kary i jej
dolegliwo$¢ ma najdonio$lejsze znaczenie, ale sam fakt juz jej zaistnienia i stan skazania. Taka §wiadomos$¢ pozwoli
na wplyniecie na postawe oskarzonego i podejmowane przez niego wybory.

Wymierzona kara grzywny jest adekwatna do mozliwoéci majgtkowych oskarzonego, ktory z tytulu pracy za granica
osigga dochody w wysokos$ci okolo 2000 zlotych miesiecznie.

Za dyspozycja art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
zatrzymanego przy oskarzonym, badz znalezionego w jego mieszkaniu suszu w ilo$ci uwzglednionej zgodnie z
wykazem dowodéw rzeczowych nr 1/750/17/N.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad oparl swe rozstrzygniecie o tre$¢ art. 627 kpk i art. 3 ust.1 ustawy o oplatach
w sprawach karnych. Na tej podstawie, Sad zdecydowal o obcigzeniu oskarzonego zaistnialymi kosztami sagdowymi
w niniejszym postepowaniu, ktére uksztaltowaly sie na poziomie 532,855 zl, na ktore zlozyly sie koszty wydanej
w sprawie specjalistycznej opinii, ryczalty za doreczenia i koszty uzyskania kart karnych oskarzonego, a takze
wymierzona w odpowiedniej wysoko$ci oplata zwigzana z okoliczno$cia skazania oskarzonego na kare grzywny- 180 zl.

Zgodnie z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.



