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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

W dniu 18 wrzeénia 2017r. oskarzony B. S. od godziny 17:00 pakowal swoje rzeczy znajdujace sie w sprzedanym
po $mierci zony domu zlokalizowanym w C., ktére zamierzal przewiez¢ do nowego mieszkania w K.. W tym czasie
wyzej wymieniony spozywal alkohol w postaci piwa, ktorego wypit okolo czterech o pojemosci 0,5 1 kazde. Pomimo
tego, a takze zdiagnozowanej u niego w obu oczach zaémy jadrowej, okolo godziny 20:00, po przygotowaniu
zaladunku, B. S. zdecydowal sie wsiaé¢ za kierownice samochodu osobowego marki A. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), w zamiarze udania sie do K., pod swb6j nowy adres zamieszkania. Podczas jazdy, na wysokoSci wyjazdu z
miejscowosci L., oskarzony nie utrzymal toru jazdy w trakcie pokonywania zakretu zjezdzajac na lewy pas jezdni,
uderzajac lewym bokiem kierowanego pojazdu w tylng cze$¢ samochodu marki F. (...), ktérym z naprzeciwka
poruszal sie M. B.. Kolizja z innym pojazdem nie spowodowala zatrzymania sie oskarzonego, ktory kontynuowat
jazde przemieszczajac sie w kierunku miejscowoéci K.. Wobec powyzszego pokrzywdzony w kolizji zdecydowal sie
na zawrdcenie i podazenie za oskarzonym, jednocze$nie zawiadamiajgc o zdarzeniu telefonicznie Policje na drodze
wojewodzkiej nr (...). Pomimo poruszania sie z predko$cia 90-100 km/h, M. B. mial problem, aby zblizy¢ do
samochodu kierowanego przez uciekajacego kierowce. Prowadzacy F. (...) przez caly czas mial wlaczone $wiatta
mijania. B. S. poruszal sie prostym odcinkiem jezdni pomiedzy miejscowosciami L. i K. o dlugoéci okolo 1,5 km. W
tym czasie opady atmosferyczne nie wystepowaly. Temperatura otoczenia wynosila 10 °C. Nawierzchnia asfaltowa
jezdni byta jednak mokra. Dojezdzajac do tuku drogi w lewo oskarzony zblizyt sie do prawidlowo poruszajacego sie
w tym samym kierunku rowerzysty, obywatela Ukrainy I. K. (1), przebywajacego w Polsce w celach zarobkowych.
Pokrzywdzony poruszal sie w odleglo$ci okolo 0,5 metra od prawej krawedzi jezdni, bedac ubranym w kamizelke
odblaskowa. Nadto jego rower wyposazony byt w §wiatla odblaskowe oraz dodatkowo zamontowane — z przodu oraz
pod siedziskiem — lampki L.. B. S. nie zachowujac wymaganej ostrozno$ci i poruszajac sie z nadmierng predkoscia,
niezapewniajaca panowania nad pojazdem i niedostosowang do panujacych warunkéw atmosferycznych, w momencie
dostrzezenia jadacego rowerzysty zdazyl jedynie przystapic¢ do skretu obronnego w lewo. Nie zdolal jednak omina¢
owego uczestnika ruchu drogowego, dokonujac jego nieumy$lnego potracenia, poprzez uderzenie prawa czeScig
czola pojazdu w tyl roweru prawidlowo poruszajacego sie I. K. (1). W wyniku potracenia pokrzywdzony uderzyl
w prawg cze$¢ szyby pojazdu i wraz z rowerem zostal odrzucony na lake znajdujaca sie po prawej stronie drogi.
B. S. w dalszym ciagu kontynuowal jazde, nie przystepujac do gwaltowne hamowania. Pokonujac tuk drogi utracil
panowanie nad samochodem, opuscil jezdnie, zatrzymujac sie w skarpie rowu melioracyjnego — okoto 160 metrow
od miejsca potracenia rowerzysty. Kiedy do miejsca zatrzymania samochodu podjechat jadacy przez caly czas za
nim M. B., oskarzony samodzielnie opuscil samochod. W tym czasie zatrzymala sie zaloga przejezdzajacej karetki
pogotowia. Oskarzony poinformowal rozmoéwcow o fakcie potragcenia rowerzysty. Pomimo predkiego ujawnienia ciala
pokrzywdzonego i gotowos$ci do udzielenia pokrzywdzonemu pomocy medycznej, po podlaczeniu do defibrylatora
stwierdzono u niego brak oznak zycia.

W zwigzku z zaistnialym wypadkiem oskarzony B. S. zostal zatrzymany. Poddany zostal takze badaniom na zawarto$é
alkoholu w wydychanym powietrzu, ktére wykazaly, ze w chwili wypadku znajdowal sie w stanie nietrzezZwosci.
I badanie wykonane o godzinie 21:14 dalo wynik 1,10 mg/l, drugie natomiast przeprowadzone o 21:32 wykazalo
zawarto$¢ na poziomie 1,12 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, z kolei trzeci pomiar zrealizowany o 21:50
wskazal wynik 1,08 mg/1.

(dowody:
« czeSciowo wyjaénienia oskarzonego B. S. — k. 63-66, 83, 134-135, 252-254, 331, 333,

« zeznania Swiadka P. W. — k. 50-52, 331,



« zeznania Swiadka M. C. — k. 55-56, 332,

« zeznania Swiadka M. B. — k. 59-60, 132-135, 332,

« zeznania Swiadka A. M. — k. 34-36, 38-40,

 protokot badania analizatorem wydechu wraz z §wiadectwem wzorcowania — k. 4-4a,
« protokot ogledzin miejsca wypadku — k. 6-8,

+ karta medycznych czynnoéci ratunkowych — k. 9,

« protokot zatrzymania oskarzonego — k. 31,

+ kserokopie dokumentéow — k. 42-49,

« szkic miejsca wypadku drogowego — k. 161,

» dokumentacja fotograficzna — k. 162-192,

« opinia rzeczoznawcy techniki samochodowej i ruchu drogowego — k. 223-236, 238,
+ dokumentacja okulistyczna oskarzonego — k. 329-330).

W efekcie zdarzenia drogowego powstaly u potraconego rowerzysty obrazenia ciala w postaci rany tluczonej skory
glowy w okolicy potylicznej, podbiegniecia krwawego powlok miekkich czaszki, rozerwania mézgu w tym rozerwania
pnia moézgu, podbiegniecia krwawego tkanki podskornej grzbietu, ztamania zeber po stronie lewej i kilkumiejscowego
zlamania zZeber po stronie prawej, ztamania prawej lopatki i stluczenia phluc, zlamania kosci prawego podudzia.
Przyczyna jego zgonu staly sie powyzsze obrazenia wielomiejscowe, a zwlaszcza glowy.

Badanie chemiczne krwi na zawarto$¢ alkoholu etylowego w organizmie pokrzywdzonego dalo wynik 0,03 promila,
a badanie chemiczne moczu dalo wynik 0,02 promila.

(dowody:
« protokot ogledzin i otwarcia zwlok — k. 202-205).

Wskutek zdarzenia w samochodzie osobowym marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) powstaly uszkodzenia:
szyby przedniej warstwowej popekanej i w czeSci prawej rozerwanej i wgniecionej do wnetrza, zderzaka plastykowego
przedniego w czedci prawej polamanego i oderwanego, pokrywy komory silnika w czeSci prawej wgniecionej i
wzdluznie zarysowanej z przeszczepami koloru czerwonego, blotnika przedniego prawego porysowanego i pogietego,
blotnika przedniego prawego porysowanego i pogietego, blotnika przedniego lewego porysowanego z przeszczepami
lakieru koloru zo6ltego, stupka przedniego prawego porysowanego i pogietego, dachu w czeSci prawej porysowanego
z dwoma punktowymi wgnieceniami nad fotelem kierowcy, drzwi przednich prawych porysowanych na calej
powierzchni z wgnieceniem w czeéci dolnej tylnej, drzwi tylnych prawych w czeéci dolnej pogietych i wgniecionych
do wnetrza, progu prawego w czesci tylnej pogietego, blotnika tylnego prawego w czesci gornej porysowanego, drzwi
przednich lewych w czeSci przedniej porysowanych z przeszczepami koloru zoltego, tarczy stalowej kola tylnego
prawego zgietego.

Uklady kierowniczy, hamulca roboczego, o$wietlenie oraz ogumienie byly w owym pojezdzie sprawne w chwili
wypadku.

W rowerze typu ,damskiego” marki S. O. R. koloru ramy czerwonego stwierdzono uszkodzenia: widelca zawieszenia
kola przedniego skreconego w prawo, skreconego ramienia kierownicy w lewo o okolo 809, siodelka zgietego do gory i



skreconego wlewo o okolo 159, kola przedniego zgietego, obreczy i szprychy kola tylnego pogietego i przemieszczonego
do piasty, ramy roweru (wspornika siodetka) pogietej i przemieszczonej do przodu, bagaznika tylnego pogietego i
przemieszczonego do przodu, blotnika tylnego pogietego, wspornika blotnika tylnego pogietego i przemieszczonego do
przodu, hamulca kota przedniego pancerza uszkodzonego, ostony plastykowej tancucha w czeéci przedniej potamanej,
lampy przedniej rozbitej, lampy tylnej rozbitej, polamanej pradnicy (dynama).

Uklady kierowniczy, hamulca kola przedniego i tylnego, o$wietlenie oraz ogumienie roweru byly sprawne w chwili
wypadku.

W obu pojazdach nie stwierdzono takze niesprawnosci, ktére moglyby mie¢ wplyw na zmiane kierunku jazdy bez
udzialu kierujacych.

(dowody:
« protokot ogledzin roweru — k. 11-12,
+ protokot ogledzin samochodu o numerze rejestracyjnym (...) — k. 13-14, 123-124,
+ opinia techniczna wraz z fotografiami — k. 142-153,
+ dokumentacja fotograficzna z ogledzin samochodu — k. 194-198).

B. S. jest obywatelem polskim, narodowo$ci polskiej. Legitymuje sie wyksztalceniem Srednim. Z zawodu jest
technikiem rolnikiem. Oskarzony pobiera $wiadczenie emerytalne w miesiecznej wysokoSci netto 2100 zl. Wyzej

wymieniony jest wdowcem oraz ojcem trojga doroslych dzieci. Jego majatek stanowi mieszkanie o powierzchni 36 m*
potozone w K. oraz oszczednosci w kwocie 10.000 zl. Nie byl leczony psychiatrycznie i odwykowo.

Nadto oskarzony B. S. dotychczas nie byl karany sadownie.
(dowody:
+ dane o osobie oskarzonego B. S. — k. 159, 260, 331,
+ dane o karalnoéci oskarzonego B. S. — k. 125, 328).
Oskarzony B. S. w toku niniejszego postepowania przyznatl sie do popehienia zarzucanego mu przestepstwa.

Skladajac inauguracyjne wyjaénienia w toku $ledztwa wyzej wymieniony nie kwestionowal, iz feralnego dnia wsiadt
za kierownice samochodu osobowego marki A. po wczeéniejszym spozyciu kilku piw, chcac przemieécic sie z C. do
K.. Oskarzony podkreslil, iz pomimo uprzedniego spozywania alkoholu czul sie dobrze. Oskarzony przyznal, iz na
zakrecie w miejscowosci L. otarl sie o jadacy z naprzeciwka pojazd z wlaczonymi §wiatlami drogowymi, kontynuujac
pomimo powyzszego jazde. Wedle wyjaénien oskarzonego, jego zatrzymania nie wywotat rowniez fakt zawrdcenia za
nim uczestniczacego w kolizji kierowcy samochodu, co wywolalo jeszcze jego przyspieszenie. Jak podal, bedac przed
zwirownia w K., zbliZzajac sie do zakretu w lewo w ostatniej chwili ujrzat postaé poruszajaca sie po prawej stronie
jezdni w tym samym kierunku. Jak podal, chcac ominaé¢ uczestnika ruchu feralnie uderzyl jednak pokrzywdzonego
przodem pojazdu z jego prawej strony. B. S. podkredlil, iz po przyhamowaniu jego samochod zostal $ciggniety na
pobocze, a nastepnie do rowu. Zaakcentowal, iz po opuszczeniu pojazdu wyjawil obecnym w miejscu zdarzenia, iz
chwile wezes$niej kogo$ potracil. Oskarzony zaznaczyl, iz poruszat sie z predkoScia nie wieksza niz 80 km/h. Przekazal,
iz czlowiek ktorego potracil nie mial elementéw odblaskowych oraz nie byt z tylu w zaden sposéb oswietlony.

W dalszej czedci wyjasnien oskarzony zaprzeczyl, jakoby probowal uciec z miejsca zdarzenia. Skorygowal swoje
wezedniejsze wskazanie stwierdzajac, iz przed wypadkiem poruszal sie w granicach 9o km/h. Przyznal réwniez, iz
widzac lezacego pokrzywdzonego dostrzegl na jego odziezy elementy odblaskowe.



Wystepujac przed Sadem oskarzony B. S. formalnie podtrzymal wczesniejsze wyjasnienia. W treSci przytoczonych
wyjaénien proébowal jednak przekonywac, iz po otarciu z samochodem dostawczym nie widziat jednak, aby ten za
nim zawrdcil. Przyznal natomiast, iz co prawda p6zniej dostrzegl we wstecznym lusterku jadacy za nim samochod,
lecz nie przypuszczal, ze byl to uczestniczacy w kolizji pojazd. Odnoszac sie natomiast do pdzniejszego wypadku
asekuracyjnie podnosil, iz w momencie uderzenia nie wiedzial, ze potracil czlowieka, ktorego dopiero pézniej dojrzat
na lace. Przekazatl takze, iz spozywajac alkohol nie mial zamiaru jechaé, co uczynit pod wplywem samego alkoholu.
Oskarzony nie potrafil racjonalnie wytlumaczy¢ powod6w nie zatrzymania sie po otarciu z samochodem dostawczym.
Dodatkowo podal, iz kierowca samochodu dostawczego jadac za nim zmieniat Swiatla w sekwencji — dlugie/krotkie.
Skladajac wyjasnienia podczas otwartego przewodu sadowego wyzej wymieniony zwrdcil nadto uwage, iz ma zaéme
jadrowa w obu oczach. Zaznaczyl rowniez, iz w tym czasie bylo mu ciezko w zwiazku ze $§miercia zony.

(dowody:
+ wyjaénienia oskarzonego B. S. — k. 63-66, 83, 134-135, 252-254, 331, 333).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony B. S. stangl w niniejszej sprawie pod zarzutem tego, iz w dniu 18.09.2017r. na drodze wojewodzkiej nr
(...), na trasie L. — K., umyélnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym okreslone w art. 3 ust. 1, art.
19 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym w ten sposéb, ze znajdujac
sie w stanie nietrzezwoSci — wynik I badania — 1,10 mg/l, IT badania — 1,12 mg/] oraz III badania — 1,08 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzit w ruchu ladowym samochéd osobowy marki A. o nr rej. (...), a
nadto nie zachowal wymaganej ostroznoSci, poruszal sie z nadmierna predko$cia, niezapewniajaca panowania nad
pojazdem i niedostosowang do panujacych warunkow atmosferycznych, w wyniku czego nieumyslnie potracit I. K.
(2), poruszajacego sie rowerem w tym samym kierunku jazdy, na skutek czego w/w odniést obrazenia ciala w postaci
rany thuczonej skory gtlowy w okolicy potylicznej, podbiegnie¢ krwawych powlok miekkich czaszki, rozerwania mozgu,
w tym rozerwania pnia mézgu, podbiegnie¢ krwawych tkanki podskornej grzbietu, zlamania zeber po stronie lewej
i kilkumiejscowych zlaman zeber po stronie prawej, ztamania prawej topatki i sthuczenia pluc oraz ztamania koéci
prawego podudzia, ktore to obrazenia spowodowaly jego $mier¢, to jest popelnienia przestepstwa z art. 177 § 2 kk w
zw. z art. 178 § 1 kk.

W mysl art. 177 § 1k.k., kto, naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym, powoduje nieumy$lnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosla obrazenia ciala okre$lone w art. 157 § 1
k.k., podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 3. Z kolei jak stanowi § 2 art. 177 k.k., jezeli nastepstwem wypadku jest
Smier¢ innej osoby albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, sprawca podlega karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy
do lat 8. Natomiast zgodnie z treSciag normy art. 178 § 1 k.k., skazujac sprawce, ktory popeil przestepstwo okreslone
w art. 173, 174 lub 177 znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca
zdarzenia, sad orzeka kare pozbawienia wolno$ci przewidziana za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci od
dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe, a w wypadku przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2
w wysokoSci nie nizszej niz 2 lata, do goérnej granicy tego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

Na wstepie zauwazy¢ trzeba, iz dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci sprawcy za przestepstwo stypizowane
w art. 177 § 2 k.k. niezbedne jest zaistnienie lacznie trzech elementéw. Niezbedne zatem jest ustalenie, iz doszlo
do naruszenia przez dana osobe zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, przy czym oczywistym jest, iz zasadnicze
znaczenie ma precyzyjne ustalenie i wskazanie o jaka w konkretnej sytuacji faktycznej zasade chodzi. W tym miejscu
skonstatowa¢ nalezy, iz rozwazania w tym zakresie muszg koncentrowac¢ sie na okres§lonych — zar6wno normatywnie,
jak i zwyczajowo, powszechnie funkcjonujacych standardach w tym zakresie.

W razie konstatacji dotyczacej naruszenia okreslonej reguly, w kontekscie ksztaltu znamion analizowanego typu
czynu zabronionego, kolejnym elementem rozstrzygajacym o mozliwo$ci zastosowania tej normy jest stwierdzenie,
iz zachowanie sprawcy cechowalo sie umy$lno$cig — czy tez nieumys$lnoécia - w rozumieniu art. 9 k.k. Oczywistym



jest, iz dla odpowiedzialno$ci karnej z art. 177 § 2 k.k. — w tym zakresie - wystarczajace jest, by naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym cechowalo sie nieumysInoS$cig, a zatem niezachowaniem wymaganej w danych
okolicznoS$ciach ostrozno$ci, mimo przewidywania czy tez mozliwoSci przewidzenia takiego stanu rzeczy. Innymi
stowy, zachowanie sprawcy musi by¢ zarzucalne w kontekécie funkcjonujacych regul ostroznosci zwiazanych z
zasadami postepowania w okresSlonej sytuacji faktyczne;j.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, iz nawet przy pozytywnych ustaleniach w zakresie wskazanych powyzej elementow,
dla wypelienia znamion przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. niezbedne jest ustalenie, iz miedzy zarzucalnym (we
wskazanym powyzej rozumieniu) naruszeniem zasad bezpieczenstwa, a zaistnialym skutkiem, zachodzi adekwatny
zwiazek przyczynowy. Konieczne zatem staje sie odpowiedzenie na pytanie, czy okreslone zdarzenie bylo normalnym,
zwyklym nastepstwem dzialania badzZ zaniechania sprawcy, a nadto, czy 6w sprawca mog}t zaistnienie takiego skutku
przewidzieé.

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne pozwolily na odtworzenie jednoznacznego przebiegu zdarzeh majacych
miejsce w dniu 18 wrze$nia 2017 r. na drodze wojewodzkiej taczacej L. z K.. W procesie budowania stanu faktycznego
Sad uwzglednil material dowodowy zgromadzony zaréwno w fazie prowadzonych czynnoSci przygotowawczych,
jak i podczas otwartego przewodu sadowego. Dokonujac rekonstrukeji przebiegu wypadku Sad mial na uwadze w
pierwszym rzedzie osobowe Zrodla dowodowe w postaci zeznan Swiadkow zdarzenia, w duzej czeSci uwzgledniajac
takze wyjasnienia samego oskarzonego, szczegélnie zlozone na etapie trwajacego Sledztwa. Poszczegdlne relacje
nalezalo jednak podda¢ skrupulatnej ocenie w kontekécie pozostalych elementéw dowodowych. Istotng role w tym
zakresie odegraly dowody w postaci dokumentéw, a w szczegdlno$ci zapisy protokolow ogledzin miejsca zdarzenia
i uczestniczacych w nim pojazdéw oraz wyniki opinii autorstwa bieglego rzeczoznawcy z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych piéra M. G..

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie moglo budzi¢ watpliwoéci, ze w miejscu i czasie
opisanym w treéci zarzutu, doszlo do wypadku, w wyniku ktérego kierujacy samochodem osobowym marki A. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) oskarzony B. S. potracil jadacego rowerem I. K. (2). Bez watpienia przyjac¢ rowniez
nalezalo, Ze wyzej wymieniony prowadzil samochdd znajdujac sie w stanie nietrzezwosci. Za takim stwierdzeniem
przemawialy wyniki przeprowadzonych w tym zakresie badan. Wykonane bowiem bezposrednio po wypadku
badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu przy uzyciu specjalistycznego urzadzenia potwierdzonego
Swiadectwem wzorcowania, w odstepie trzydziestu kilku minut wykazaly kolejno wyniki na poziomie 1,10 mg/l, 1,12
mg/1 oraz 1,08 mg/1. Zreszta nawet sam oskarzony nie ukrywal, iz bezposrednio przed wypadkiem spozywal alkohol
w postaci piwa, ktérego wypil okolo czterech sztuk 0,5 1. Jako bezsporne na gruncie niniejszej sprawy uznac nalezalo
takze, ze w wyniku doznanych wskutek niniejszego zdarzenia obrazen pokrzywdzony ponidst Smier¢ na miejscu
zdarzenia, za czym przemawia protokol ogledzin i sekcji sadowo-lekarskiej zwlok I. K. (2).

Ustalajac okoliczno$ci zdarzenia drogowego, do jakiego doszlo dnia 18 wrze$nia 2017r. na trasie L. — K., jako punkt
wyjécia siegna¢ nalezalo po fakty prezentowane przez samego oskarzonego. Analizujac jego wyjasnienia szczegdtowo
omowione w pierwszej czesSci pisemnych motywdéw uzasadnienia niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, iz na przestrzeni
prowadzonego postepowania pozostawaly one czeSciowo zmienne. Opisujac okoliczno$ci poprzedzajace zaistnienie
feralnego Smiertelnego wypadku B. S. przyznal, iz na zakrecie w miejscowosci L. otarl sie o jadgcy z naprzeciwka
pojazd (jego zdaniem z wlaczonymi Swiatlami drogowymi). Na tym etapie postepowania sam oskarzony nie ukrywal,
iz pomimo pogoni w $lad za nim uczestniczacego z nim w kolizji samochodu dostawczego, kontynuowal jazde z
wieksza predko$cia, zdaniem Sadu, chcgc niewatpliwie zgubié podazajacy za nim pojazd. W toku trwajacych czynnoSci
przygotowawczych oskarzony przekazal, iz zblizajac sie do zakretu w lewo w ostatniej chwili ujrzal posta¢ poruszajaca
sie po prawej stronie jezdni w tym samym kierunku. Wtedy podal, iz pomimo checi ominiecia uczestnika ruchu
nie zdolal wykona¢ owego manewru, uderzajac w rowerzyste prawa strong przedniej cze$ci samochodu, po czym po
przyhamowaniu jego samochdd zostal §éciagniety na pobocze, a nastepnie do rowu. Oskarzony stanowczo podkreslal
w swojej relacji — co zreszta potwierdzili przestuchani w sprawie §wiadkowie w osobach P. W., M. C. oraz M.
B., iz po opuszczeniu pojazdu wyjawil obecnym w miejscu zdarzenia osobom, iz chwile wcze$niej kogo$ potracil.



Przekonywal, iz przed wypadkiem poruszal sie w granicach 9o km/h. Nadto nie ukrywal, iz widzac nastepnie lezacego
pokrzywdzonego dostrzegt na jego odziezy elementy odblaskowe.

W czasie rozprawy sagdowej, oskarzony podobniez przyznajac sie do popelienia zarzucanego mu czynu i co do zasady
podtrzymujac ksztal jego pierwotnej relacji odmiennie twierdzil, iz po otarciu z samochodem dostawczym nie widzial
jednak, aby ten za nim zawrécil. Abstrahujac jednak od powyzszego, podjeta przezen ,ucieczka” z miejsca kolizji
niewatpliwie podyktowana byla wizja konsekwencji wynikajacych z kierowania samochodem w stanie nietrzezwosci,
czego oskarzony, pomimo swojego przekonania o dobrym samopoczuciu, byl w pelni §wiadomy. Z drugiej strony
nie przeczyl, iz po pewnym czasie dojrzal jadacy za nim samoch6d — dajacy mu sygnaly ,dlugimi” Swiatlami, nie
przypuszezajac jednak, iz moze to byé ten uczestniczacym z nim we wcze$niejszej kolizji. W ocenie Sadu, byly
to kolejne nieudolne proby zniwelowania przez oskarzonego swojej odpowiedzialnoSci w zwigzku z zaistnialym
zdarzeniem drogowym. Swiadek M. B. stanowczo stwierdzil, iz zarowno w czasie kolizji, jak i péZniejszej ,pogoni”
za oskarzonym, nie manewrowat §wiattami drogowymi. Oskarzony B. S. wypowiadajac sie przed Sadem osSwiadczyl
nadto, iz w momencie zaistnialego wypadku nie wiedzial, ze potracil czlowieka, ktérego dopiero pdzniej dojrzal na
lace. Takie wskazanie wyzej wymienionego, w kontekécie weze$niejszej stanowczej wypowiedzi w tym zakresie, a
takze jednoznacznej relacji przestuchanych w sprawie §wiadkéw (choé nie bezposrednich obserwator6w) — w osobach
przywolanych juz M. B. oraz przejezdzajacej przypadkiem zalogi karetki pogotowia, zostalo ocenione przez Sad jako
niewiarygodne. W tym miejscu stanowczo stwierdzi¢ nalezalo, iz faktu potracenia przez oskarzonego rowerzysty nie
widzial réwniez podazajacy w pewnej odleglosci za nim $wiadek M. B., o czym dowiedzial sie dopiero w efekcie
samowolnego wyjawienia owego faktu przez sprawce.

W przyjeciu przez Sad ostatecznych ustalen pomogly dowody z dokumentéw, w tym protokoly ogledzin miejsca
wypadku, uczestniczacych w zdarzeniu pojazdow, jak i wnioski zawarte w opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkoéw drogowych, ktérymi Sad sie positkowal.

I tak w $wietle powyzszego nie moglo budzi¢ watpliwo$ci, iz do potracenia rowerzysty doszlo podczas jego jazdy 0,5
metra od prawej krawedzi jezdni. Zauwazy¢ nalezy, iz faktu poruszania sie rowerzysty przy prawej krawedzi jezdni
nie kwestionowal w zloZzonych wyjasnieniach sam oskarzony. Po$rednio przemawiaja za tym réwniez uszkodzenia
samochodu, uzewnetrznione z prawej strony A. (...). Kluczcowym w tym elemencie dowodem pozostaje jednak
ujawniony w toku ogledzin miejsca zdarzenia §lad na jedni, co bezsprzecznie pozwolilo na uksztaltowanie postawionej
wyzej tezy odno$nie miejsca kontaktu uczestnikoéw ruchu drogowego. Wedle ustalen bieglego M. G. — notabene
korespondujacych z trescia zlozonych przez oskarzonego wyjasnien — kierujacy samochodem A. nie wykonywal
wyprzedzania rowerzysty, ktérego w zaskoczeniu dostrzegl bezposrednio przed jego potraceniem, zdazajgc jedynie
przystapi¢ do skretu obronnego w lewo. W pelni zgodzi¢ nalezy sie zatem z puenta eksperta rzeczoznawcy, iz
bezposrednia przyczyna zaistnialego wypadku drogowego bylo niewlasciwe dzialanie kierujacego samochodem A.,
ktéry nie dostrzegl odpowiednio wezeénie rowerzysty (wyposazonego w kamizelke odblaskowa oraz odpowiednie
o$wietlenie) i nie przystapil zawczasu do planowego manewru wyprzedzenia tego rowerzysty. W opinii bieglego,
przyczyn niewlaSciwego dzialania kierujacego samochodem A. nalezy upatrywaé w jego stanie psychofizycznym, a
w szczegoblnosci oddzialywaniu alkoholu na jego organizm. Co ciekawe, kierujacy samochodem A. bezposrednio po
potraceniu rowerzysty nie przystapit do intensywnego hamowania — z niewiadomych przyczyn kontynuujac jazde,
na co zwrocil uwage biegly sadowy. Pomimo owego symptomu, jak i w pewnym sensie sugestywnych w tym zakresie
wskazan Swiadka M. B., Sad nie przyjal za wykazany fakt ucieczki oskarzonego z miejsca wypadku, na co mial
wplyw zachowania oskarzonego po wypadku, oskarzony pozostal w miejscu zdarzenia, dobrowolnie przyznajac sie do
potracenia rowerzysty.

Zgromadzone w sprawie dowody nie pozwolily na kategoryczne stwierdzenie predkosci, z jaka w chwili zdarzenia
poruszal sie B. S., sam okre$lajacy ja jako 9o km/h. Posiadane dowody nie pozwalaly doprecyzowaé, czy
oskarzony przekroczyt predkoéé administracyjnie dopuszczalng, co w Swietle przekazu §wiadka M. B., podazajacego
za oskarzonym z predkoScia 90-100 km/h, bylo prawdopodobne. Bez watpienia natomiast, bezpos$rednia



przyczyna zarzucania samochodu A., skutkujacego wjechaniem do rowu melioracyjnego, byla nadmierna predkosc,
niedostosowana do mokrej nawierzchni jezdni i krzywizny tuku.

Konkludujac poczynione wyzej rozwazania, kierujacy samochodem A. mial mozliwo$é unikniecia zaistnialego
wypadku drogowego. Warunkiem koniecznym bylo przystapienie do kierowania pojazdem w pelnej sprawnosci
psychofizycznej z zachowaniem wymaganej ostroznoéci i poruszanie sie z predkoscia dostosowana do panujacych
warunkéw atmosferycznych. Takich szans nie mial z kolei pokrzywdzony, bez watpienia zaskoczony takim stanem
rzeczy, przy braku wezeéniejszych sygnaléw mogacych wskazywaé na jakikolwiek zagrozenie na drodze.

Uwzgledniajac zatem poczynione w niniejszej sprawie wywody Sad uznal oskarzonego B. S. za winnego popelnienia
czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, stanowiacego przestepstwo z art. 177§ 2 kk wzw. zart. 177§ 1 kk wzw. z art.
178 § 1kk, i za to na podstawie art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk orzekl wobec niego kare 5 lat pozbawienia wolno$ci.

Analizujac kwestie wymiaru kary wymierzonej oskarzonemu B. S., Sad kierowal sie zasadami i dyrektywami wymiaru
kary okreS§lonymi w art. 53 § 1 i 2 k.k. Przy wymiarze bezwzglednej kary 5 lat pozbawienia wolno$ci Sad mial
przede wszystkim na uwadze rodzaj i rozmiar naruszonych przez wyzej wymienionego zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym oraz tragiczne skutki zaistnialego zdarzenia drogowego i poprzedzajacego go zachowania oskarzonego.
Spoleczna szkodliwo$é przypisanego oskarzonemu zachowania jest wrecz niewyobrazalna. Znajdujac sie w stanie
bardzo duzej nietrzezwoSci (réwnowarto$¢ 2,24 promila alkoholu w wydychanym powietrzu), przekraczajacej
ponad czterokrotnie okreSlony w przepisie art. 115 § 16 kk prog przestepczej nietrzezwosci, cierpigc na dodatek
na ograniczajaca mu w znacznym stopniu pole widzenia zaawansowang jaskre, oskarzony wsiadl za kierownice
samochodu osobowego, prowadzac go na ruchliwej, pomimo stosunkowo p6znej pory, drodze wojewodzkiej nr (...),
narazajac $wiadomie zycie i zdrowie innych uczestnikéw ruchu drogowego. W rezultacie doszlo do tragedii. Najpierw
oskarzony spowodowal kolizje drogowa z pojazdem dostawczym kierowanym przez M. B., a nastepnie podejmujac
Swiadoma decyzje o ucieczce z miejsca kolizji, bo trudno zachowanie oskarzonego inaczej nazwac, spowodowal §mier¢
czlowieka - jadacego prawidlowo, nalezycie oznakowanego pod katem widocznoSci rowerzysty. Z pola widzenia nie
sposo6b tutaj straci¢ okolicznosci, iz oskarzony $wiadomie oddalil sie z miejsca pierwotnej kolizji z samochodem
dostawczym, a jego wla$ciwa reakcja w postaci zaprzestania dalszej jazdy pozwolilaby na unikniecie krytycznego w
skutkach wypadku drogowego. Tym samym nie ulega najmniejszych watpliwosci, iz stopnie spolecznej szkodliwosci
czynu jak i zawinienia oskarzonego, uzna¢ nalezalo za wysokie. Z pola widzenia Sadu nie sposéb bylo pomingé
istniejacych okolicznos$ci agodzacych, ale jest ich w sumie niewiele. Na pierwszy plan wysuwa sie dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego. Dostrzezenia wymaga rowniez wiek oskarzonego, liczacego okolo 74 lata. Niemniej jednak,
paradoksalnie, wiek oskarzonego sam w sobie jest istotng okolicznoécia obciazajaca - w przekonaniu Sadu winien
on wykaza¢ sie o wiele wieksza rozwaga, bedac czlowiekiem z tak duzym doswiadczeniem zyciowym, zaréwno jezeli
chodzi o decyzje o prowadzeniu samochodu osobowego w stanie tak glebokiej nietrzezwosci, jak i rozpoczeciu jazdy
przy zblizajacej sie porze wieczorowej, gdy zaawansowana jaskra, na ktora cierpi, utrudnitaby mu w znacznym
stopniu bezpieczne prowadzenie pojazdu, nawet jezeli bylby trzezwy, a takze przy podejmowaniu decyzji o ucieczce
z miejsca kolizji, ktérg spowodowal. Z kolei niewatpliwy stan przygnebienia oskarzonego, bedacy konsekwencja
$mierci jego zony, w zadnym razie nie moze usprawiedliwia¢ jego postepowania na drodze. Podkresli¢ z calg moca
w tym miejscu nalezy, ze pomimo deklarowanej w toku calego procesu skruchy, trudno byloby sie jej w p6Zniejszym
zachowaniu dopatrzeé, zwlaszcza w tych elementach jego narracji, w ktorych obcigzal wing za spowodowanie kolizji
drogowej kierowce samochodu dostawczego, czy tez zrzucal nawet cze$¢ winy za spowodowanie wypadku na zabitego
w wypadku rowerzyste, twierdzac w poczatkowym okresie, ze rowerzysta nie byl nalezycie oznakowany pod katem
jego widocznosci.

Oczywi$cie przedstawione wyzej zestawienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego w zadnym razie
w kontekscie niezwykle wysokiego stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu nie mogly skutkowaé uksztaltowaniem
kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia — wyjSciowo od 2 lat pozbawienia wolno$ci do 12 lat pozbawienia
— stosownie do obowigzujacej od dnia 01 czerwca 2017 r. regulacji art. 178 § 1 kk. W tym stanie rzeczy Sad nie
mogl w omawianych realiach rozpatrywac nawet hipotetycznie mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary
zgodnie z art. 69 § 1 kk — instytucji stosowanej w obowigzujacym porzadku prawnym do kary pozbawienia wolnoéci



orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, dla sprawcéw w czasie popelnienia przestepstwa nie skazywanych
na kare pozbawienia wolnoSci, co dodatkowo byloby wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celow kary, a w
szczegolno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Sad hipotetycznie moglby poprzesta¢ na orzeczeniu kary
w granicach minimum ustawowego 2 lat pozbawienia wolno$ci. Niemniej jednak, zdaniem Sadu, charakter oraz
okolicznoS$ci popelionego przez oskarzonego czynu wylaczaly taka mozliwosé, wymagajac zdecydowanej reakcji.
Tym samym Sadu uznal, Ze jedynie bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci i to w wymiarze 5 lat moze spehié cele
kary. Z drugiej strony, wymierzenie oskarzonemu B. S. kary pozbawienia wolno$ci w géornych granicach ustawowego
zagrozenia ktocilo by sie z zasadami i dyrektywami wymiaru kary zawartymi w art. 53 § 11 2 k.k. W przekonaniu
Sadu wta$nie kara w orzeczonym brzemieniu odpowiada zaré6wno stopniowi spolecznej szkodliwoéci czynu jak i
jego zawinienia, znajdujac tez odzwierciedlenie w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa oraz
zrozumienie, iz za negatywne zachowania nalezy ponie$¢ sprawiedliwg kare, a kara orzeczona wobec B. S. za taka
bedzie postrzegana.

Kierujac sie dyrektywa zawarta w tredci art. 63 § 1 k.k., Sad zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej w punkcie
poprzedzajacym kary pozbawienia wolnoSci okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 18 wrze$nia
2017r. godzina 23:00 do dnia 25 stycznia 2018r., uznajac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci za
réwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

Zgodnie z orzeczeniem zawartym w punkcie 3 czeéci dyspozytywnej wyroku, Sad na podstawie art. 42 § 3 kki art. 63
§ 4 kk, Sad orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, zaliczajac na poczet orzeczonego zakazu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 18 wrzeénia 2017 1.
do dnia 25 stycznia 2018r. U podstaw zastosowanego nakazu ustawodawcy spoczywaly przede wszystkim ustalenia,
iz oskarzony w wyzej wskazanych warunkach dopuscil sie przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji
bedac w stanie nietrzezwosci, ktorego efektem byla dodatkowo $émieré¢ innej osoby. Zdaniem Sadu, orzeczony zakaz,
biorgc pod uwage jego realng dolegliwo$¢, spelni przede wszystkim wobec oskarzonego funkcje prewencyjna, a takze
wzmocni dodatkowo wychowawczy element orzeczenia o karze.

Ksztaltujac orzeczenie o kosztach niniejszego postepowania, Sad majac na wzgledzie status majatkowy B. S., a w
szczegblnosci fakt pobieranego przezen statego $wiadczenia emerytalnego, Sad na podstawie art. 6277 kpk i art. 2 ust.
1 pkt 5 ustawy z dnia 23.06.1973 r. 0 oplatach w sprawach karnych zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w kwocie 3847,49 zlotych, w tym oplate w kwocie 400 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zwazyt jak na wstepie.

Zarzqdzenia :

1/ odnotowac sporzadzenie uzasadnienia,

2/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego,
4/ kal. 14 dni.

sedzia



