IIK637/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Z malzenstwa S. K. (1) i J. K. urodzily sie trzy corki : w dniu 28.09.1999 r. N. K. , w dniu 16.02.2003 r. bliZniaczki R.
i W. K.. Po rozpadzie malzenstwa, rozwigzanego w dniu 29.04.2005 r. przez rozwod bez orzekania o winie, w wyroku
rozwodowym, sygn. akt I RC 1031/04, Sad Okregowy w Opolu zasadzil od oskarzonego na rzecz jego matoletnich corek
alimenty w lacznej kwocie 700 zlotych miesiecznie, platne z gory do dnia 15. kazdego miesiaca do rak matki dziecka,
ktorej tez powierzono osobista piecze nad dzieckiem.

Ze wzgledu na niewypelianie wobec corek obowigzku alimentacyjnego, wobec oskarzonego toczylto sie w 2011 r.
postepowanie karne przed Sadem Rejonowym w Kedzierzynie-Kozlu, sygn. akt IT K 128/11, zakonczone wydaniem w
dniu 25.08.2011 r. wyroku skazujacego za czyn z art. 209 § 1 kk, obejmujacy okres od dnia 1.12.2005r. do grudnia 2008
r., z wylaczeniem marca 2007 r., lipca 2007 r. i czerwca 2008 r., na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania tej kary na okres 2 lat proby, ktoéra to kara w pdzniejszym okresie zostala zarzadzona do
wykonania.

Dowdd:

- odpisy aktow urodzenia maloletnich pokrzywdzonych, k. 14-16, 87-89,

- odpis materialow ze sprawy rozwodowej Sadu Okregowego w Opolu o sygn.. akt I RC 1031/04, k. 28, 91-95,
- odpis wyroku skazujacego w sprawie II K 128/11 k.6, 136, 232.

Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 8.06.2011 r. w sprawie o sygn. akt III RC 138/11
wysoko$¢é naleznych od oskarzonego na rzecz corek alimentoéw zostala podwyzszona do kwoty 400 zlotych na rzecz
kazdej z corek, platnych z géry do dnia 15. kazdego miesiaca do rak matki dziecka.

Dowdd :

- wyrok zaoczny w sprawie III RC 138/11 Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu wraz odpisem materialow w tej
sprawie, k.3,13, 101-103.

W zwiazku z tym, ze oskarzony w ogole nie wywiazywal sie z obowiazku alimentowania dzieci, sprawa egzekucji
Swiadczen alimentacyjnych zostala oddana do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kedzierzynie-
Kozlu, ktory prowadzit ja i nadal prowadzi pod sygn. akt KMP 75/05, przy czym po 2008 r. egzekucja okazala
sie bezskuteczna, na dowdd czego Komornik kilkakrotnie wystawial matce dzieci za§wiadczenia o bezskuteczno$ci
egzekucji, co bylo podstawa do wystapienia do Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w K. o wyplate w zastepstwie
oskarzonego alimentéw z funduszu alimentacyjnego, oraz o wyplate innych §wiadczen, ktore pokrzywdzone pobieraja
do chwili obecnej. Z tytulu nieplacenia alimentéw na dzieci, oskarzony na dzien 28.04.2016 r. posiadal, wedlug
informacji komorniczej, zadtuzenie w acznej wysokoéci 192 075, 46 zlotych, w tym :

- alimenty zalegle na rzecz dzieci w kwocie 3108, 40 zlotych,
- zalegloéc¢ na rzecz Funduszu Alimentacyjnego w kwocie 128 325, 28 zlotych,
- zaleglo$¢ z tytutu zaliczki alimentacyjnej w kwocie 24 990, 00 zlotych.

Oskarzony z dniem 20.07.2011 r. zostal wyrejestrowany z ewidencji pracy prowadzonej przez Powiatowy Urzad Pracy
w K. z powodu niestawiennictwa w terminie. Odtad nie rejestrowatl sie jako bezrobotny, az do dnia 6.10.2017 r.,
gdy odbywat kare pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego. W okresie braku rejestracji podejmowat



rbézne zajecia, przestal jednak w ogoéle placi¢ na dzieci, mimo ze posiadat stosowne Srodki. W okresie od 20.07.2011
r. do czasu okresu odsiadki w 2017 r. bywaly okresy, kiedy mial mozliwo$ci finansowe, by placié alimenty, ale tego
nie robil, bo byl sklécony z matka dzieci. W okresie od marca 2013 r. do marca 2017 r. mieszkal i pracowat w
Norwegii. W okresie do 2015 r. podejmowal prace dorywcza jako kierowca w réznych miejscach ze §rednimi zarobkami
okolo 2000 zlotych miesiecznie, gdy nie pracowal, to zyl z oszczedno$ci, a od 2015 r. mial juz stala prace w sklepie
budowlanym, w ktérym zarabial kwote okolo 7000 zlotych miesiecznie, z czego kwote 5000 zlotych przeznaczal na
koszty mieszkania, jedzenie i inne potrzeby. Z byla Zona i dzieémi nie utrzymywal zadnego kontaktu i nie pomagal
im w zaden sposdb, ani pienieznie, ani materialnie. W okresie od 11.03.2017 r. do 21.06.2017 r. odbywal w Zakladzie
Karnym w S. kare pozbawienia wolnoSci za nieplacenie alimentéw na cérki, a nastepnie kare te zamieniono mu na
dozoér elektroniczny. W lipcu 2017 r. podjal prace w warsztacie samochodowym Trak Serwis w K., gdzie pracowal
od sierpnia 2017 r., a nastepnie podjal prace jako brukarz w firmie (...), gdzie zarabia 1500 zlotych miesiecznie. Na
utrzymanie mieszkania przeznacza kwote 500 zlotych, reszte na jedzenie i splate alimentéow. W tym okresie dokonal
dwoch wplat do komornika — w dniu 9.08.2017 r. 500 zlotych i w dniu 12.09.2017 r. kwoty 610 zlotych.

Zka sytuacja majatkowa S. K. (1), majacej na utrzymaniu trojke dzieci, w tym dwoje z powaznymi problemami
zdrowotnymi (N. - cierpiaca na epilepsje dziecieca i R. - bedaca w stanie po dzieciecym porazeniu mozgowym),
dlugotrwale zarejestrowanej w urzedzie pracy jako bezrobotna, ktérej pomagat jedynie finansowo konkubent T. D.
(1), w zwiazku z niemoznoScia zapewnienia dzieciom zaspokojenia ich podstawowych potrzeb zyciowych, narazil ja
na konieczno$¢ wystapienia do (...) z wnioskiem o wyplate na dzieci $wiadczen z funduszu alimentacyjnego po 400
zlotych na kazde z dzieci oraz o wyplate innych §wiadczen dofinansowujacych lub rzeczowych. Swiadczenia te pobiera
do chwili obecnej.

Dowdd :

- zeznania $wiadka S. K. (1), k.8,139, 164,207, 277,

- zawiadomienia MOPS w K., k.1, 83, 156, 205,

- zaswiadczenie komornika o bezskutecznosci egzekucji, k. 2, 85, 158-160,

- decyzje o przyznaniu $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego lub innych $§wiadczen z opieki spolecznej, k. 4, 12,
20-25, 107, 124-126, 186, 218-227,

- decyzja o uznaniu za dluznika alimentacyjnego, k. 5, 84, 157,

- informacja MOPS o przyznanych $wiadczeniach z funduszu alimentacyjnego, k. 11, 17, 105-106, 185, 215-216, 231,
- wywiad dotyczacy osob korzystajacych z pomocy opieki spolecznej, k. 18,108-111, 117-119,

- wniosek o przyznanie §wiadczenia z opieki spolecznej, k. 19,

- oS§wiadczenie dla potrzeb pomocy spolecznej, k. 26-27,

- informacje z Powiatowego Urzedu Pracy w K., k. 33, 86, 96-97, 184, 228, 275,

- informacja komornika o przebiegu egzekucji, k. 49-50, 130-131, 180-182, 256-257,

- oéwiadczenie o stanie majatkowym S. K, k. 112, 121,

- arkusz pomocniczy dochodéw w rodzinie, k. 113,

- za§wiadczenie o wynagrodzeniu konkubenta matki dziecka, T. D., k. 114, 122,

- protokoél z ustnego zgloszenia podania o udzielenie pomocy, k. 116, 120,



- zaswiadczenie o stazu S. K., k. 123,

- orzeczenie o niepelnosprawnoéci, k. 127,

- informacja Urzedu Skarbowego w K., k. 133-135,

- dowody wplaty $éwiadczen do kancelarii komorniczej, k. 246,
- wyjasnienia oskarzonego J. K., k.244 - cze$ciowo.

J. K. ma 40 lat, jest osoba stanu wolnego (rozwodnikiem), obecnie utrzymuje sie z pracy za granica, uzyskujac z tego
tytulu blizej nie okreslone dochody. W przeszlosci byt skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z
dnia 25.08.2011 1., sygn. akt IT K128/11, za umyS$lne przestepstwo podobne z art. 209 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres 2 lat proby, ktora po zarzadzeniu jej wykonania
odbyl w zakladzie karnym w okresie od 11.03. 2017 r. do 21.06.2017 r. , a nastepnie od dnia 23.06.2017 r. odbywa ja
w warunkach dozoru elektronicznego.

Dowdd :

- dane osobopoznawcze, k. 258,

- odpis wyroku skazujacego w sprawie II K 128/11, k.6, 136, 232,

- dane o karalno$ci, k. 207-208,

- postanowienie o zastosowaniu dozoru elektronicznego, k.239-240.

Przestuchany w charakterze oskarzonego J. K. przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu przestepstwa
niealimentacji, podnoszac, ze w okresie od 20.07.2011 r. nie wplacal alimentéw do biura komornika, ale kilkakrotnie
dawal za pokwitowaniem pieniadze matce dzieci, ale pokwitowania te mu sie zagubily. W okresie od 11.03.2017 r.
do 21.06.2017 r. odbywal w Zakladzie Karnym w S. kare pozbawienia wolnoéci za nieplacenie alimentéw na corki, a
nastepnie kare te zamieniono mu na dozoér elektroniczny. W lipcu 2017 r. podjal prace w warsztacie samochodowym
Trak Serwis w K., gdzie pracowal od sierpnia 2017 r., a nastepnie podjat prace jako brukarz w firmie (...), gdzie
zarabia 1500 zlotych miesiecznie. Na utrzymanie mieszkania przeznacza kwote 500 zlotych, reszte na jedzenie i splate
alimentoéw. W tym okresie dokonal dwoch wplat do komornika — w dniu 9.08.2017 r. 500 zlotych i w dniu 12.09.2017
r. kwoty 610 zlotych. W okresie od 20.07.2011 r. do czasu odsiadki bywaly okresy, kiedy mial mozliwo$ci finansowe,
by placi alimenty, ale przez to, ze robili sobie z S. nawzajem na zlo$¢ placil je tylko czasami. W okresie od marca 2013
r. do marca 2017 r. mieszkal i pracowal w Norwegii. W okresie do 2015 r. podejmowal prace dorywczg jako kierowca
w roznych miejscach ze §rednimi zarobkami okoto 2000 zlotych miesiecznie, gdy nie pracowal, to zyt z oszczednosci,
a od 2015 r. mial juz stalg prace w sklepie budowlanym, w ktérym zarabial kwote okolo 7000 zlotych miesiecznie,
z czego kwote 5000 zlotych przeznaczal na koszty mieszkania, jedzenie i inne potrzeby. Z byla zong i dzie¢mi nie
utrzymywal zadnego kontaktu, bo nie wie, czy byta zona nie bedzie mu utrudniaé.

Dowdd :
- wyjadnienia oskarzonego J. K., k. 244.
Sad zwazyl, co nastepuje :

J. K. w niniejszym postepowaniu stanal pod zarzutem tego, ze w okresie od 20.07.2011 r. do 15.07.2017 1. , Z
wylgczeniem okresu od 11.03.2017 r. do 21.06.2017 r., w K. uchylat sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego na
rzecz N., R.iW. K., okreslonego co do wysokosci wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 8.06.2011r.
o sygn.. akt ITT RC 138/11 w kwocie po 400 zlotych miesiecznie platne do kazdego 15 dnia kazdego miesiaca, przy czym



laczna wysoko$é powstalych wskutek tego zaleglo$ci stanowi rownowarto$¢ co najmniej trzech §wiadczen okresowych,
przez co narazil uprawnionych na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, to jest pod zarzutem
przestepstwa z art. 209 § 1a k.k.

Przepis art. 209 § 11i §1 a k.k. stanowig, ze kto uchyla sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego okreslonego
co do wysokosci orzeczeniem sadowym, ugoda zawarta przed sadem albo innym organem albo inna umowa, jezeli
laczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego zaleglosci stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 $wiadezen okresowych albo
jezeli opoznienie zaleglego $wiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesigce, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosSci do roku (§ 1), przy czym jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1.
naraza osobe uprawniona na niemozno$é zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 (§1a).

Stypizowane przepisem art. 209 § 1 k.k. z dniem 31.05.2017 r. przestepstwo niealimentacji w typie podstawowym
przestalo by¢ wystepkiem skutkowym z zaniechania, gdyz usunieto z niego znamiona ,uporczywego uchylaniu
sie od wykonywania obowigzku opieki, poprzez nielozenie na utrzymanie oséb uprawnionych, co naraza
pokrzywdzonych na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych”. W obecnym stanie prawnym, sam
fakt niewywigzywania sie przez sprawce z obowigzku alimentacyjnego, niezaleznie od konsekwencji, jakie zachowanie
to bedzie za sobg pociggaé¢ dla pokrzywdzonego (np. narazenia pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych), uznany zostanie za realizacje znamion przestepstwa niealimentacji. Rezygnujac
z postuzenia sie znamieniem uporczywosci, zastepujac je wskazaniem zaleglo$ci w wysokoéci ,réwnowartoéci co
najmniej 3 $wiadczen okresowych albo jezeli opdznienie zaleglego $wiadczenia innego niz okresowe wynosi co
najmniej 3 miesigce", ustawodawca wplynal na okreslenie strony podmiotowej czynu zabronionego okre$lonego
w art. 209 § 1 k.k. Na gruncie poprzedniego stanu prawnego nie budzilo zadnych watpliwos$ci, ze postuzenie sie
przez ustawodawce wyrazeniem ,uporczywie" wplywa na mozliwo$§é przypisania sprawcy odpowiedzialno$é karnej
za omawiany czyn zabroniony wylacznie woéwczas, gdy jego zachowanie podjete zostato z zamiarem bezposrednim,
aktualnie wyrazi¢ nalezy stanowisko, ze przypisanie odpowiedzialnosci bedzie mozliwe takze wtedy, gdy sprawca
dziala z zamiarem wynikowym.

W przepisie art. 209 § 1a k.k. ustawodawca wprowadzit typ kwalifikowany polegajacy na tym, ze sprawca ,naraza
osobe uprawniong na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych", a wiec znamie, ktore do wejscia
nowelizacji w zycie w dniu 31.05.2017 r. bylo przewidziane w tresci poprzednio obowiazujacej tresci przepisu. Typ
kwalifikowany przez to jest wystepkiem skutkowym z zaniechania, gdyz wymagane jest do jego zaistnienia narazenie
osoby uprawnionej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Zaspokojenie podstawowych
potrzeb Zyciowych oznacza dostarczenie §rodkoéw materialnych koniecznych nie tylko do utrzymania, ale réwniez
do uzyskania niezbednego wyksztalcenia i korzystania z débr kulturalnych. Niezbedne jest zatem zabezpieczenie
minimum egzystencji w postaci rodkéw przeznaczonych na utrzymanie i wyksztalcenie dziecka, lecz takze stworzenie
mu warunkéw umozliwiajacych zaspokojenie potrzeb wyzszego rzedu, istotnych dla ksztaltowania jego osobowoséci
i nawykéw kulturalnych. Fakt zaspokajania potrzeb zyciowych uprawnionego kosztem znacznego wysitku osoby
wspoétzobowigzanej do alimentacji albo przez inne osoby nie zobowigzane (np. aktualnego konkubenta matki dziecka),
a takze z funduszu alimentacyjnego ZUS, nie wylacza ustawowego znamienia narazania na niemozno$¢ zaspokojenia
tych potrzeb (OSNPG 1987, z. 8, poz. 103). Zakres podstawowych potrzeb zyciowych nie jest pojeciem stalym i
niezmiennym, lecz zalezy od konkretnych warunkéw spoleczno-ekonomicznych i stanu $§wiadomosci spolecznej na
danym etapie rozwoju spoleczenstwa. Im wyzszy jest stopien tego rozwoju oraz przecietny sposob zycia obywateli,
tym wieksze i bardziej r6znorodne sa potrzeby uznawane powszechnie za ,podstawowe” (OSNKW 1976, poz. 86).

Analizujac zachowanie J. K. wzgledem jego corek, stwierdzi¢, zdaniem Sadu, nalezy, iz zachowanie to podczas calo$ci
zarzuconego mu okresu niealimentacji od 20.07.2011 r. do 15.07.2017 r. , z wylgczeniem okresu od 11.03.2017 r. do
21.06.2017 1., gdy oskarzony odbywal w zakladzie karnym kare pozbawienia wolnosci, wypelnia w calo$ci znamiona
wyzej opisanego typu kwalifikowanego przestepstwa niealimentacji z art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 209 § k.k.



Bezsporne jest, ze oskarzony jest ojcem pokrzywdzonych N., R. i W. rodzenstwa K., co wynika chociazby z dolaczonych
do akt sprawy odpisow aktéw urodzenia dzieci. Kwestiami pozostajacymi poza sporem, pos§wiadczonymi dotaczonymi
do akt odpisami prawomocnych orzeczen, sg takze fakty orzeczenia w prawomocnym wyroku rozwodowym z dnia
20.04.2005 r. w sprawie o sygn. akt I RC 1031/04 przez Sad Okregowy w Opolu obciazajacego oskarzonego wzgledem
dzieci obowigzku alimentacyjnego w lacznej wysokoSci 700 zlotych, ktory nastepnie wyrokiem zaocznym Sadu
Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 8.06.2011 r. w sprawie o sygn. akt III RC 138/11 zostal podwyzszony do
kwoty 400 zlotych na rzecz kazdej z corek, jak rowniez fakt prawomocnego skazania oskarzonego w dniu 25.08.2011r.
za umySlne przestepstwo podobne z art. 209 § 1 k.k. w sprawie przed Sadem Rejonowym w Kedzierzynie-KoZlu o sygn.
akt IT K 128/11, na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres 2 lat
proby, ktora to kare , po zarzadzeniu jej do wykonania, odbywal najpierw w okresie od od 11.03.2017 r. do 21.06.2017
r. w zakladzie karnym, a nastepnie od dnia 23.06.2017 r. w systemie dozoru elektronicznego.

Bezsporne s3, przyznane przez samego oskarzonego, okolicznosSci potwierdzajace, ze w wyzej wskazanym okresie
oskarzony w najmniejszym stopniu nie lozyl na utrzymanie corek, nie pomagal im materialnie, ani nie wywiazywat
sie wobec nich z obowigzku opieki w inny sposo6b. Jak nie ukrywal w swych wyja$nieniach oskarzony, w okresie od
20.07.2011 1. do czasu odsiadki bywaly okresy, kiedy mial mozliwosci finansowe, by placi¢ alimenty, ale przez to, ze
robili sobie z S. nawzajem na zlo$¢ placil je tylko czasami. W okresie od marca 2013 r. do marca 2017 r. mieszkal
i pracowal w Norwegii. W okresie do 2015 r. podejmowal prace dorywcza jako kierowca w réznych miejscach ze
Srednimi zarobkami okolo 2000 zlotych miesiecznie, gdy nie pracowal, to zZyl z oszczednoSci, a od 2015 r. mial juz stala
prace w sklepie budowlanym, w ktérym zarabial kwote okolo 7000 zlotych miesiecznie, z czego kwote 5000 zlotych
przeznaczal na koszty mieszkania, jedzenie i inne potrzeby.

W tymze okresie, jak wskazujg informacje z Powiatowego Urzedu Pracy, w dniu 20.07.2011 r. zostal wyrejestrowany
z ewidencji bezrobotnych. Dopiero w dniu 6.10.2017 r., gdy juz odbywal kare pozbawienia wolnoéci w formie
dozoru elektronicznego, ponownie zarejestrowal sie w urzedzie pracy jako bezrobotny. Z kolei, informacje udzielone
przez prowadzacego egzekucje $wiadczen alimentacyjnych komornika wskazuja takze jednoznacznie, ze w okresie
zarzuconej oskarzonemu niealimentacji nie wplacil on na konto kancelarii komorniczej naleznych alimentéw, ani tez
alimentow tych nie udalo sie komornikowi uzyskac od oskarzonego w toku postepowania egzekucyjnego w inny sposob

Oskarzony podnidsl, ze kilkakrotnie dawal za pokwitowaniem pieniadze matce dzieci, ale pokwitowania te mu sie
zagubily. Uznal Sad wiarygodnos$¢ tych wyjaénien tylko w zakresie, w jakim potwierdzila je matka dzieci, S. K. (1),
ktora po odczytaniu jej weze$niejszych zeznan wyraznie stwierdzila, ze takie trzy wplaty ze strony oskarzonego mialy
miejsce, tylko ze bylo to kilka lat przed zarzuconym oskarzonemu przestepstwem alimentacji. Zdaniem Sadu, brak jest
podstaw, by podwazaé¢ wiarygodno$c¢ zeznan §wiadka w tym zakresie, w konicu oskarzony sie zabezpieczyl, biorac od
Swiadka pokwitowania, i to on powinien zadbac o nalezyte ich przechowywanie. Z drugiej strony, wydaje sie watpliwie,
by $wiadek zeznawala nieprawde, ryzykujac postepowanie w sprawie skladania falszywych zeznan, w sytuacji, gdyby
zaprzeczajace jej wersji pokwitowania mogg sie przeciez w kazdej chwili odnalezZ¢.

Jak wyzej wskazano, od dnia 23.06.2017 r. oskarzony odbywa kare w formie dozoru elektronicznego. Zdecydowanie
nie jest to forma, ktéra uniemozliwilaby oskarzonemu podjecie pracy, nawet o charakterze dorywczym i to nawet
bezposrednio po opuszczeniu zakladu karnego, a przez to - wywigzywanie sie chociaz cze$ciowo z cigzacego na
nim obowiazku alimentacyjnego, w konicu jako bezrobotny oskarzony zarejestrowat sie dopiero w dniu 6.10.2017 r..
W wydanym w dniu 21.06.2017 r. postanowieniu o zastosowaniu dozoru elektronicznego Sad Okregowy w Opolu
wskazuje, ze na kilka godzin dziennie oskarzony moze sie wydali¢ z miejsca zamieszkania celem poszukiwania pracy,
a zaznaczy¢ nalezy, ze przez lata emigracji oskarzony nabyl umiejetno$ci poszukiwanych przez pracodawcow, jak
kwalifikacje kierowcy, czy sprzedawcy sklepu budowlanego. Potwierdza to w cze$ci dalsze zachowanie oskarzonego,
okre§lone w jego wyjasnieniach, w lipcu 2017 r. uzgodnil prace w warsztacie samochodowym Trak Serwis w K.,
gdzie pracowat od sierpnia 2017 r., a nastepnie podjal prace jako brukarz w firmie (...), gdzie zarabia 1500 zlotych
miesiecznie.



Nie ulega rowniez, zdaniem Sadu watpliwosci, ze brak tych pieniedzy narazil w konsekwencji jego corki — N. (cierpiaca
na epilepsje dziecieca), R. (bedaca w stanie po dzieciecym porazeniu mbzgowym) i W. rodzenstwo K. na niemozno$éc
zaspokojenia ich podstawowych potrzeb zyciowych, gdyz tych potrzeb dzieci nie mogla zaspokoi¢ sama ich matka, o
czym $§wiadczy jej sytuacja materialna, ani tez jej konkubent. T. D. (1), ktory zreszta nie ma najmniejszego prawnego
obowiazku utrzymywania dzieci konkubiny.

Podkreséli¢ tu nalezy, ze bezsporne sa (wynikaja gléwnie ze zlozonych przez oskarzonego wyjasnien) w niniejszej
sprawie réwniez okoliczno$ci stanu faktycznego dotyczace dorywczego zarobkowania w okresie niealimentacji przez
oskarzonego az do sierpnia 2017 r., a wiec okoliczno$ci po§wiadczajacych, ze w zarzuconym mu okresie niealimentacji
oskarzony posiadal dochody, ktére chociazby w jakiej$ ich czeSci mogl przeznaczy¢ na wplate alimentéw dla
corek, a czego jednak nie uczynil. Okolicznosci te dobitnie $wiadcza, ze w tym okresie niealimentacja byla przez
oskarzonego zawiniona i charakteryzowala sie uporczywoscia, chociaz to znamie czynu zabronionego zostalo juz przez
ustawodawce usuniete.

Nie majac w zwiazku z tym watpliwosci, iz swoim zachowaniem J. K. wypelnil wszystkie znamiona zarzuconego mu
a opisanego czynu zabronionego, stanowigcego przestepstwo niealimentacji z art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 209 § 1
k.k., Sad uznal go za winnym popelnienia tego przestepstwa i wymierzyl mu za ten czyn na podstawie art. 209 § 1a
kk kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zapadl na rozprawie w dniu 11.12.2017 r., wywolanej o godzinie 9.00, o ktérej terminie oskarzony zostal
prawidlowo zawiadomiony. Watek ten wymaga rozwiniecia w zwigzku z twierdzeniem oskarzonego, zawartym w
piSmie o przywrdcenie terminu rozprawy (k.282 akt sprawy), ze nie zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie
rozprawy przesunietej tego dnia z godziny 13.10 na godzine 9.00, w zwiazku z tym gdy tym dniu stawil sie na godzine
13.10 sprawa zostala juz przeprowadzona. W tym zakresie nalezy wskazaé, ze oskarzony po wyznaczeniu rozprawy w
dniu 11.12.2017 r., pierwotnie na godzine 13.10, bez wyslania mu zawiadomienia odebral je osobiscie w sekretariacie
sadowym, jednocze$nie skladajac oSwiadczenie w formie zapisku urzedowego sporzadzonego przez pracownika
Sekretariatu, ze ,jedzie za granice do pracy 12.11.2017 r. na okres 2 miesiecy i zglasza adres dla korespondencji
sqgdowej do sprawy II K 637/17 tj. u siostry M. M. ul. (...), (...)-(...) K.. Zostal poinformowany o rozprawie
w dniu 11.12.2017 r. godz. 13.10 Oskarzony o$wiadcza, Ze nie wyraza zgody na prowadzenie postepowania pod jego
nieobecno$¢”.

W kontekscie tresci tego oS§wiadczenia, ktérego wyktadnia jest kluczowa dla uznania, ze oskarzony zostal pdzniej
prawidlowo zawiadomiony o zmianie terminu rozprawy w dniu 11.12.2017 r. z godziny 13.10 na 9.00, nalezy poczynié¢
kilka uwag.

Na poczatku nalezy zwrdcié uwage, ze o$wiadczenie oskarzonego o tym, ze nie wyraza zgody na prowadzenie
postepowania pod jego nieobecno$é dotyczylo oznajmionego mu terminu w dniu 11.12.2017 r. 0 godzinie 13.10, nie
za$ przesunietego terminu na godzine 9.00, o ktéorym nie mogt wtedy jeszcze wiedzie¢. W tym kontekscie nalezy
zauwazy¢, ze oskarzony ma niezaprzeczalne uprawnienie do stawiennictwa na rozprawie, ale chcac je realizowac
powinien dostosowaé swoje plany zawodowe do wyznaczonego terminu rozprawy, nie jest za§ odwrotnie, by Sad to
mial sie dostosowywaé do planéw zawodowych oskarzonego. Oskarzony, jak sie wydaje, pojal ten swoj obowiazek
iw dniu 11.12.2017 r. byl juz w kraju. W zwiazku z tym to podniesione w pi$mie zastrzezenie oskarzonego o braku
zgody na prowadzenie rozprawy podczas podanego przez niego okresu nieobecno$ci w kraju mialoby sens i byloby
hipotetycznie w jakiej$ czesci skuteczne tylko i wylacznie wtedy, gdyby oskarzony w ogoéle nie przyjechal do kraju w
tym okresie, a mimo tego w tym okresie przeprowadzono by rozprawe.

Po drugie, oznajmiajac o zamiarze wyjazdu za granice i podajac przyblizony okres pobytu za granica, podkresli¢ z cala
mocg nalezy, ze oskarzony nie wnosil, by mu w tym czasie nie wysylaé korespondencji sadowej, ale wnosil wyraznie
o co$ zupelnie innego, by mu te korespondencje sadowa doreczaé i podal w tym celu adres dla doreczen u swojej
siostry M. M. ul. (...), (...)-(...) K.. Okoliczno$¢ ta ma podstawowe znaczenie dla uznania prawidlowos$ci zawiadomienia
o zmianie terminu rozprawy, gdy oskarzony, podajac na czas swojej nieobecnosci adres dla korespondencji i osobe do



ktorej nalezy ja kierowac, wnosil przez to wrecz, by mu te korespondencje sadowa doreczaé w czasie jego nieobecnosci,
ze wszystkimi tego konsekwencjami, o ktorych zreszta zostal juz pouczony na etapie postepowania przygotowawczego
(por. kopia pouczenia pkt 2) obowigzkéw na k. 241/2). W tej sytuacji, skoro pismo sgdowe zawiadamiajace o zmianie
terminu rozprawy na godzine 9.00 wyslano oskarzonemu na podany przez niego adres dla doreczen podczas jego
nieobecno$ci w kraju, to powtérnym awizowaniu tego pisma pod tym adresem w dniach 22 i 30.11.2017 r. (pismo
na k. 279) uznano je zasadnie za doreczone oskarzonemu. Wskazujac bowiem osobe, ktéra w jego imieniu bedzie
podczas jego nieobecnosci odbieraé korespondencje, oskarzony ponosi odpowiedzialno$¢ takze za ewentualny brak
staranno$ci tej osoby. Pomimo bowiem wyslania pisma z funkcjg ,,osobistego doreczenia”, to awiza byty zostawiane
pod podanym adresem, nic nie stalo zatem na przeszkodzie, by osoba zastepujgca oskarzonego udala sie na poczte,
ustalila jakiego rodzaju jest awizowane pismo i powiadomita o tym, chociazby telefonicznie, oskarzonego.

Na marginesie - bowiem decyzja w tym przedmiocie zostala juz przez stosowny procesowy organ odwolawczy juz
podjeta - wskaza¢ jeszcze mozna, ze wystepujac pdzniej o przywrocenie terminu do wniesienia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku, oskarzony nie dochowal okreslonego w przepisie art. 126 § 1 k.p.k. zawitego terminu 7 dni od
daty ustania przeszkody na zlozenie takiego wniosku (o wydaniu wyroku dowiedzial sie bowiem juz w dniu 11.12.2017
r., co wynika poérednio z jego pisma, gdyz skoro przybyl do budynku sadowego o godzinie 13.10, to wiedze o tym, ze
sprawa juz sie odbyta i zostal wydany wyroku mogl powzia¢ jedynie od pracownika sekretariatu, o czym takze $wiadczy
dolgczony do akt po przywréceniu oskarzonemu terminu pédzniejszy zapisek pracownika sadowego udzielajacego
oskarzonemu w dniu 11.12.2017 r. informacji odno$nie sprawy).

Powracajac do okolicznos$ci zwigzanych z wymiarem kary, wymierzajac oskarzonemu za przypisane mu przestepstwo
niealimentacji kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, Sad uwzglednil wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego,
okoliczno$é, ze okres niealimentacji obejmowal kilka lat, ze zachowanie oskarzonego charakteryzowalo sie
uporczywoscia (pomimo ze nie stanowi ona dzisiaj juz znamion tego przestepstwa), i ze w ciagu tych kilku lat oskarzony
w ogole nie interesowal sie dzie¢mi, pomimo ich ciezkiej sytuacji materialnej i ciezkiej sytuacji zdrowotnej dwoch
dziewczynek, a takze uwzglednit uprzednia karalno$c oskarzonego, w tym za umyslne przestepstwo niealimentacji na
szkode tych samych pokrzywdzonych.

Analizujac kwestie wymiaru kary za przypisane oskarzonemu przestepstwo, Sad kierowal sie wskazaniami w zakresie
wymiaru kary opisanymi w art. 53 § 11 2 k.k., wyrazajacymi dyrektywy prewencji indywidualnej oraz generalnej
W jej znaczeniu pozytywnym. Sad nie znalazl jednocze$nie podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania
J. K. kary pozbawienia wolno$ci, bowiem podstawowa przeslanka stosowania tej instytucji jest przekonanie
Sadu, ze takie orzeczenie kary jest wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegolnos$ci
zapobiezeniu powrotowi do przestepstwa. Owo przekonanie ma by¢ oparte przede wszystkim na postawie sprawcy,
jego wilasciwosciach i warunkach osobistych, dotychczasowym sposobie zycia oraz zachowaniu sie po popelieniu
przestepstwa.

Z cala mocg nalezy w tym miejscu podkredli¢, ze oskarzony byl juz kilkakrotnie karany za r6zne przestepstwa,
w tym za przestepstwo niealimentacji. Cze$ciowo zaczat placi¢ alimenty na dzieci dopiero w trakcie odbywania w
systemie dozoru elektronicznego kary pozbawienia wolnoéci za podobne przestepstwo, gdyz juz toczylo sie przeciwko
niemu kolejne postepowanie karne. Fakty te dobitnie §wiadcza o calkowitym nieprzystosowaniu oskarzonego do
normalnego funkcjonowania w spoleczenstwie. Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, Sad wymierzyt oskarzonemu
kare w granicach ustawowego zagrozenia, wedlug swojego uznania, uznajac, iz nie przekracza ona stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu oraz stopnia zawinienia.

Kara bezwzgledna pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec oskarzonego we wskazanej wyzej wysokoSci, ktora tez
moze w konicu odby¢ w systemie dozoru elektronicznego, zdaniem Sadu, speli glownie cele prewencji generalnej,
to jest wplynie pozytywnie na ksztaltowanie Swiadomoéci prawnej spoleczenstwa oraz wzbudzi w spoleczenstwie
poczucie istnienia sprawiedliwosci, iz za negatywne zachowanie nalezy ponie$¢ odpowiednig kare. W tym rozumieniu
wymierzona kara stanowi¢ beda réwniez przestroge przed popelnianiem przestepstw, a wiec dziala¢ bedzie
odstraszajaco wobec potencjalnych przestepcoéw, przekonujac o swoistej nieoplacalnoéci popelniania podobnych



przestepstw. Sad nie wierzy, ze na tym etapie Zycia oskarzonego jest mozliwa jego dobrowolna resocjalizacja, czy tez
swoiste przewartoSciowanie jego systemu wartoSci.

Majac na uwadze wymiar wychowawczy takiego rozstrzygniecia, na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego
§rodek kompensacyjny w postaci zobowigzania do czeSciowego naprawienia szkody wyrzadzonej przypisanym mu
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych dzieci, do rak ich matki S. K. (1), kwot po 700 zlotych na
kazde z dzieci.

Ponadto, kierujac sie art. 6277 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych,
Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w kwocie 250 zlotych, w tym oplate w kwocie
180 zlotych

Zarzqdzenia :

1/ odnotowac sporzadzenie uzasadnienia,

2/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ oskarzonemu,
3/ kal. 14 dni.

sedzia



