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UZASADNIENIE

L. R. (1) wokresie od stycznia 2011 r. do grudnia 2013 r. prowadzila — pomimo stwierdzonej u niej choroby psychiczne;j
- zarejestrowang w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych dzialalno$é gospodarcza w formie firmy (...) z adresem
siedziby w K. przy ul. (...).

Jedna z postaci jej ,dzialalnoSci” byto sprzedawanie rozmaitym przedsiebiorcom wystawionych przez siebie ,,pustych”
faktur VAT za rzekomo wykonane uslugi (w tym sprzedaz) czy roboty, ktére w rzeczywistoSci nie byly albo w
ogoble wykonane, albo zostaly wykonane przez inng firme, a przedsiebiorcom, ktérzy faktury te odbierali, stuzyly
one wyludzania zwrotu podatku VAT w odpowiednich urzedach skarbowych, na skutek wprowadzenia urzednikow
skarbowych w blad odno$nie faktu wykonania robo6t badz uslug i poniesienia z tego tytutlu ciezaru podatku VAT.
W rzeczywistoéci L. R. prowadzila dzialalno$é¢ gospodarcza w niklym zakresie, jej firma nie posiadala ani nie
wynajmowala zadnego sprzetu budowlanego, nie korzystata z ustug zadnych podwykonawcéw, co stwierdzono w toku
p6zniej przeprowadzanych w jej firmie kontroli skarbowych. Wskazani np. przez nia rzekomi pracownicy jej firmy —
K. K. (1) i R. G. zaprzeczyli, by wykonywali na jej rzecz jakiekolwiek prace, tak samo zaprzeczyl wspoéldzialaniu z nig
wskazany przez nia rzekomy podwykonawca w osobie J. J. (1).

W okresie w okresie od 04 kwietnia 2011r. do 25 pazdziernika 20l1r. w K. oskarzony, wspoldzialajac w tym zakresie ze
swoja matke L. R., w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzysci
majatkowej wypisal druki faktur wprowadzajac nieprawdziwe i niezgodne ze stanem faktycznym dane zwigzane z
wykonanymi uslugami, w zamiarze kierunkowym, by faktury te postuzyly rozmaitym przedsiebiorcom dla wyludzania
zwrotu podatku VAT z urzedow skarbowych, a mianowicie nastepujace faktury VAT:

-nr (...) z 04 kwietnia 2011r., wystawiona dla Przedsiebiorstwa (...) A. K.-K. ul. (...) , dokumentujgca rzekoma sprzedaz
narzedzi z naliczonym podatkiem VAT w wysokoSci 2185 zlotych,

-nr (...)z 11 kwietnia 2011r., wystawiona dla Przedsiebiorstwa (...) A. K.-K. ul. (...) , dokumentujaca rzekoma sprzedaz
narzedzi, komputera i programowania z naliczonym podatkiem VAT w wysokoSci 1587 zlotych,

-nr (...) z14 kwietnia 2011r., wystawiona dla Przedsiebiorstwa (...) A. K.-K. ul. (...) , dokumentujaca rzekoma sprzedaz
mebli biurowych, szafy warsztatowej i szafek wiszacych z naliczonym podatkiem VAT w wysokosci 1391, 50 zlotych,

-nr (...)z18 kwietnia 2011r., wystawiona dla Przedsiebiorstwa (...) A. K.-K. ul. (...) , dokumentujaca rzekomy kapitalny
remont M. (...) z blacharka i silnikiem, z naliczonym podatkiem VAT w wysoko$ci 1035, 00 zlotych,

-nr (...) z19 kwietnia 2011r., wystawiona dla Przedsiebiorstwa (...) A. K.-K. ul. (...) , dokumentujgca rzekoma sprzedaz
liny alpinistycznej i zestawu narzedzi §lusarskich, z naliczonym podatkiem VAT w wysoko$ci 402, 50 zlotych,

-nr (...) z 15 lipca 2011r., wystawiona dla Przedsiebiorstwa (...) A. K.-K. ul. (...), dokumentujaca rzekoma sprzedaz
reduktoréw, palnikow, wezy spawalniczych i spawarki, z naliczonym podatkiem VAT w wysokoSci 1288, 00 zlotych,

-nr (...) Z 20 wrze$nia 2011r., wystawiona dla J.- (...) Sp. z o.0. K. ul. (...), dokumentujaca rzekomo wykonane ustugi
budowlane z naliczonym podatkiem VAT w wysoko$ci 6900 zlotych,

-nr (..) z 25 pazdziernika 2011r., wystawiona dla B. P. K.-K. ul. (...), dokumentujgca rzekome roboty budowlane
remontu budynku mieszkalnego w K. przy ul. (...), z naliczonym podatkiem VAT w wysoko$ci 972 zlotych.

Po wypisaniu przez oskarzonego, wszystkie te faktury zostaly podpisane, jako wlascicielke firmy (...), przezjego matke
L. R. (1), a nastepnie przekazane wskazanym wyzej rzekomym kontrahentom - Przedsiebiorstwu (...) A. K.-K. ul.
(...) Sp.zo.0.(...) ul. (...) oraz B. P. K.-K. ul. (...), celem wyludzenia przez nich zwrotu podatku VAT wskazanego w
fakturach. Faktury te zostaly zlozone przez przedsiebiorcow z wnioskiem o zwrot VAT w Urzedzie Skarbowym w K.,



przez co Instytucja ta zostala wprowadzona w btad co do danych wskazanych w fakturach, niezgodnych ze stanem
rzeczywistym, czym Skarb Panstwa zostal narazony na nienalezny zwrot podatkowej naleznosci publicznoprawnej w
postaci podatku malej wartoéci w kwocie 14787 zlotych, naliczonego w rozumieniu przepiséw o podatku od towaréw
iushug. Proba wyludzenia podatku jednak sie nie powiodla, przede wszystkim z uwagi na osobe wystawiajaca fakture.
Wiele faktur wystawionych w przeszlo$ci przez L. R. okazalo sie fakturami ,pustymi”, za§ prowadzone przeciwko
niej postepowania karne i karnoskarbowe byly umarzane z powodu stwierdzonej opiniami psychiatrycznymi,
spowodowanej choroba psychicznej, calkowitej niepoczytalnosci L. R. w dacie czynéw. Z tych wzgledow wnioski
o zwrot podatku VAT i tre$¢ samych faktur poddano krzyzowej kontroli skarbowej, w trakcie ktorej wykazano, ze
czynno$ci objete fakturami nie mialy miejsca.

Dowdd :

- zeznania $wiadka J. R., k. 994-995, 1057-1060

- zeznania $wiadka J. J. (1), k. 1322

- zeznania $wiadka K. K. (1), k. 1435,

- zeznania $wiadka R. G., k. 1460,

- zeznania $wiadka J. N., k. 1267,

- wyciag z (...) dotyczacy firmy (...), k. 476-477,

- informacja z PUP w K., k. 494-495,

- informacja z ZUS dotyczaca oskarzonego, k. 500,

- zawiadomienie Urzedu Skarbowego w K. wraz z kopiami faktur, k. 937-965,
- protokoél kontroli podatkowej, k.1001-1010, 1014-1025, 1034-1041, 1113-1119,
- protokot ogledzin miejsca wraz z zalacznikami, k. 1120-1146,

- materialy uzyskane od J. N, k. 1167- 1179,

- dokumentacja podatkowa dotyczaca L. R. w zakresie podatku VAT, k. 1079-1113, 1201-1205, 1206-1210, 2112-2114,
1247-1257, 1260,

- informacja z PUP dot. L. R., k. 1265,

- informacja z ZUS dotyczaca L. R., k. 1266,

- oryginaly faktur, k. 1361-1367, 1372,

- protokoét zatrzymania rzeczy u P. B., k. 1368-1370,

- opinia z zakresu badania pisma recznego i dokumentéw, k. 1848-1904.

W podobny sposob oskarzony wraz ze swoja matka wystawili w dniu 30 grudnia 2011 r. nierzetelna fakture VAT nr
(...)- A. R. (1) pod kierownictwem swej matki wypisal tres¢ faktury, na ktérej wprowadzil nieprawdziwe i niezgodne
ze stanem faktycznym dane zwigzane z wykonana przez firme (...) usluga budowy kanalizacji teletechnicznej w
G., przekazal ten dokument celem podpisania oraz doreczenia kontrahentowi ustugi, tj. (...) S.C. G. 13a, P. swojej
matce, ktérzy to kontrahenci nastepnie uzyskany w ten sposéb dokument przedlozyli w Urzedzie Skarbowym w
K., wprowadzajac w/w instytucje w blad co do danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym w celu doprowadzenia



Skarbu Panstwa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez nienalezny zwrot podatkowej nalezno$ci
publicznoprawnej w kwocie 11730 zl, lecz z uwagi na krzyzowa kontrole skarbowa zwrot podatku nie nastapil.

W okresie od 30 maja 2012r. do 30 lipca 2012r.w K., w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w krotkich odstepach
czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, oskarzony A. R. (1) z poduszczenia swojej matki wypisal druki faktur
wprowadzajac nieprawdziwe i niezgodne ze stanem faktycznym dane zwigzane z rzekomo wykonanymi przez firme
(...)dla firmy (...) S.C. G. M., P. ustugami faktury VAT :

-nr (...) zdnia 30 maja 2012r, dokumentujgca rzekomo wykonana przez firme (...) budowe kanalizacji teletechnicznej
w O., z naliczonym podatkiem VAT w wysokoSci 5060 zlotych,

-nr (...) z 23 lipca 2012r., dokumentujgca rzekomo wykonang przez firme (...) budowe kanalizacji teletechnicznej w
P., z naliczonym podatkiem VAT w wysokoSci 2990, 00 zlotych,

-nr (...) z 23 lipca 2012r., dokumentujaca rzekomo wykonang przez firme (...) budowe kanalizacji teletechnicznej w
P., z naliczonym podatkiem VAT w wysokoSci 1035 zlotych,

-nr (...) z 30 lipca 2012r. dokumentujaca rzekomo wykonang przez firme (...) budowe kanalizacji teletechnicznej w
P., z naliczonym podatkiem VAT w wysokoSci 3404, 00 zlotych,

-oraz nr (...) z 30 lipca 2012r., dokumentujaca rzekomo wykonang przez firme (...) budowe lacza $wiattowodowego
w K., z naliczonym podatkiem VAT w wysokoSci 4324, 00 zlotych,

a nastepnie przekazal dokumenty celem podpisania oraz doreczenia kontrahentowi uslug swojej matce, ktorzy
to kontrahenci dokumenty te nastepnie zlozyli w Urzedzie Skarbowym w K., wprowadzajac w/w instytucje w
blad co do danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym, usilujac bezskutecznie doprowadzi¢ Skarb Panstwa do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 16 813 zlotych, stanowiacych nienalezny zwrot podatkowej
nalezno$ci publicznoprawnej w postaci podatku matej wartoSci, naliczonego w rozumieniu przepiséw o podatku od
towarow i ushug, lecz z uwagi na krzyzowa kontrole skarbowa, w wyniku ktérej wykazano nierzetelno$é wystawionych
faktur, zwrot podatku nie nastapil.

Dowdd :

- zeznania $wiadka J. R., k. 994-995, 1058-1060,

- zeznania $wiadka E. M., k. 1030-1031, 1066-1067,

- wchodzace w sktad akt kontroli skarbowej zeznania I. L., k. 1157-1166, 1182-1191 — czeSciowo,
- zawiadomienie Urzedu Skarbowego w K. wraz z kopiami faktur, k. 937-965,

- protokol kontroli podatkowej, k.1014-1025, 1034-1041, 1147-1156, 1192-12004,

- protokol zatrzymania rzeczy, k. 1446-1448,

- oryginat faktury, k. 1449,

- opinia z zakresu badania pisma recznego i dokumentéw, k. 1848-1904.

W dniu 27 lutego 2013r., w K., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, pod kierunkiem swojej matki
A. R. (1) wypisal dla Zakladu Ustug (...) Al (...) nierzetelng fakture VAT nr (...) z dnia 27 lutego 2013r., na
ktérej wprowadzil nieprawdziwe i niezgodne ze stanem faktycznym dane zwigzane z rzekomo ushiga wykonana
przez firme (...) polegajaca na sprzedazy konstrukeji stalowej o wartoSci 370 000, 00 zlotych wraz z montazem, z
naliczonym podatkiem VAT w wysokoSci 85 100, 00 zlotych, nastepnie przekazal ten dokument celem podpisania



oraz doreczenia kontrahentowi uslugi swojej matce, ktory to nastepnie dokument J. U. (1) przedlozyl w Urzedzie
Skarbowym w J., wprowadzajac w/w instytucje w blad co do danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym w celu
doprowadzenia Skarbu Panstwa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez nienalezny zwrot podatkowe;j
nalezno$ci publicznoprawnej w postaci podatku malej wartosci w kwocie 85100 zlotych, naliczonego w rozumieniu
przepiséw o podatku od towaréw i ushug, usilujac bezskutecznie doprowadzi¢ Skarb Panstwa do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w w/w kwocie, lecz z uwagi na krzyzowa kontrole skarbowg, podczas ktoérej zakwestionowano
rzetelno$é wystawionej faktury, zwrot podatku nie nastapit.

Dowdd :

- zeznania $wiadka J. U. (1), k. 681, 1680-1682a,

- zeznania $wiadka T. K., k. 966-967,1062-1064,

- zeznania $wiadka J. R., k. 994-995, 1058-1060

- tablice pogladowe, k. 683, 685-687,

- wyciag z (...) dotyczacy firmy (...), k. 472,

- zawiadomienie Urzedu Skarbowego w K. wraz z kopiami faktur, k. 937-965,
- anonimowe doniesienie dotyczace J. U. (1), k. 966-984, 1229,

- dokumentacja kontroli podatkowej, k.1014-1025, 1034-1041, 1221-1225, 1230-1231,
- informacja z Urzedu Skarbowego w J., k. 1318,

- protokol zatrzymania rzeczy, k. 1421-1422,

- opinia z zakresu badania pisma recznego i dokumentéw, k. 1848-1904.

W marcu 2013 1. A. R. (1) z matka zaczeli zarabia¢ na wystawianiu nierzetelnych faktur dla firmy (...) ul. (...), (...)-(...)
W.. W okresie od 18 marca 2013r. do 30 kwietnia 2013 r. w K., dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w
krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, pod kierownictwem swojej matki A. R. (1) wypisal
druki faktur wprowadzajgc nieprawdziwe i niezgodne ze stanem faktycznym dane zwigzane z z rzekomo wykonanymi
przez firme (...) uslugami na rzecz firmy (...) - faktury VAT :

- nr (..) z 18 marca 2013r., dokumentujaca wykonanie zabezpieczenia antykorozyjnego konstrukcji slupow
ocynkowanych w K. z wartoS$cig ushugi w wysoko$ci 30 000 zlotych i naliczonym podatkiem VAT w wysoko$ci 6900
zlotych,

- nr (..) z 30 marca 2013r., dokumentujaca wykonanie zabezpieczenia antykorozyjnego konstrukcji stupow
ocynkowanych w K. z warto$cia ustugi w wysokosci 40 000 zlotych i naliczonym podatkiem VAT w wysokoSci 9200
zlotych,

-nr (...) z 02 kwietnia 2013r., dokumentujaca roboty remontowo-budowlane w K. z warto$cig ushugi w wysokoSci 15
600 zlotych i naliczonym podatkiem VAT w wysoko$ci 3588, 00 zlotych,

-nr (...) z 02 kwietnia 2013r., dokumentujaca roboty remontowo-budowlane w K. z warto$cia ustugi w wysokosci 11
500 zlotych i naliczonym podatkiem VAT w wysokoSci 2645, 00 zlotych,



-nr (...) z o5 kwietnia 2013r., dokumentujaca wykonanie zabezpieczenia antykorozyjnego konstrukcji stupéow
ocynkowanych w K. z warto$cig ustugi w wysokosci 56 000 zlotych i naliczonym podatkiem VAT w wysoko$ci 12 880,
00 zlotych,

-nr (...) z 10 kwietnia 2013r., dokumentujaca rzekomy remont pokrycia budynku (...) S.A. w K. z warto$cia uslugi w
wysokosci 14 900 zlotych i naliczonym podatkiem VAT w wysokos$ci 3427, 00 zlotych,

-nr (...) z 26 kwietnia 2013r., dokumentujaca roboty ziemne przy budowie zaplecza rekreacyjnego drogi w Z. z
wartoScia ustugi w wysokoéci 42 000 zlotych i naliczonym podatkiem VAT w wysoko$ci 9660, 00 zlotych,

-nr (...) z 29 kwietnia 2013r., dokumentujaca wykonanie i montaz wydmuchéw oraz odwodnien w E. z warto$cia
ustugi w wysokosci 51 800 zlotych i naliczonym podatkiem VAT w wysoko$ci 11 914, 00 zlotych,

-nr (...) z 29 kwietnia 2013r., dokumentujaca tynkowanie palacu w D. wraz z montazem rusztowania z wartoScig
ushugi w wysoko$ci 23 100 zlotych i naliczonym podatkiem VAT w wysokosci 5 313, 00 zlotych,

-nr (...) z 30 kwietnia 2013r., dokumentujacag murowanie plotu w D. wraz z kuciem tynkéw z wartoScia ustugi w
wysokosci 20 400 zlotych i naliczonym podatkiem VAT w wysokosci 4 692, 00 zlotych,

a nastepnie przekazal dokumenty celem podpisania oraz doreczenia kontrahentowi uslug swojej matce, ktory to
kontrahent dokumenty te podpisane przez L. R. nastepnie zlozyl w Urzedzie Skarbowym w K., wprowadzajac w/
w instytucje w blad co do danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym, usilujac bezskutecznie doprowadzié¢ Skarb
Panstwa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 70 219 zlotych, stanowigcych nienalezny zwrot
podatkowej nalezno$ci publicznoprawnej w postaci podatku matej warto$ci, naliczonego w rozumieniu przepiséw o
podatku od towardw i ustug, lecz z uwagi na krzyzowa kontrole skarbowg, w wyniku ktérej wykazano nierzetelnosé
wystawionych faktur, zwrot podatku nie nastapit.

Na poczatku wrzesnia 2013 r. A. R. (1) z matka zaczeli wystawiac kolejna partie nierzetelnych faktur dla firmy (...) ul.
(...), (...)-(...) W.. W okresie od 2 wrze$nia 2013r. do 31 grudnia 2013 r. w K., dzialajac w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru i w krétkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, pod dyktando swojej matki A. R. (1)
wypisal kolejne druki faktur wprowadzajac nieprawdziwe i niezgodne ze stanem faktycznym dane zwigzane z rzekomo
wykonanymi przez firme (...) na rzecz firmy (...), a to faktury VAT :

-nr (...) z 02 wrze$nia 2013r., dokumentujaca roboty remontowo-budowlane przy Sluzie w D. z warto$cia ushugi w
wysokosci 42 600 zlotych i naliczonym podatkiem VAT w wysokoéci 9 798, 00 zlotych,

-nr (...) z 30 wrzeénia 2013r., dokumentujaca roboty ziemne w J. z warto$cia uslugi w wysokosci 32 000 zlotych i
naliczonym podatkiem VAT w wysoko$ci 7 360, 00 zlotych,

-nr (...) z 04 pazdziernika 2013r., dokumentujaca roboty ziemne w J. z warto$cig ustugi w wysokoéci 37 500 zlotych
i naliczonym podatkiem VAT w wysoko$ci 8 625, 00 zlotych,

-nr (...) z 30 pazdziernika 2013r., dokumentujgcg roboty wykonczeniowe w D. z warto$cig ustlugi w wysoko$ci 21 200
zlotych i naliczonym podatkiem VAT w wysokosci 4 876, 00 zlotych,

-nr (...)z 27 listopada 2013r., dokumentujaca ustugi transportowe z wartoécia ushugi w wysokoséci 8 478, 00 zlotych
i naliczonym podatkiem VAT w wysoko$ci 1 949, 94 zlotych,

- oraz nr (...) z 31 grudnia 2013r., dokumentujaca uslugi transportowe z warto$cia uslugi w wysokosci 5 900, 00
zlotych i naliczonym podatkiem VAT w wysokoéci 1 357, 00 zlotych,

a nastepnie przekazal dokumenty celem podpisania oraz doreczenia kontrahentowi uslug swojej matce, ktory to
kontrahent dokumenty te podpisane przez L. R. nastepnie zlozyl w Urzedzie Skarbowym w K., wprowadzajac w/



w instytucje w blad co do danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym, usilujac bezskutecznie doprowadzié¢ Skarb
Panstwa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 33 965, 94 zlotych, stanowigcych nienalezny zwrot
podatkowej nalezno$ci publicznoprawnej w postaci podatku matej warto$ci, naliczonego w rozumieniu przepiséw o
podatku od towaréw i ustug, lecz z uwagi na krzyzowa kontrole skarbowa, w wyniku ktérej wykazano nierzetelnoéc
wystawionych faktur, zwrot podatku nie nastapit.

Dowdd :

- zeznania $wiadka T. K., k. 966-967, 1062-1064,

- wyciag z (...) dotyczacy firmy (...), k. 472,

- zawiadomienie Urzedu Skarbowego w K. wraz z kopiami faktur, k. 937-965,
- protokol kontroli podatkowej, k.1014-1025, 1034-1041,

- stanowigce czeS¢ dokumentacji kontroli skarbowej zeznania Swiadka D. L., k. 1215-1218, 1292-1314 — w
ograniczonym zakresie,

- protokoél zatrzymania rzeczy, k. 1401-1404,
- oryginaly faktur wystawionych na firme (...). L., k. 1405-1420,
- opinia z zakresu badania pisma recznego i dokumentoéw, k. 1848-1904.

W dniu 2 listopada 2015 r. oskarzony z matka podjechali do siedzgcej na tawce przy kosciele w K. bezdomne;j T. N. (1).
L. R. (1) zapytala sie jej, czy chce zarobié. Po uzyskaniu odpowiedzi twierdzacej, umowili sie nastepnego dnia.

Nastepnego dnia, 3 listopada 2015 r. oskarzony z matka wspoélnie wypelnili stwierdzajace nieprawde zaswiadczenie o
zarobkach T. N. (1) w firmie Zaklad Uslugowy (...) ul. (...) w K. w ten sposdb, ze oskarzony na polecenie matki wypisal
niezgodnie z prawda w tresci za§wiadczenia, ze T. N. zatrudniona jest od dnia 5.07.2012 r. jako sprzataczka w firmie
matki oskarzanego ze Srednim wynagrodzeniem z ostatnich 3 miesiecy w wysokosci 2448, 42 zlotych brutto, a L. R.
(1) jako wystawca zaswiadczenie to podpisala, po czym ponownie podjechali do T. N. (1). L. R. (1) obiecala T. N. (1)
prace w swojej firmie, méwigc jednoczeénie, ze weZzmie dla jej firmy pozyczke w Banku. Zapewniala T. N., ze splaci
te pozyczke i Ze ma sie o nic nie martwi¢. Zabrala jej dowdd osobisty, po czym wszyscy pojechali do placowki E. w
S., gdzie czekal juz pracownik Banku ze sporzadzonym projektem umowy pozyczki na nazwisko T. N. (1). L. R. (1)
przedstawila mu nierzetelne za§wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach T. N. w swojej firmie, wprowadzajac go w blad
odnosnie tej okolicznosci, po czym T. N. (1) podpisala wobec pracownika banku umowe pozyczki gotowkowej z (...)
Bank S.A. nr (...) w kwocie 4 000 zl, w nastepstwie czego L. R. wraz z oskarzonym doprowadzila (...) Bank S.A. oraz
T. N. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, przy czym ostatecznie kwota wyrzadzonej rzeczywiécie szkody
ograniczyla sie do wysokoéci 3 068,97 zlotych.

W dniu 17 grudnia 2015 r. G. S. (1), bedac w ciagu alkoholowym, przebywala w K. R., gdzie na haldzie szukala zlomu.
Podszedt do niej J. J. (3), bedacy konkubentem L. R. (1), poczestowatl ja piwem, po czym zapytal sie, czy podzyruje
pozyczke jemu i L. R. (1), bo firma (...). R. ma klopoty finansowe, natomiast gdy wyjda na prosta, to zatrudnig
ja w charakterze sprzataczki. G. S. wyrazila zgode, nastepnie podeszli do zaparkowanego w poblizu samochodu, w
ktérym jako kierowca siedzial A. R. (1), a jego matka siedziala na przednim siedzeniu pasazera. Dowdd osobisty G.
S. zostal przekazany oskarzonemu, ktory telefonicznie dyktowal dane z dowodu osobistego pracownikowi EuroBanku
w K.. Po zakoniczeniu rozmowy L. R. (1) powiedziala, ze jaka do banku w K.. Po drodze zatrzymali sie w W., gdzie
L. R. zrobila zakupy w sklepie spozywczym. W K. przed E. G. S. z J. J. wyszli z samochodu, natomiast pozostali w
pojezdzie oskarzony z matka wypisali stwierdzajace nieprawde zaswiadczenie o zarobkach G. S. (1) w firmie Zaklad
Ustugowy (...) ul. (...) w K. w ten sposob, ze na polecenie matki oskarzony wypekit formularz, wpisujac w nim m.in.,
ze G. S. zatrudniona jest w firmie jego matki jako sprzataczka od dnia 7.06.2013 r. ze $érednim wynagrodzeniem z



ostatnich 3 miesiecy w wysoko$ci 2448, 42 zlotych brutto, podbil za§wiadczenie pieczatka firmy (...), a L. R. (1) jako
wystawca za§wiadczenie to podpisala. Do wnetrza placéwki z G. S. (1) weszla L. R. (1), podeszla do pracownicy Banku,
przedstawila pracownicy Banku (...). S. jako swoja pracownice, przekazala wypelione z oskarzonym zaswiadczenie o
zatrudnieniu G. S., a takze reklamoéwke z zakupami zrobionymi w sklepie spozywczym w W., wprowadzajac przy tym
te pracownice w blad odno$nie zamiaru wywiazania sie z umoéw. Nastepnie, przekonana, ze jest tylko ,zyrantem”, G.
S. podpisala umowe pozyczki gotowkowej z (...) Bank S.A. nr (...) o rzeczywistej wysokoSci 10 000 z} (kwota ta byta
nominalnie powiekszona o kwoty oplaty przygotowawczej, prowizji bankowa i réznych sktadek ubezpieczeniowych)
oraz umowe o limit kredytowy i o karte kredytowa nr KK (...) w kwocie 1 700 zl, doprowadzajac przez to siebie samg
(poprzez zaciagniecie zobowigzania), i EuroBank do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 11
700zl Pieniadze pochodzace z tych umoéw, jak ich dokumentacje zabrala L. R. (1), zapewniajac G. S., Ze ma sie o nic
nie martwié, bo ona bedzie te pozyczke splaca¢. W drodze powrotnej oskarzony zatrzymat sie na stacji paliwowej w
K.. Tam L. R. (1) kupila dla wszystkich kawe, a dla G. S. ponadto piwo. Dala jej takze 200 zlotych na S., po czym
oskarzony odwiozl G. S. na halde w K. R.. Przez kilka nastepnych dni G. S. telefonicznie starala sie skontaktowac z L.
R., by zapytac o prace sprzataczki, ale ta nie reagowala. W koncu spotkata ja przypadkowo na skupie ztomu, uzyskujac
odpowiedz, ze na razie nie ma dla niej pracy i zeby nie martwila sie pozyczka, bo L. R. splaca raty.

W podobny sposéb oskarzony z L. R. postgpili w dniu 28.12.2015 r. z K. M. (1), ktory zglosil sie do nich, slyszac
o mozliwo$ci zalatwienia przez nich pozyczki. Wykorzystujac jego nieporadnosé zyciowa i obiecujac go zatrudnié w
firmie (...). R., sklonili go do wyrazenia zgody na wziecie pozyczki w wyzszej kwocie, z ktorej wiekszos¢ miata zatrzymac
L. R.. W tym celu K. M. przekazal swdj dowodd osobisty oskarzonemu, ktéry zadzwonil do pracownicy Euro Banku w
K. i podal jej dane K. M.. Nastepnie oskarzony pojechal do K., razem z matka i K. M.. W pojezdzie oskarzony z matka
sporzadzili stwierdzajace nieprawde zaswiadczenie o zarobkach K. M. (1) w firmie Zaktad Ustugowy (...) ul. (...) w K.
w ten sposob, ze na polecenie matki oskarzony wypehil formularz, wpisujac w nim m.in., ze K. M. (1) zatrudniony jest
w firmie jego matki jako murarz od dnia 4.02.2013 r. ze §rednim wynagrodzeniem z ostatnich 3 miesiecy w wysokoS$ci
3923, 65 zlotych brutto, a L. R. (1) jako wystawca zaswiadczenie to podpisala. Oskarzony zostal w samochodzie,
natomiast do placowki Euro Banku w K. weszli L. R. z K. M.. Z pracownicg Banku rozmowe prowadzila L. R. (1),
przedstawiajac jej wystawione przez siebie, stwierdzajace nieprawde za$wiadczenie o zarobkach K. M. (1). Nastepnie
K. M. podpisal umowe pozyczki gotéwkowej z (...) Bank S.A. nr (...) o rzeczywistej wysokoéci 10 000 z} (kwota ta byta
nominalnie powiekszona o kwoty oplaty przygotowawczej, prowizji bankowa i r6znych skladek ubezpieczeniowych)
oraz umowe o limit kredytowy w rachunku biezacym nr (...) w kwocie 2 000 zl, w nastepstwie czego doszlo do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 12 000 zlotych, zar6wno przez (...) Bank S.A,, jak i przez
K. M. (1), ktéry zaciagnal zobowigzanie w Banku. Pieniadze pochodzace z tych umoéw, jak ich dokumentacje zabrata
L. R. (1). Po wyjSciu z Banku dala K. M. kwote 2000 zlotych, zatrzymujac reszte pieniedzy dla siebie i oskarzonego.
Nastepnie oskarzony, wraz z L. R., odwiezli K. M. do miejsca zamieszkania.

W dniu 5 stycznia 2016 1. pod sklep (...) w K. R., wktérym przebywala bezdomna E. G. (1), podjechal oskarzony, majac
za pasazeroéw matke ijej konkubenta. L. R. (1) zaproponowatla E. G. wziecie dla niej pozyczki w Banku, méwigc, ze miala
zawieszong dzialalno$¢ budowlana, a teraz chcialaby ja ponownie otworzy¢, a takze oferujac w zamian zatrudnienie
E. G. w swojej firmie w charakterze sprzataczki. Po wahaniach E. G. wyrazila zgode. Oskarzony podwiézl ja do miejsca
jej pobytu, skad zabrata sw6j dowod osobisty, nastepnie z oskarzonym, L. R. i J. J. pojechata do Euro Banku w K..
W czasie drogi L. R. powtarzala obietnice zatrudnienia, dodajac, ze za te pozyczke jeszcze co$ E. G. odpali. Po drodze
L. R. kupila dwie bomboniery. Przed wejSciem oskarzony z matka sporzadzili stwierdzajace nieprawde zaswiadczenie
o zarobkach E. G. (1) w firmie Zaklad Uslugowy (...) ul. (...) w K. w ten sposob, ze na polecenie matki oskarzony
wypekil formularz, wpisujac w nim m.in., ze E. G. (1) zatrudniona jest w firmie jego matki jako sprzataczka od dnia
11.03.2013 r. ze Srednim wynagrodzeniem z ostatnich 3 miesiecy w wysokosci 2448, 42 zlotych brutto, a L. R. (1)
jako wystawca zaswiadczenie to podpisala .Do Euro Banku w K. weszla najpierw L. R., przedstawila wystawione
przez siebie za§wiadczenie o zarobkach, a po pewnym czasie zawolala E. G.. Przekonana o tym, ze to L. R. bedzie
splacaé zobowigzania finansowe, i ze ja zatrudni w swojej firmie, E. G., E. G. podpisata przed pracownikiem Banku,
przekonanym, ze naleznoSci beda splacane, umowe pozyczki gotdbwkowej z (...) Bank S.A. nr (...) w kwocie 10 000
z}, oraz umowe o limit kredytowy i o karte kredytowa nr KK (...) w kwocie1500zl}, a takze umowe o limit kredytowy



w rachunku biezacym nr (...), co doprowadzilo ja i Euro Bank do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
kwocie 9 867,85 zlotych. Pieniadze, ale takze wszelka dokumentacje zabrala L. R., thumaczac wobec E. G., ze postuzy
jej do splacania pozyczki, a gdy jej firma ruszy, to zatrudni E. G.. Za przyshuge E. G. otrzymala 200 zlotych, a potem
zostala przez oskarzonego odwieziona do K. R..

Dowdd :

- zeznania $wiadka G. S. (1), k. 733-734, 2147,

- zeznania $wiadka E. G. (1), k. 1442, 2146,

- zeznania $wiadka K. M. (1), k. 1603-1605, 1707-1708, 2146,
- zeznania $wiadka T. N. (1), k. 1842,

- protokoly przeszukania, k. 21-24d,

- harmonogram splaty pozyczki K. M. (1), k. 31-32,

- wezwanie do zaplaty z E., k. 71-74,

- harmonogram splaty pozyczki E. G. (1), k. 31-32,

- protokoét ogledzin dokumentacji, k. 454-460,

- informacja z PUP w K., k. 494-495, 514-515,

- informacja z ZUS dotyczaca K. M. (1), k. 502,

- informacja z ZUS dotyczaca G. S. (1), k. 518,

- informacja z ZUS dotyczaca T. N. (1), k. 658,

- zawiadomienie o popehieniu przestepstwa, k. 659,

- oryginal za§wiadczenia o zarobkach T. N. (1), k. 660,

- dokumentacja pozyczkowa z E., k. 661-673,

- oryginat za§wiadczenia o zatrudnieniu G. S. (1), k. 790,

- dokumentacja pozyczkowa G. S. (1), k. 791-800,

- umowa z G. S. o limit kredytowy i karte, k. (...)- (...),

- dokumentacja pozyczkowa z E. dot. K. M. (1), k.1606-1611, 1711, 1713-1737,
- informacja z ZUS dotyczaca E. G. (1), k. 1612,

- dokumentacja pozyczkowa z E. dot. E. G. (1), k.1644, 1646-1677,
- oryginat za§wiadczenia o zarobkach E. G., k. 1645,

- informacja z MOPS dot. T. N. (1), k. 1697,

- oryginat za§wiadczenia o zarobkach K. M., k. 1712,



- opinia z zakresu badania pisma recznego i dokumentéw, k. 1848-1904.

W kwietniu 2016 r. oskarzony z L. R. (1) postanowili wykorzystaé nieporadno$c¢ zyciowa, stan bezdomnosci oraz stan
postrzegania rzeczywistosci chorego psychicznie Z. W. (1). Z. W. (1) choruje na schizofrenie i epilepsje. Nie jest w stanie
zalatwi¢ samodzielnie zadnej sprawy, a nastepnego dnia nie pamieta tre$ci rozmowy. W istocie zdany jest na pomoc
sgsiadow i pracujacych z bezdomnymi pracownikéow Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej, w szczegdlnoéci A. C.
(1), D.K.iJ. K. (1). Byt w tamtym czasie osoba utrudniong w kontakcie, a jego wypowiedzi pozostawaly nieadekwatne
do rzeczywisto$ci — twierdzil np. ze jest laureatem pokojowej nagrody Nobla, ze jego rodzina to L. C. zamieszkaly w
K., przekonany byl chociaz jest bezdomnym, Ze posiada mieszkanie na Osiedlu (...) w K., przy czym podawal nazwe
ulicy (...). Nie postugiwal sie komputerem, tylko kojarzy} ogolnie, ze komputer jest zwigzany z Internetem.

Oskarzony A. R. (1) przyjezdzal, jako kierowca pojazdu, do Z. W. w towarzystwie swojej matki L. R. (1) samochodem
A. (...), przy czym L. R. podszywala sie za pracownice Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w K., J. K. (1), czasami
tez osobom pytajacym podawala, ze reprezentuje Zwiazek (...) i ze przyjezdza pomagaé¢ Z. W..

W dniu 25 kwietnia 2016 r. A. R. (1) wraz z matka zabrali Z. W. (1) do O., po udali sie do (...). z firmy (...). K. (...)
zglosil sie z Z. W. oskarzony A. R. (1). Z. W. zlozyl za posSrednictwem brokera wnioski pozyczkowe w firmach (...), (...)
i 1., przy czym przy wniosku pozyczkowym w firmie (...) zostalo zlozone nieprawdziwe w swej tresci zaSwiadczenie
o zatrudnieniu Z. W. w firmie (...). Do innych wnioskéw zaswiadczenia nie byly dolaczane, gdyz pozostale firmy
pozyczkowe tego nie wymagaly. Nastepnie, po zaakceptowaniu wnioskéw pozyczkowych przez firmy pozyczkowe
oskarzony wraz z matka, wykorzystujac nieporadno$c zyciowa Z. W., stan bezdomno$ci oraz jego stan nieadekwatnego
postrzegania rzeczywistoci, wprowadzajac przy tym brokera posredniczacego w udzielaniu tych pozyczek w blad co
do zamiaru splaty tych pozyczek, naméwili Z. W. - niezgodnie z prawda objasniajac mu, ze nie bedzie splacat tych
pozyczek - do podpisania uméw pozyczkowych z trzema wskazanymi wyzej firmami pozyczkowymi : z firma (...) Sp.
z 0.0. w kwocie 1 600 zl, z firma (...) Sp. z 0.0. nr 16 (...) w kwocie 3 222 zl, oraz z firma (...) Sp. z 0.0. nr (...) w
kwocie 700 zt , doprowadzajac w ten sposéb Z. W. i te firmy pozyczkowe do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w tej wlasnie wysokoSci.

Po opuszczeniu brokera dokumentacja pozyczkowa zostala przekazana przez Z. W. oskarzonemu i jego matce. Cze$¢
tej dokumentacji zostala odnaleziona wtoku czynnoéci procesowych w wyniku przeszukania w dniu 12.05.2016 r.
samochodu marki A., kierowanego przez A. R. (1), oraz przeszukania w tym samym dniu mieszkania L. R. (1).

W dniu 29 kwietnia 2016 r. L. R. (1) wystawila w nieustalonym miejscu dwa stwierdzajace nieprawde upowaznienia
dla pracodawcy do udzielenia informacji oraz zaswiadczenia o wysokoS$ci zarobkow, celem ich uzycia za autentyczne
w (...) Bank S.A. oraz w Spoéldzielczej Kasie Oszczedno$ciowo-Kredytowej im. F. S., o rzekomym zatrudnieniu Z.
W. (1) w stanowiacej jej wlasno§é firmie Zaktad Ustugowy (...) ul. (...), (...)-(...) K.. W dniu 4 maja 2016 r. w
nieustalonym miejscu, celem uzycia za autentyczne w (...) Bank S.A., podobne upowaznienie dla pracodawcy do
udzielenia informacji oraz za§wiadczenia o wysoko$ci zarobkéw wystawila na nazwisko G. B.. We wszystkich tych
wypadkach treé¢ tych formularzy na prosbe L. R. (1) wypelnial A. R. (1), natomiast podpis jako wystawca skladala
L.R. (1).

Dowdd :

- zeznania $wiadka A. C. (1), k. 2-4,
- zeznania §wiadka D. K, k. 13-14,
- zeznania $wiadka J. K. (1), k. 17,

- zeznania $wiadka W. T., k. 689,

- zeznania $wiadka K. T., k. 691,



- zeznania $wiadka U. R., k. 693,

- zeznania $wiadka Z. W. (1), k. 699-701, 2199-2200,
- zeznania G. B., k. 886,

- zeznania $wiadka K. W., k. 1737,

- zeznania §wiadka E. W, k. 1739-1740 - czeSciowo,
- protokoly przeszukan, k. 21-24d,

- oryginaly nierzetelnych zaswiadczen i upowaznien dla pracodawcy wystawionych na nazwiska Z. W.iG. B., k. 27-28,
61,

- umowa pozyczki Z. W. (1) z firma (...), k. 43-48,

- umowa pozyczki Z. W. (1) z firma (...), k. 49-55,

- umowa pozyczki Z. W. (1) z firma (...), k. 56-59,

- protokoét ogledzin dokumentacji, k. 454-460,

- informacja z PUP w K., k. 494-495, 514-515,

- informacja z ZUS dotyczaca Z. W. (1), k. 641,

- opinia psychologiczna, k. 707-709,

- wycigg z rachunku Z. W. (1), k. 775-788,

- tablice pogladowe, k. 1742-1744,

- informacja i dokumentacja z firmy (...), k. 488-492, 1745-1753,

- informacja i dokumentacja z firmy (...), k. 1754-1760,

- informacja i dokumentacja z firmy (...), k. 1761-1767, 1802-1803, 1910-1920,
- opinia z zakresu badania pisma recznego i dokumentéw, k. 1848-1904.

Oskarzony A. R. (1) ma 36 lat, legitymuje sie wyksztalceniem $rednim, jest bezdzietnym kawalerem, nie posiada
zawodu. W przeszlo$ci pracowal jako doradca klienta w firmie (...), obecnie pozostaje na utrzymaniu rodziny. Z uwagi
naleczenie psychiatryczne poddano go w toku postepowania przygotowawczego badaniu przez dwoch bieglych lekarzy
psychiatréw. W sporzadzonej opinii biegli ci stwierdzili u oskarzonego zaburzenia schizofreniczne — obecnie w remisji
objawdw, i ze w dacie czynow poczytalno$é¢ oskarzonego byla ograniczona w stopniu znacznym w rozumieniu art. 31
§2 kk. Byl pieciokrotnie skazywany za rozmaite przestepstwa przeciwko mieniu. Wszystkie wyroki zapadly w 2018 r.,
czterokrotnie zapadly wobec niego kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, jeden raz
poprzestano na wymierzeniu kary grzywny.

Dowdd :
- dokumentacja medyczna A. R. (1), k. 1534-15564,

- wyjaénienia A. R. (1), k. 1976-1977,



- opinia sadowo psychiatryczna A. R., k. 2018-2035a,
- dane osobopoznawcze, k. 2040,
- dane o karalnosci, k. 2166-2168.

Przestuchany w charakterze oskarzonego A. R. (1) nie przyznal sie do popeklienia zarzuconych mu przestepstw.
Wyjasnil, odnoénie faktur, ze jego matka wykonywatla jakie$ prace remontowo-budowlane i przekazala mu, ze ma
wypehié faktury. Dokladnie wskazywala, co ma w nich pisaé, twierdzac, ze ma tadny charakter pisma, a nastepnie te
faktury podpisywala. Potem je zabierala i nie wie, co sie p6Zniej z nimi dzialo. Nic mu nie wiadomo, by Z. W. (1) mial
pracowaé w firmie matki. Nigdzie nie byl z Z. W.. Nie pamieta, by co$§ wypisywat z danymi T. N. (1), ale nigdzie z nig
nie jezdzil. Nie zna os6b o danych E. G. (1) i K. M. (1) i nigdzie z nimi nie jezdzil. Nie przyznaje sie do wspoélsprawstwa,
ze swoja matka, zwigzanego z wyludzeniem pozyczek na dane Z. W. (1).

Skladajac wyja$nienia na rozprawie, werbalnie przyznal sie do popelienia czesci z zarzuconych mu czyndw, z tresci
jego wyjaénien wynika jednak, ze przyznaje sie tylko do wypisania treéci wyjasnien i faktur, ktére podpisywala jego
matka.

Dowdd :

- wyja$nienia A. R. (1), k. 1975-1977, 2146.
Zwazyl Sad, co nastepuje :

A. R. (1) oskarzony zostat o to, ze :

Lw dniu 30 grudnia 2011r., w K., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osoba w celu osiagniecia korzysci
majatkowej dla siebie i innej osoby w kwocie 11730 zl, podrobil fakture VAT nr (...) z dnia 30 grudnia 2011r w
ten spos6b, ze nie bedac osoba uprawniong do wystawiania dokumentu wypisal druk wprowadzajac nieprawdziwe i
niezgodne ze stanem faktycznym dane zwigzane z wykonana ustuga przekazujac dokument celem podpisania innej,
nieuprawnionej osobie oraz doreczenia kontrahentowi ustugi tj. (...) S.C. G. 13a, P., ktdérzy to nastepnie w celu
uzycia za autentyczny przedlozyli w Urzedzie Skarbowym w K. wprowadzajac w/w instytucje w blad co do danych
niezgodnych ze stanem rzeczywistym w celu narazenia Skarbu Panstwa na nienalezny zwrot podatkowej naleznoéci
publicznoprawnej w kwocie 11730 zl usilujac bezskutecznie doprowadzi¢ pokrzywdzonego do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w w/w kwocie lecz z uwagi na krzyzowa kontrole skarbowa zwrot podatku nie nastapil przy
czym czynu tego dopudcil sie majac w czasie popelnienia przestepstwa zdolnoéé do rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem ograniczona w stopniu znacznym, po mysli art. 31 §2 Kk, to jest o przestepstwo
okreslone w art.1381kk w zw z art. 286 § 1 kk, art.270 § 1 kk w zw. z art. 76 § 1 kks przy zast. art. 11§ 2 kki art. 3182 KK,

IL.w okresie od 04 kwietnia 2011r. do 25 pazdziernika 20lir. w K., dzialajac czynem ciaglym w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba, w celu osiagniecia korzySci majatkowej dla siebie
i innej osoby w kwocie 14.787 zt w krotkich odstepach czasu wypisal druki faktur wprowadzajac nieprawdziwe i
niezgodne ze stanem faktycznym dane zwigzane z wykonang uslugg faktura VAT nr (...) z 04 kwietnia 2011r., nr
(...) z 11 kwietnia 2011r., nr (...) z 14 kwietnia 2011r., nr (...) z 18 kwietnia 2011r. nr (...) z 19 kwietnia 2011r., nr
(...) z 15 lipca 2011r., nr (...) z 20 wrze$nia 2011r. oraz nr (...) z 25 pazdziernika 2011r., ktére nastepnie podpisala
inna osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pn (...) L. R. (1) ul. (...) w K, po czym przekazala w/w dokumenty
kontrahentom ustug tj. Przedsiebiorstwo (...) A. K.-K. ul. (...) Sp.z o.0. (...) ul. (...) oraz B. P. K.-K. ul. (...), ktérzy to
dokument nastepnie podmioty jako autentyczny zlozyly w Urzedzie Skarbowym w K. wprowadzajac w/w instytucje
w blad co do danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym w celu narazenia Skarbu Pafistwa na nienalezny zwrot
podatkowej naleznoSci publicznoprawnej w kwocie 14787 zl usilujac bezskutecznie doprowadzi¢ pokrzywdzonego do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w w/w kwocie lecz z uwagi na krzyzowa kontrole skarbowa zwrot podatku
nie nastapil przy czym czynu tego dopuscil sie majgc w czasie popelnienia przestepstwa zdolno$¢ do rozpoznania



znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem ograniczona w stopniu znacznym, po my$li art. 31 §2 KKk, to
jest o przestepstwo okreSlone w art. 1381kk w zw z art. 286 § 1 kk , art.271 § 1 kk w zw. z art. 76 § 1 kks przy zast. art.
6 § 2 kks przy zast. art. 11§ 2 kk w zw. z art. 12 kk przy zast. art. 3182 KKk,

III.w okresie od 30 maja 2012r. do 30 lipca 2012r., w K., dzialajac czynem cigglym w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru wspoélnie i w porozumieniu z inna osoba, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dla siebie i innej osoby
w kwocie 16.813z1 w kroétkich odstepach czasu podrobit faktury VAT nr (...) z dnia 30 maja 2012r, nr (...) z 23
lipca 2012r., nr (...) z 23 lipca 2012r., nr (...) z 30 lipca 2012r. oraz nr (...) z 30 lipca 2012r. w ten sposob, ze
wypisat druki wprowadzajac nieprawdziwe i niezgodne ze stanem faktycznym dane zwigzane z wykonana usluga,
a nastepnie przekazal dokumenty celem podpisania innej, nieuprawnionej osobie, oraz doreczenia kontrahentowi
ushug tj. (...) S.C. G. M., P., a ktory to dokument podmiot nastepnie jako autentyczny zlozyt w Urzedzie Skarbowym
w K. w/w dokumenty wprowadzajac w/w instytucje w blad co do danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym w
celu narazenia Skarbu Panstwa na nienalezny zwrot podatkowej naleznoSci publicznoprawnej w kwocie 16 813 zl
z} usilujac bezskutecznie doprowadzi¢ pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w w/w kwocie
lecz z uwagi na krzyzowa kontrole skarbowa zwrot podatku nie nastapit przy czym czynu tego dopuscit sie majac
w czasie popelienia przestepstwa zdolno$§¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem
ograniczong w stopniu znacznym, po mys$li art. 31 §2 KKk, to jest o przestepstwo okre$lone w art.1381kk w zw z art.
286 § 1 kk , art.270 § 1 kk w zw. z art. 76 § 1 kks przy zast. art. 6 § 2 kks przy zast. art. 11§ 2 kk w zw. z art. 12 kk
przy zast. art. 3182 kk,

IV. w dniu 27 lutego 2013r., w K., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z inng osobg, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej dla siebie lub innej osoby podrobil fakture VAT nr (...) z dnia 27 lutego 2013r w ten sposdb, ze
wypisat druki wprowadzajac nieprawdziwe i niezgodne ze stanem faktycznym dane zwigzane z wykonana ustuga,
a nastepnie przekazal celem podpisania jako wystawcy w/w faktury innej, nieuprawnionej osobie, oraz doreczenia
kontrahentowi ustugi tj. Zaklad Usltug (...) Al (...),a ktéry to dokument podmiot nastepnie jako autentyczny przedtozyt
w Urzedzie Skarbowym w J. wprowadzajac w/w instytucje w btad co do danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym
w celu narazenia Skarbu Panstwa na nienalezny zwrot podatkowej nalezno$ci publicznoprawnej w kwocie 85100
z} usilujac bezskutecznie doprowadzi¢ pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w w/w kwocie
lecz z uwagi na krzyzowa kontrole skarbowa zwrot podatku nie nastapit przy czym czynu tego dopuscit sie majac
w czasie popelnienia przestepstwa zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem
ograniczong w stopniu znacznym, po mysli art. 31 §2 kk, to jest o przestepstwo okre$lone w art. 13 § 1kk w zw z art.
286 § 1 kk, art.270 § 1 kk w zw. z art. 76 § 1 kks przy zast. art. 11§ 2 kki art. 31 § 2 kk,

V.w okresie od 18 marca 2013r. do 30 marca 2013r., w K., dzialajac czynem cigglym w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru a takze dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej dla siebie
i innej osoby w kwocie 16.100 zt w krotkich odstepach czasu podrobil faktury VAT nr (...) z 18 marca 2013r. oraz nr
(...) z 30 marca 2013r.w ten sposob, ze wypisal druki wprowadzajac nieprawdziwe i niezgodne ze stanem faktycznym
dane zwigzane z wykonang uslugg, a nastepnie przekazal celem podpisania nieuprawnionej osobie, oraz doreczenia
kontrahentom ushlug tj. Q. D. L. D. ul. (...), (...)-(...) W., a ktéry to dokument podmiot nastepnie jako autentyczny
przedlozyl w Urzedzie Skarbowym w K. wprowadzajac w/w instytucje w blad co do danych niezgodnych ze stanem
rzeczywistym w celu narazenia Skarbu Panstwa na nienalezny zwrot podatkowej naleznosci publicznoprawnej w
kwocie 16 100 z} usilujgc bezskutecznie doprowadzi¢ pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w w/w kwocie lecz z uwagi na krzyzowa kontrole skarbowa zwrot podatku nie nastapil przy czym czynu tego
dopuscil sie majac w czasie popelienia przestepstwa zdolno$é do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem ograniczong w stopniu znacznym, po my§li art. 31 §2 kk, to jest o przestepstwo okreslone w art.1381kk
w zw z art. 286 § 1 kk , art.270 § 1 kk w zw. z art. 76 § 1 kks przy zast. art. 6 § 2 kks przy zast. art. 11§ 2 kk w zw. z
art. 12 kk przy zast. art. 3182 kk,

VI.w okresie od 02 kwietnia 2013r. do 10 kwietnia 2013r., w K., dzialajac czynem cigglym w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru wspoélnie i w porozumieniu z inng osobg w celu osiagniecia korzySci majatkowej w kwocie 22.540
zl dla siebie i innej osoby w krotkich odstepach czasu podrobil faktury VAT nr (...) z 02 kwietnia 2013r., nr (...)



z 02 kwietnia 2013r., nr (...) z 05 kwietnia 2013r., nr (...) z 10 kwietnia 2013r w ten sposo6b, ze wypisal druki
wprowadzajac nieprawdziwe i niezgodne ze stanem faktycznym dane zwigzane z wykonang ustuga nastepnie przekazat
celem podpisania innej, nieuprawnionej osobie oraz doreczenia kontrahentowi ustug tj. Q. D. L. D. ul. (...), (...)-(...) W.,
a ktory to dokument jako autentyczny przedlozyl podmiot w Urzedzie Skarbowym w K. wprowadzajac w/w instytucje
w blad co do danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym w celu narazenia Skarbu Panstwa na nienalezny zwrot
podatkowej nalezno$ci publicznoprawnej w kwocie 22 540 zl usitujgc bezskutecznie doprowadzié¢ pokrzywdzonego do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w w/w kwocie lecz z uwagi na krzyzowa kontrole skarbowa zwrot podatku
nie nastapil przy czym czynu tego dopusécil sie majac w czasie popelnienia przestepstwa zdolno$é do rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem ograniczong w stopniu znacznym, po mySli art. 31 §2 kk, to
jest o przestepstwo okre$lone w art. 1381kk w zw z art. 286 § 1 kk , art.270 § 1 kk w zw. z art. 76 § 1 kks przy zast. art.
6 § 2 kks przy zast. art. 11§ 2 kk w zw. z art. 12 kk przy zast. art. 3182 kk,

VII. w okresie od 30 pazdziernika 2013r. do 31 grudnia 2013r., w K., dzialajac czynem cigglym w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru a takze dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
dla siebie i innej osoby w kwocie 8.182 zt w krotkich odstepach czasu podrobil faktury (...) z 30 pazdziernika 2013r., nr
(...) z27listopada 2013r. oraz nr (...) z 31 grudnia 2013r. w ten sposéb, ze wypisal druki wprowadzajac nieprawdziwe
i niezgodne ze stanem faktycznym dane zwigzane z wykonang usluga, a nastepnie przekazal celem podpisania
innej nieuprawnionej osobie, oraz doreczenia kontrahentom ushug tj. Q. D. L. D. ul. (...), (...)-(...) W., ktory to
dokument nastepnie jako autentyczny przedlozyl podmiot w Urzedzie Skarbowym w K. wprowadzajac w/w instytucje
w blad co do danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym w celu narazenia Skarbu Panstwa na nienalezny zwrot
podatkowej nalezno$ci publicznoprawnej w kwocie 8 182,94 z} usitujac bezskutecznie doprowadzi¢ pokrzywdzonego
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w w/w kwocie lecz z uwagi na krzyzowa kontrole skarbowa zwrot podatku
nie nastapil przy czym czynu tego dopuécil sie majac w czasie popehlienia przestepstwa zdolno$¢ do rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem ograniczona w stopniu znacznym, po my§li art. 31 §2 KKk, to
jest o przestepstwo okreSlone w art. 1381kk w zw z art. 286 § 1 kki art.270 § 1 kk w zw. z art.76 § 1 kks przy zast. art.
6 § 2 kks przy zast. art. 11§ 2 kk w zw. z art. 12 kk przy zast. art. 3182 KKk,

VIIL.w okresie od 26 kwietnia 2013r. do 30 kwietnia 2013r. w K., dzialajac czynem cigglym w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru a takze dzialajac wspdlnie w porozumieniu z inng osobg w celu osiagniecia korzySci majatkowej
dla siebie i innej osoby w kwocie 31.579 zl, w krotkich odstepach czasu wypehit druki wprowadzajac nieprawdziwe
i niezgodne ze stanem faktycznym dane zwigzane z wykonana ustugg faktury VAT nr (...) z 26 kwietnia 2013r., nr
(...) z 29 kwietnia 2013r., nr (...) z 29 kwietnia 2013r., nr (...) z 30 kwietnia 2013r., na ktérych podpis zlozyla inna
osoba jako osoba uprawniona, prowadzac dzialalno$é gospodarcza pn (...) L. R. (1) ul. (...) w K., po czym nastepnie
przekazala po$wiadczajace nieprawde w/w dokumenty kontrahentowi ustlug tj., Q. D. L. D. ul. (...), (...)-(...) W., a ktory
podmiot przedlozyl w Urzedzie Skarbowym w K. wprowadzajac w/w instytucje w blad co do danych niezgodnych ze
stanem rzeczywistym w celu narazenia Skarbu Panstwa na nienalezny zwrot podatkowej nalezno$ci publicznoprawne;j
w kwocie 31579 z} usilujac bezskutecznie doprowadzi¢ pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w w/w kwocie lecz z uwagi na krzyzowa kontrole skarbowa zwrot podatku nie nastapil przy czym czynu tego
dopuscil sie majac w czasie popeklienia przestepstwa zdolno$é do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem ograniczong w stopniu znacznym, po my§li art. 31 §2 kk, to jest o przestepstwo okreslone w art.1381kk
w zw z art. 286 § 1 kk , art.271 § 1 kk w zw. z art. 76 § 1 kks przy zast. art. 6 § 2 kks przy zast. art. 11§ 2 kk w zw. z
art. 12 kk przy zast. art. 3182 kk,

IX. w okresie od 02 wrze$nia 2013r.do 04 pazdziernika 2013r. w K., dzialajac czynem ciaglym w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru a takze dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
dla siebie i innej osoby w kwocie 25.783 z} , w krotkich odstepach czasu podrobil faktury VAT nr (...) z 02 wrze$nia
2013r., nr (...) z 30 wrze$nia 2013r. oraz nr (...) z 04 pazdziernika 2013r.,w ten sposéb ze wypisat druki wprowadzajac
nieprawdziwe i niezgodne ze stanem faktycznym dane zwigzane z wykonang ustluga przekazujac w/w dokumenty
osobie (...) L.R. (1) ul. (...) w K. celem zloZenia podpisu, oraz doreczenia kontrahentowi ustug tj., Q. D. L. D. ul. (...), (...)-
(...) W., ktory to nastepnie dokument podmiot przedlozyl w Urzedzie Skarbowym w K. wprowadzajac w/w instytucje



w blad co do danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym w celu narazenia Skarbu Panistwa na nienalezny zwrot
podatkowej nalezno$ci publicznoprawnej w kwocie 25 783 zt usilujac bezskutecznie doprowadzi¢ pokrzywdzonego do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w w/w kwocie lecz z uwagi na krzyzowa kontrole skarbowa zwrot podatku
nie nastapil przy czym czynu tego dopuécil sie majac w czasie popelnienia przestepstwa zdolno$é do rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem ograniczona w stopniu znacznym, po mysli art. 31 §2 kk, to
jest o przestepstwo okreslone w art. 1381kk w zw z art. 286 § 1 kk , art.271 § 1 kk w zw. z art.76 § 1 kks przy zast. art.
6 § 2 kks przy zast. art. 11§ 2 kk w zw. z art. 12 kk przy zast. art. 3182 kk,

X.w dniu 29 kwietnia 2016r. w nieustalonym miejscu, dzialajac wspélnie i w porozumieniu z inng osoba czynil
przygotowania do uzycia za autentyczne w Spoldzielczej Kasie Oszczedno$ciowo-Kredytowej im. F. S. uprzednio
podrobionego zaswiadczenia o zatrudnieniu i dochodzie Z. W. (1) w firmie Zaklad Ustugowy (...) ul. (...), (...)-(...) K. w
ten sposob, ze wypehit jego treéc, a podpis zlozyla inna osoba, podczas gdy w rzeczywisto$ci w/w Z. W. (1) nigdy nie
byl zatrudniony w/w firmie, przy czym czynu tego dopuscil sie majac w czasie popelnienia przestepstwa zdolno$é do
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem ograniczong w stopniu znacznym, pomys$li art.
31 § 2 kk, to jest o przestepstwo okreSlone w art. 270§ 3 kk przy zast. art. 3182 kk,

XI. w dniu 29 kwietnia 2016r. w nieustalonym miejscu, dzialajac wspdlnie w porozumieniu z inna osoba czynil
przygotowania do uzycia za autentyczne w (...) Bank S.A. uprzednio podrobionego upowaznienia dla pracodawcy
do udzielenia informacji oraz zaswiadczenia o wysoko$ci zarobkow Z. W. (1) w firmie Zaklad Ustlugowy (...) w ten
sposob, ze wypehil jego tre$¢ a podpis zlozyla inna osoba, podczas gdy w rzeczywistosci w/w Z. W. (1) nigdy nie
byl zatrudniony w/w firmie, przy czym czynu tego dopuscil sie majac w czasie popelnienia przestepstwa zdolno$é do
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem ograniczong w stopniu znacznym, po my$li art.
31 82 KKk, to jest o przestepstwo okre§lone w art. 2708 3 kk przy zast. art. 3182 kk,

XII. w dniu 04 maja 2016r. w nieustalonym miejscu, dzialajac wspoélnie w porozumieniu z inna osoba czynil
przygotowania do uzycia za autentyczne w (...) Bank S.A. uprzednio podrobionego upowaznienia dla pracodawcy do
udzielenia informacji oraz za§wiadczenia o wysokos$ci zarobkéw G. B. w firmie Zaklad Ustugowy (...) (...)-(...) K. ul.
(...) w ten sposéb, ze wypehil jego tres¢ a podpis zlozyla inna osoba podczas gdy w rzeczywisto$ci w/w G. B. nigdy nie
byl zatrudniony w/w firmie, przy czym czynu tego dopuscil sie majac w czasie popelnienia przestepstwa zdolno$é do
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem ograniczong w stopniu znacznym, po my$li art.
31 §2 KKk, o przestepstwo okreélone w art. 2708 3 kk przy zast. art.3182 kk,

XIII. w dniu 03 listopada 2015r. w S., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej dla siebie i innej osoby w kwocie 3068,97 zt doprowadzil (...) Bank S.A. oraz T. N. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze: inna osoba wykorzystujac nieporadno$¢ zyciowa oraz stan
bezdomno$ci oraz wprowadzajac w blad T. N. (1) zlozyla jej obietnice zatrudnienia w firmie pn. (...) i namoéwila w/w
do podpisania na jej rzecz umowe pozyczki gotowkowej z (...) Bank S.A. nr (...) w kwocie 4 000 zt oraz przedkladajac
w imieniu T. N. (1), w celu uzycia za autentyczny uprzednio podrobionego przez siebie oraz inng osobe dokumentu
w postaci za§wiadczenia o zarobkach T. N. (1) w firmie Zaklad Ustlugowy (...) ul. (...) w K., gdzie w rzeczywistoSci
nigdy nie byla zatrudniona, przy czym A. R. (1) wypelnil jego tresé, a podpis zlozyla inna osoba, a ktory to dokument
poswiadczajacy nieprawde przedstawial okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania w/w wsparcia finansowego,
dzialajac tym samym na szkode (...) Bank S.A. oraz T. N. (1), powodujac straty w kwocie 3 068,97 zl, przy czym czynu
tego dopuscil sie majgc w czasie popelnienia przestepstwa zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem ograniczong w stopniu znacznym, po my$li art. 31 §2 KKk, to jest o przestepstwo okreslone w
art. 297 § 1 kki286 § 1 kkiart.270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk przy zast. art. 3182 KK,

XIV.w dniu 17 grudnia 2015r. w K., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inna osoba w celu osiagniecia
korzysci majatkowej dla siebie i innej osoby w kwocie 11.700 zl doprowadzil (...) Bank S.A. oraz G. S. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze: inna osoba wykorzystujac nieporadno$¢ zyciowa oraz
wprowadzajac w/w blad a takze zlozyla jej obietnice zatrudnienia w firmie pn. (...) i naméwila w/w do podpisania
na jej rzecz: umowy pozyczki gotowkowej z (...) Bank S.A. nr (...) w kwocie 10 000 zl, umowy o limit kredytowy



i o karte kredytowa nr KK (...) w kwocie 1 700 zl, przez co wprowadzila w blad pracownika (...) Bank S.A. co
do rzeczywistego zamiaru splaty w/w umoéw oraz przedkladajac w imieniu G. S. (1), w celu uzycia za autentyczny
uprzednio podrobionego przez siebie i inng osobe dokumentu w postaci za§wiadczenia o zarobkach G. S. (1) w firmie
Zaklad Uslugowy (...) ul. (...) w K., gdzie w rzeczywisto$ci nigdy nie byla zatrudniona, przy czym wypehil go w treéci
a podpis zlozyla inna osoba, a ktéry to dokument poswiadczajacy nieprawde przedstawial okolicznoéci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania w/w wsparcia finansowego, dzialajac tym samym na szkode (...) Bank S.A. oraz G. S. (1),
powodujac straty w lgcznej kwocie 11 700zl przy czym czynu tego dopuécil sie majac w czasie popelnienia przestepstwa
zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem ograniczonga w stopniu znacznym,
po mysli art.3182 KKk, to jest o przestepstwo okre§lone w art. 297 § 1 kk i 286 § 1 kk i art.270 § 1 kk w zw. z art. 11 §
2 kk przy zast. art. 3182 kk,

XV. w dniu 05 stycznia 2016r. w K., woj. (...), wspolnie i w porozumieniu z inng osoba w celu osiagniecia korzysci
majatkowej dla siebie i innej osoby w kwocie 9867,85 zl doprowadzil (...) Bank S.A. oraz E. G. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w ten sposéb, ze inna osoba wykorzystujac nieporadno$¢ zyciowa i stan bezdomnoSci oraz
wprowadzajac w/w blad zlozyla jej obietnice zatrudnienia w firmie pn. (...) przez co namdwita w/w do podpisania
na jej rzecz: umowy pozyczki gotbwkowej z (...) Bank S.A. nr (...) w kwocie 10 000 zl, umowy o limit kredytowy i
o karte kredytowa nr KK (...) w kwocie1500zl, a takze umowe o limit kredytowy w rachunku biezacym nr (...) oraz
przedkladajac w imieniu E. G. (1), w celu uzycia za autentyczny podrobionego przez siebie i inng osobe dokumentu w
postaci za§wiadczenia o zarobkach E. G. (1) w firmie Zaklad Ustugowy (...) ul. (...) w K., gdzie w rzeczywisto$ci nigdy
nie byla zatrudniona, przy czym wypekil go w treéci, a podpis zlozyla inna osoba, a ktory to dokument poswiadczajacy
nieprawde przedstawial okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania w/w wsparcia finansowego, dzialajac tym
samym na szkode (...) Bank S.A. oraz E. G. (1), powodujac straty w lacznej kwocie 9 867,85 zl, przy czym czynu tego
dopuscil sie majac w czasie popeklienia przestepstwa zdolno§é do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem ograniczona w stopniu znacznym, po mysli art. 31 §2 kk, to jest o przestepstwo okre§lone w art. 297
§1leki286 § 1kkiart.270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk przy zast. art. 3182 KKk,

XVI. w dniu 28 grudnia 2015r. w K., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osoba w celu osiagniecia
korzysci majatkowej dla siebie i innej osoby w kwocie 12.000z} doprowadzit (...) Bank S.A. oraz K. M. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze: inna osoba wykorzystujac nieporadnosé zyciowa oraz
wprowadzajac w/w blad zlozyla obietnice zatrudnienia w firmie pn. (...) przez co naméwila w/w do podpisania na jej
rzecz: umowy pozyczki gotowkowej z (...) Bank S.A. nr (...) w kwocie 10 000 zl, umowy o limit kredytowy w rachunku
biezacym nr (...) w kwocie 2 000 zl oraz przedkladajac w imieniu K. M. (1), w celu uzycia za autentyczny uprzednio
podrobionego przez siebie i inng osobe dokumentu w postaci za§wiadczenia o zarobkach K. M. (1) w firmie Zaklad
Ushlugowy (...) ul. (...) w K., gdzie w rzeczywistoSci nigdy nie byta zatrudniony, przy czym wypekil go w tresci a podpis
zlozylta z inna osoba , a ktory to dokument poswiadczajacy nieprawde przedstawial okolicznosci o istotnym znaczeniu
dla uzyskania w/w wsparcia finansowego, dzialajac tym samym na szkode (...) Bank S.A. oraz K. M. (1), powodujac
straty w lacznej kwocie 12 000 z} przy czym czynu tego dopuscil sie majac w czasie popelienia przestepstwa zdolno$é
do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem ograniczong w stopniu znacznym, po mys$li
art. 31 §2 kk, to jest o przestepstwo okreslone w art. 297 § 1 kk i 286 § 1 kk i art.270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk przy
zast. art. 3182 kK,

XVII. w dniu 25 kwietnia 2016r. w O., woj. (...) dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z inng osobg w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej dla siebie i innej osoby w kwocie 1600 zt doprowadzil firme (...) Sp. z o.0. oraz Z. W.
(1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze: wykorzystujac jego nieporadnoéé zyciowa, stan
bezdomno$ci oraz stan postrzegania rzeczywistoSci wraz z inng osobg namowil w/w do podpisania umowy pozyczki z
firma (...) Sp. z 0.0. w kwocie 1 600 z}t i wprowadzil wraz z inna osoba w blad pracownika pos$redniczacego w udzielaniu
w/w pozyczki z firmy (...). K. (...) co do zamiaru splaty w/w pozyczki, dzialal tym samym na szkode (...) Sp. zo.0. oraz
Z. W. (1), powodujac straty w lacznej kwocie 1 600 zl, przy czym czynu tego dopuécil sie majac w czasie popelienia
przestepstwa zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem ograniczona w stopniu
znacznym, po mysli art. 31 §2 kk, to jest o przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 kk przy zast. art. 3182 kK,



XVIII. w dniu 25 kwietnia 2016r. w O., woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg, w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej dla siebie i innej osoby w kwocie 3222z} doprowadzil firme (...) Sp. z 0.0. oraz Z. W. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze: wykorzystujac nieporadno$é zyciowsg, stan bezdomnosci
oraz stan postrzegania rzeczywisto$ci wraz z inna osoba namoéwit w/w do podpisania umowy pozyczki z firma (...) Sp.
z0.0.0r 16 (...) w kwocie 3 222 z} i wprowadzajac wraz z L. R. (1) w blad pracownika poéredniczacego w udzielaniu w/
w pozyczki z firmy (...). K. (...) co do zamiaru splaty w/w pozyczki, dziatal tym samym na szkode (...) Sp. z 0.0. oraz
Z. W. (1), powodujac straty w lacznej kwocie 3 222 zl, przy czym czynu tego dopuscil sie majac w czasie popelnienia
przestepstwa zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem ograniczong w stopniu
znacznym, po mySli art. 31 §2 kK, to jest o przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 kk przy zast. art. 3182 KKk,

XIX. w dniu 25 kwietnia 2016 r. w O., woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba w celu
osiagniecia korzys$ci majatkowej dla siebie lub innej osoby doprowadzil firme (...) Sp. z 0.0. oraz Z. W. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze: wykorzystujac nieporadno$c¢ zyciowa, stan bezdomnosci
oraz stan postrzegania rzeczywisto$ci namowil wraz z inng osoba w/w do podpisania na jej rzecz: umowy pozyczki
z firma (...) Sp. z 0.0. nr (...) w kwocie 700 zl i wprowadzajac wraz z L. R. (1) w blad pracownika posredniczacego
w udzielaniu w/w pozyczki z firmy (...). K. (...) co do zamiaru splaty w/w pozyczki, dzialal tym samym na szkode
(...) Sp. z 0.0. oraz Z. W. (1), powodujac straty w lacznej kwocie 700 zl, przy czym czynu te go dopuscil sie majac
w czasie popehienia przestepstwa zdolno$§é do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem
ograniczona w stopniu znacznym, po my$li art. 31 §2 kk, to jest o przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 kk przy zast.
art. 3182 kk.

W ujeciu art. 297 § 1 Kk, tzw. oszustwo kredytowe jest przestepstwem umyslnym o charakterze kierunkowym
(por. wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2000 r., V KKN 267/00, OSNKW 2000, nr 9—10, poz. 85). Sprawca bowiem
musi wiedzie¢, ze przedklada podrobiony, przerobiony, poswiadczajacy nieprawde albo nierzetelny dokument
albo nierzetelne, pisemne o$wiadczenie dotyczace okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego
wsparcia finansowego, instrumentu platniczego lub zaméwienia, o ktérych mowa w tym przepisie, w celu uzyskania
dla siebie lub kogo innego, od banku lub jednostki organizacyjnej prowadzacej podobna dzialalno$¢ gospodarcza na
podstawie ustawy albo od organu lub instytucji dysponujacych srodkami publicznymi - kredytu, pozyczki pienieznej,
poreczenia, gwarancji, akredytywy, dotacji, subwencji, potwierdzenia przez bank zobowigzania wynikajacego z
poreczenia lub z gwarancji lub podobnego $§wiadczenia pienieznego na okreSlony cel gospodarczy, instrumentu
platniczego lub zamoéwienia publicznego, przedklada podrobiony, przerobiony, poswiadczajacy nieprawde albo
nierzetelny dokument albo nierzetelne, pisemne o$wiadczenie dotyczace okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla
uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, instrumentu platniczego lub zamoéwienia.

Okreslone w przepisie art. 286 § 1 kk przestepstwo oszustwa polega na takim dzialaniu w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, przy ktérym dzialajacy doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym
mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania. Jest to przestepstwo umys$lne zaliczane do tzw. celowo$ciowej odmiany przestepstw
kierunkowych. Moze zatem zosta¢ popelione jedynie w zamiarze bezposrednim. Zaznaczy¢ nalezy, ze niekoniecznie
sprawca musi dziala¢ w celu osiggniecia korzySci majatkowej dla siebie samego, gdyz po mysli definicji ustawowej
z art. 115 § 4 Kk, korzy$cig majatkowa lub osobistg jest korzysé¢ zarowno dla siebie, jak i dla kogo innego. Dalej, jak
zwraca uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 stycznia 2010 roku , sygn. akt III KK 221/09 (LEX nr 577195),
do skutku przestepstwa oszustwa nie nalezy faktyczne osiagniecie przez sprawce korzyéci majatkowej w wyniku
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Bowiem znamie przestepstwa oszustwa, jakim jest "doprowadzenie do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem", nie nalezy myli¢ z faktycznym - materialnym - przychodem odniesionym
z przestepstwa. Przestepstwo oszustwa popelnione zostaje w chwili, gdy pokrzywdzony Bank (lub inny podmiot)
dokonuje rozporzadzenia swoim mieniem, a wiec postawil §rodki pieniezne do dyspozycji sprawcéw (podobnie wyroki
SN z dnia 16 maja 2008 r., II k.k. 354/07, R - OSNKW 2008, poz. 1102 i z dnia 5 stycznia 2006 r., III k.k. 198/05,
R - OSNKW 2006, poz. 46). Co nie mniej istotne, wprowadzenie w blad pokrzywdzonego moze polega¢ wylacznie
na zlozeniu nieprawdziwego, wpisanego np. do umowy, oS§wiadczenia co do mozliwosSci finansowych oskarzonego



— np. podanie nieprawdziwych danych o zatrudnieniu, wysokoSci osiagganych dochodéw i deklarowanej wplaty na
konto, niekoniecznie za$, na wprowadzeniu w blad pracownikéw Banku co do zamiaru wywiazania sie z warunkow
podpisanej umowy kredytowej. Sprawca popelia przestepstwo oszustwa nawet wtedy, gdy ma zamiar wywigzania sie
z zawartej umowy, ale doprowadzil Bank do udzielenia kredytu w wyniku podanie nieprawdziwego o§wiadczenia co
do mozliwoéci finansowych swoich lub wspoétkredytobiorcy (lub w btad odnoénie innych okolicznoSci), wprowadzajac
Bank w blad odnoénie tych mozliwoSci . Podkresla sie, ze powstanie szkody w mieniu nie jest koniecznym warunkiem
do przyjecia, ze doszto do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 sierpnia
2000 1., V KKN 267/00, OSNKW 2000. z.9-10, poz. 85 oraz w wyroku z dnia 16 maja 2008 r., II KK 354/07, LEX
nr 435363).

Norma art. 270 § 1 kk sankcjonuje, iz odpowiedzialnoSci karnej odpowiada ten, kto w celu uzycia za autentyczny,
podrabia lub przerabia dokument lub takiego dokumentu jako autentycznego uzywa.

Podrobienie dokumentu sprowadza sie do sporzadzenia takiego zapisu informacji, ktéremu nadaje sie pozory
autentycznoSci, w szczegdlnosci za$ tego, ze pochodzi od okre§lonego wystawcy (zob. J. Makarewicz, Kodeks...,
s. 233). Trafnie tym samym zwro6cil uwage Sad Najwyzszy, ze ,podrobienie dokumentu ma miejsce jedynie
wowczas, gdy dokument ten nie pochodzi od osoby, w imieniu ktoérej zostal on sporzadzony, a wiec gdy zostaje
wytworzony przez osobe nieupowazniong do jego wystawienia. Chodzi zatem o sporzadzenie dokumentu polegajace
na zachowaniu pozoréw, ze pochodzi on od uprawnionego podmiotu, a wiec tzw. falsyfikatu, czy imitacji dokumentu
autentycznego" (wyrok SN z 24.10.2013 r., III KK 37/13, LEX nr 1386041).

Przerobienie dokumentu polega na nadaniu mu innej tredci, niz mial pierwotnie. Przerobienie moze polega¢ na
dokonaniu skreslen, wymazaniu, uczynieniu dopiskéw, wywabieniu. Moze takze polega¢ na zniszczeniu czesci
dokumentu w celu nadania mu innej tresci (por. R. Zawlocki [w:] Kodeks karny..., red. A. Wasek, s. 770).

Pojecie uzywania sprowadza sie do wykorzystywania funkcji, jakie moze peli¢ podrobiony lub przerobiony
dokument. Uzyciem dokumentu bedzie przedstawienie go osobie uprawnionej do kontroli czy zrealizowanie na jego
podstawie okreSlonego $wiadczenia, wprowadzenie do rejestru, dokonanie na jego podstawie okreSlonej operacji
ksiegowej, przedtozenie organowi prowadzacemu okre$lone postepowanie dowodowe. Jak podkreslil Sad Najwyzszy:
s~Wprowadzenie [...] dokumentu do obrotu prawnego to posluzenie sie tym dokumentem, rozumiane jako jego
przedlozenie wladzy, osobie fizycznej lub prawnej, dla wykazania wynikajacych z dokumentu swoich praw, istnienia
stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne" (wyrok SN z 15.10.2002 r., III KKN 9o/00 , LEX
nr 56839). Uzyciem sfalszowanego dokumentu bedzie takze kazdorazowe powolanie sie na jego tresc, o ile zostal on
zlozony weze$niej w okres§lonym zbiorze dokumentow, rejestrze czy aktach sprawy.

Zgodnie z art. 270 § 3 kk odpowiedzialno$é karna za sfalszowanie dokumentu oraz jego uzycie rozciggnieta zostala
takze na wszelkie czynno$ci przygotowawcze, gdyz - co do zasady — przygotowanie jest karalne tylko wtedy, gdy ustawa
taka stanowi.

W kontekscie wlasnie wskazanych wyzej definicji nalezy rozwazy¢ istnienie znamion czynéw zabronionych z art. 270
§ 3 kk przy zast. art. 31 § 2 kk, zarzuconych oskarzonemu w punktach od X. do XII. zarzutéw aktu oskarzenia. Czyny
te mialy polega¢ na tym, ze oskarzony A. R. (1) w dniach 29 kwietnia 2016 r. oraz 4 maja 2016 r., dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu z inng osoba (ktora byla jego matka L. R. (1)), czynil przygotowania do uzycia za autentyczne w
rozmaitych instytucjach pozyczkowo-kredytowych podrobionych dokumentéw w postaci zaswiadczen o zatrudnieniu
i wysoko$ci zarobkow, w ten sposob, ze wypelil druki tych zaswiadczenn na dane rzekomo zatrudnionych Z. W. (1)
i G. B., za$ nastepnie L. R. (1) podrobila te dokumenty w ten sposob, ze, majac zarejestrowana na siebie dzialalnoéc
gospodarcza w postaci firmy Zaklad Ustugowy (...) (...)-(...) K. ul. (...), podpisala sie wlasnym imieniem i nazwiskiem
na tych dokumentach, jako wlasciciel firmy (...), podczas gdy w rzeczywistoSci te osoby nigdy w jej firmie nie byly
zatrudnione. Zdaniem Sadu, skoro L. R. (1) podpisala te zaswiadczenia wlasnym imieniem i nazwiskiem, w imieniu
prowadzonej przez nia firmy, to nie doszlo do sporzadzenia przez nig falsyfikatu dokumentéw autentycznych, byly
to w istocie dokumenty autentyczne, tylko ze po§wiadczajace okolicznoSci niezgodne z prawda. Nie doszlo zatem do



popelnienia przez L. R. czynu z art. 270 § 1 kk, polegajacego na podrobieniu tych dokumentéw, a jedynie mozna
rozwazaé wypelnienie przez zachowanie L. R. znamion czynu zabronionego z art. 297 § 1 kk. Stwierdzenie to skutkuje
konieczno$cig uniewinnienia oskarzonego A. R. od popelienia powolanych wyzej czynéw, opisanych w punktach
od X. do XII. zarzutéw aktu oskarzenia. Nie mogl bowiem oskarzony prowadzi¢ czynno$ci przygotowawczych do
podrobienia dokumentdéw, skoro L. R. (1) miala na dokumentach podpisaé sie wlasnym imieniem i nazwiskiem, jako
wlaécicielka rzeczywiScie zarejestrowanej firmy, o czym oskarzony wiedzial; jak wyzej wskazano, nie stanowi takie
zachowanie czynu zabronionego podrobienia dokumentéw. Z drugiej strony, w przeciwienistwie do czynu z art. 270 §
1 kk, kodeks karny nie przewiduje karalnosci czynnosci przygotowawczych do czynéw z art. 297 § 1 kk, a jedynie takie
zachowanie, na kanwie niniejszej sprawy, mozna by oskarzonemu przypisac.

Z tych samych wzgled6w, jako ze nierzetelne faktury wystawione na firme (...) i za§wiadczenia o zarobkach w tej
firmie zostaly niewatpliwie podpisane — jak wskazuje jednoznacznie opinia pismoznawcza - przez matke oskarzonego
i wlascicielke tej firmy, L. R. (1), nie mozna utrzymywac, ze dokumenty te w rozumieniu art. 270 § 1 kk zostaly
podrobione, badz przerobione. Skutkuje to konieczno$cia eliminacji z kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych
oskarzonemu przepisu art. 270 § 1 kk, wskazanego w kwalifikacjach prawnych zarzuconych oskarzonemu czynéow w
punktach I, ITI. — VIL., XIII.-XVI. , a tym samym konieczno$cia eliminacji w opisie czyn6w sformulowan o podrobieniu
dokumentow.

Jednocze$nie, w kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynoéw zarzuconych oskarzonemu w punktach od I. do IX.
zarzutow aktu oskarzenia, wykazano rowniez czyn z art. 76 § 1 kks, z ewentualnym zwigzku z przepisem art. 6 § 2 kks.

Stosownie do przepisu art. 76 § 1 kks, kto przez podanie danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym lub zatajenie
rzeczywistego stanu rzeczy wprowadza w blad wlasciwy organ narazajac na nienalezny zwrot podatkowej naleznosci
publicznoprawnej, w szczegolno$ci podatku naliczonego w rozumieniu przepisow o podatku od towaréw i ushug,
podatku akcyzowym, zwrot nadplaty lub jej zaliczenie na poczet zaleglosci podatkowej lub biezacych albo przyszlych
zobowiazan podatkowych, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci, albo obu
tym karom lacznie. Jezeli kwota narazona na nienalezny zwrot podatku jest malej wartosci (to jest nie przekracza w
czasie popelnienia czynu dwustukrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia — por. definicja ustawowa z przepisu
art. 53 § 14 kks), sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 1 podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych
(art. 76 § 2 kks).

Przepis art. 6 § 2 kks, bedacy odpowiednikiem art. 12 kk, stanowi, iz dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci, uwaza sie za
jeden czyn zabroniony; w zakresie czynow zabronionych polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnej za krotki odstep czasu uwaza sie okres do 6 miesiecy.

Badajgc zarzucone oskarzonemu czyny z kks, nalezy poczyni¢ kilka wstepnych uwag. Odnoszgc mianowicie opisane
w punktach I.-IX. wysokoSci kwot narazonych na nienalezny zwrot podatku do kryterium dwustukrotnej wysokos$ci
minimalnego wynagrodzenia w dacie czynu, to w kazdym wypadku kwota ta nie przekracza tej granicy, a tym samym
wszystkie te czyny podlegaja kwalifikacji z art. 76 § 2 kks, bedgc czynami zagrozonymi jedynie karg grzywny.

Odnosénie kumulatywnej kwalifikacji prawnej, to kodeks karny skarbowy traktuje inaczej sytuacje zbiegu czynu
skarbowego z innymi przepisami kodeksu karnego skarbowego, w inny za$ sposob sytuacje zbiegu z czynami
zabronionymi okre$lonymi w innych ustawach. W pierwszej z tych sytuacji, art. 7 §1 kks stanowi, ze jezeli ten sam czyn
wyczerpuje znamiona okre§lone w dwoch albo wiecej przepisach kodeksu, przypisuje sie tylko jedno przestepstwo
skarbowe lub tylko jedno wykroczenie skarbowe na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow. W drugiej
sytuacji, art. 8 § 1 kks stanowi, ze jezeli ten sam czyn bedacy przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym
wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa lub wykroczenia okreslonego w przepisach karnych innej ustawy, stosuje
sie kazdy z tych przepisow; w tym wypadku wykonaniu podlega tylko najsurowsza z kar (art. 8 § 2 kks). Odnoszac
stwierdzenia zawarte w tych przepiséw do realiow niniejszej sprawy, oznacza to, ze nie jest mozliwe uznanie za
poprawng kwalifikacji prawnej zarzutow aktu oskarzenia, zgodnie z ktéra Oskarzyciel uznal za jeden czyn zabroniony



przepis art. 76 kks w kumulatywnej kwalifikacji prawnej z r6znymi czynami zabronionymi z kodeksu karnego. Z
kazdego z tych czynow opisanych w punktach I.-IX. czyn z art. 76 kks nalezy wydzieli¢ jako osobne przestepstwo,
wstepnie badajgc przy tym, czy nie doszlo do przedawnienia karalnosci tego czynu.

W przedmiocie przedawnienia karalnoéci, stosownie do brzmienia art. 44 § 1 pkt 1 kks, karalnoéé przestepstwa
skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynelo lat 5 - gdy czyn stanowi przestepstwo skarbowe zagrozone
kara grzywny, karg ograniczenia wolnos$ci lub kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 3 lat, chyba ze w tym
okresie wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy, to wtedy karalno$¢ popelnionego przez niego przestepstwa
skarbowego okreslonego w § 1 pkt 1 ustaje z uplywem 5 lat, od zakoniczenia tego okresu (art. 44 § 5 kks). Przepisami
uzupehiajacymi powyzsze reguly sa przepisy art. 44 § 21 3 kks, zgodnie z ktérymi karalno$¢ przestepstwa skarbowego
polegajacego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej ustaje takze wowczas, gdy
nastapilo przedawnienie tej naleznosci, a w wypadkach przewidzianych w § 1 lub § 2 bieg przedawnienia przestepstwa
skarbowego polegajacego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznos$ci publicznoprawnej rozpoczyna sie
z koficem roku, w ktérym uplynat termin platnoéci tej naleznosci.

W ocenie Sadu, podstawowy piecioletni termin przedawnienia orzekania o zarzuconych oskarzonemu dwoéch
przestepstwach z art. 76 kks (przy przyjeciu kwalifikacji z § 2. tego artykutu), opisanych w punktach I.-II zarzutéw
aktu oskarzenia, rozpoczal swoj bieg z konicem roku kalendarzowego 2011 r., a zakonczyl swdj bieg z koicem roku
2016 r., bez tego, by zostal przedluzony na dalszy okres oznaczony pieciu lat, gdyz w tym czasie oskarzonemu
nie przedstawiono zarzutu popelnienia tych przestepstw. Postanowienie o przedstawieniu zarzutéw oskarzonemu
sporzadzono dopiero w dniu 13.07.2017 r.(por. k. 1971) a ogloszono w dniu 14.09.2017 r.(por. k. 1975). W wyniku
tego badania, po wydzieleniu z opiséw czynéw z punktéow I.-II aktu oskarzenia odrebnych przestepstw z art. 76 § 2
kks, na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks w zw. z art. 44 § 1 pkt 1 kks umorzyl Sad postepowanie
karnoskarbowe przeciwko oskarzonemu A. R. (1) :

- o przestepstwo karnoskarbowe z art.76 § 2 kks przy zast. art. 11§2 kks, polegajace na tym, ze w dniu 30 grudnia 2011r.,
w K., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, poprzez wypisanie nierzetelnej faktury VAT nr (...) z dnia
30 grudnia 2011r. , na ktérej wprowadzil nieprawdziwe i niezgodne ze stanem faktycznym dane zwigzane z wykonang
ustuga i przekazanie tego dokumentu celem podpisania innej osobie oraz doreczenia kontrahentowi ustugi tj. (...) S.C.
G. 13a, P., ktorzy to nastepnie w celu uzycia za autentyczny przedlozyli w Urzedzie Skarbowym w K., wprowadzajac
w/w instytucje w blad co do danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym, czym narazil Skarb Panstwa na nienalezny
zwrot podatkowej nalezno$ci publicznoprawnej w postaci podatku malej warto$ci w kwocie 11730 zlotych, naliczonego
W rozumieniu przepisé6w o podatku od towaréow i ushug, przy czym czynu tego dopuécil sie majgc w czasie popehienia
przestepstwa zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem ograniczona w stopniu
znacznym, po mysli art. 11 § 2 kks,

- 0 przestepstwo karnoskarbowe z art.76 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks przy zast. art. 1182 kks, polegajace na tym,
ze w okresie od 04 kwietnia 2011r. do 25 pazdziernika 20lir. w K., dzialajac czynem cigglym w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krétkich odstepach czasu wypisal druki faktur
wprowadzajac nieprawdziwe i niezgodne ze stanem faktycznym dane zwigzane z wykonana ustugg faktura VAT nr (...)
z 04 kwietnia 2011r., nr (...) z 11 kwietnia 2011r., nr (...) z 14 kwietnia 2011r., nr (...) z 18 kwietnia 2011r. nr (...) z
19 kwietnia 2011r., nr (...) z 15 lipca 2011r., nr (...) z 20 wrze$nia 2011r. oraz nr (...) z 25 pazdziernika 2011r., ktore
nastepnie podpisala inna osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) L. R. (1) ul. (...) w K., ,po czym
przekazala w/w dokumenty kontrahentom ustug tj. Przedsiebiorstwo (...) A. K.-K. ul. (...) Sp.zo.0.(...)ul. (...) oraz B.
P. K.-K. ul. (...), ,ktorzy te dokumenty nastepnie zlozylty w Urzedzie Skarbowym w K., wprowadzajac w/w instytucje w
blad co do danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym, czym narazil Skarb Panstwa na nienalezny zwrot podatkowej
nalezno$ci publicznoprawnej w postaci podatku matej wartoSci w kwocie 14787 zlotych, naliczonego w rozumieniu
przepiséw o podatku od towaréw i ustug, przy czym czynu tego dopusécil sie majac w okresie popelnienia przestepstwa
zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem ograniczong w stopniu znacznym,
po mysli art. 11 § 2 kks.



Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, zdaniem Sadu, pozwolil na jednoznaczne rozstrzygniecie
kwestii zwiazanej z odpowiedzialnoécig karna oskarzonego A. R. (1) w zwiazku z zarzuconymi mu niniejszym aktem
oskarzenia przestepstwami, oczywiscie przy uwzglednieniu podanych wyzej zastrzezen dotyczacych koniecznosci
uniewinnienia oskarzonego od zarzuconych mu w punktach X.-XII. przestepstw z art. 270 § 3 kk przy zast.
art. 11 § 2 kk, eliminacji z opisow czyndéw kwalifikacji art. 270 § 1 kk, jak réwniez koniecznos$ci rozdzielenia
przestepstw skarbowych od innych przestepstw. Ksztaltujac ustalenia faktyczne sprawy, Sad mial na uwadze dowody
zgromadzone zardwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i te pozyskane podczas otwartego przewodu
sadowego, w postaci zZrodel osobowych oraz dokumentéw. W kontekscie wszystkich przeprowadzonych w sprawie
dowodow, poddanych swobodnej ocenie — w szczegolnosci z uwzglednieniem wskazan logicznego prawidlowego
rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego, wnikliwej ocenie nalezalo podda¢ ksztalt zlozonych przez oskarzonego
w sprawie wyjasnien, w ktérych — co do istoty — nie przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu przestepstw. Ow
proces przebiegal z uwzglednieniem zasady obiektywizmu - okolicznoSci przemawiajgcych zar6wno na korzys$é jak i
niekorzy$é A. R. (1).

W Swietle pozyskanych w sprawie dowodoéw oczywistym pozostawalo, iz oskarzony zawsze dzialal wspdlnie i w
porozumieniu ze swojg matka L. R. (1), wykonujac jej polecenia, co wynika nawet z wyja$nien oskarzonego. Pomiedzy
tymi osobami istniat podzial rél, przy czym inspiratorem dzialan przestepczych byla L. R. (1). Oskarzony byl jej
kierowca, przystuchiwal sie, a niekiedy wrecz uczestniczyt w rozmowach z osobami, na ktdre jego matka miala wzigé
pozyczki, mial §wiadomo$¢, ze osoby te sa wprowadzane w btad odno$nie obietnicy zatrudnienia, czy tez obietnicy
splacania pozyczek przez L. R., a niekiedy, jak Z. W., w ogoéle nie rozumieja tego, co robia, pod dyktando matki
wypelnial stwierdzajace nieprawde nierzetelne faktury VAT i za§wiadczenia o zarobkach, bo mial ,}adny charakter”
pisma, ktére nastepnie podpisywala jego matka, o czym tez jednoznacznie $wiadczy dolaczona do akt na etapie
postepowania przygotowawczego opinia pismoznawcza. Jak §wiadcza zeznania bioragcych pozyczki oséb G. S., E.
G., K. M., T. N., oskarzony bral dowody osobiste zwiedzionych osob, kontaktowatl sie telefonicznie z pracownikami
bankoéw, w rezultacie po przyjezdzie pod siedzibe banku umowa pozyczki i towarzyszace jej umowy byly juz gotowe do
podpisania przez wykorzystane osoby; osoby te po ich wykorzystaniu odwozil. Bedgc na utrzymaniu matki, korzystat
tez z owocow wspolnie popelnionych z nig przestepstw. Biorac pod uwage te okolicznos$ci, nie miat Sad watpliwosci,
ze oskarzony dzialal wspolnie i w porozumieniu z matka przy popelnianiu zarzuconych mu przestepstw oszustwa
z art. 286 § 1 Kk, przy czym odpowiedzialnoé¢ L. R., z powodu stwierdzonej na etapie dochodzenia jej calkowitej
niepoczytalnoéé, poszla innym torem — skierowano wobec niej wniosek o umorzenie postepowania i zastosowanie
srodkéw zabezpieczajacych (sprawa ta, prowadzona pod sygn. akt II K 407/17, obecnie znajduje sie na etapie
postepowania odwolawczego).

Stan faktyczny dotyczacy wystawiania stwierdzajacych nieprawde faktur VAT w celu wyludzania zwrotu tego podatku
Sad ustalil na podstawie materialéw z prowadzonych przez urzedy skarbowe krzyzowych czynnoéci kontrolnych
dotyczacych zlozonych wnioskow o zwrot VAT, dolaczonych oryginaléw przedmiotowych faktur i ich odpiséw, zeznan
rzekomych pracownikéow firmy (...). R. — K. K. (1) i R. G., zeznan rzekomego jej podwykonawcy — J. J. (1), zeznan i
materialéw dostarczonych przez J. N., ktérego dotyczyla jedna z nierzetelnych faktur, a takze informacji ZUS, PIP i
innych instytucji, dotyczacych zar6wno oskarzonego, jego matki i prowadzonej przez nig firmy (...). W $wietle tych
informacji nie ulega watpliwoSci, ze podstawowa funkcja i racja powolania przez L. R. firmy (...) byto w poczatkowym
okresie uzyskanie mozliwo$ci handlowania stwierdzajacymi nieprawde fakturami VAT za rzekome ustugi badz roboty
wykonane przez te firme, celem wyludzania zwrotu VAT przez przedsiebiorcow z wlaéciwych urzedéw skarbowych.
Pdzniej, mozliwoéé ta zostala zablokowana po kilkakrotnym zawieszaniu oskarzonej przez organy skarbowe prawa
do wystawiania faktur Vat i jego przywracaniu. Informacja ZUS (k.1266) jednoznacznie stwierdza, ze w okresie
od stycznia 2011 r. do grudnia 2013 r., a wiec w calym okresie wystawiania faktur, firma (...) nie zatrudniata
nigdy zadnego pracownika. Firma ta nie miala tez zadnego sprzetu budowlanego. Tymczasem, wystawione faktury
opiewaja na wykonanie robdt badz uslug wymagajacych wykwalifikowanych pracownikéw, o do$é znacznym zakresie
i tak skomplikowanych jak budowa kanalizacji teletechnicznej czy tacza Swiattowodowego, czasami w tak odleglych
miejscowosciach jak G., P., P., E., K. Znamiennym jest, ze rozpytywani w trakcie przeprowadzanych postepowan
przedsiebiorcy, ktorzy ,kupili” od L. R. faktury do zwrotu VAT, tacy jak J. U. (1), I. L., D. L., albo korzystali z prawa



do odmowy odpowiedzi (jak J. U.), albo utrzymywali — zdaniem Sadu, ewidentnie niezgodnie z prawda - ze dane
roboty lub ustugi zostaly rzeczywiscie przez firme (...) wykonane i ze firma ta, nie posiadajac sprzetu budowlanego,
korzystala np. z ich sprzetu, dostarczajgc tylko pracownikow. Nie potrafili jednak wskazaé, ktorzy pracownicy firmy
(...) wykonywali te prace, w jakim dokladnie okresie, ani przedstawié jakiegokolwiek dokumentu w postaci np.
umowy z L. R., protokotu odbioru prac wykonanych przez jej firme, potwierdzen przelewu wynagrodzenia, itp., ktory
potwierdzalby, ze dana usluga zostala rzeczywiscie wykonana. To samo dotyczylo rzeczy rzekomo zakupionych od
firmy (...). R., ktora nie byla nawet w stanie wykaza¢, ze byla w posiadaniu takich rzeczy. Prébujac czeSciowo wybrnac
z tej sytuacji, w prowadzonym postepowaniu kontrolnym L. R. wskazala, ze pracowali u niej bez zgloszenia R. G. i
K. K. (1), a z braku sprzetu niektore roboty podzlecala J. J. (1). Wszystkie te osoby, przestuchane w toku postepowan
kontrolnych, zaprzeczyly, by takie sytuacje mialy miejsce.

Nie ulega watpliwosci rowniez, ze ,puste” faktury byly wystawiane przez oskarzonego i jego matke w Scisle okre§lonym
celu — by zakupujacy je przedsiebiorcy, wprowadzajac organy skarbowe w blad, doprowadzili Skarb Panstwa do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez ,zwrot” tym przedsiebiorcom wskazanego na fakturach podatku
VAT doliczonego do czynnosci czy ushug, ktore w rzeczywisto$ci nigdy nie byly przez firme (...) wykonane. Dzialanie
takie, w opinii Sagdu, w pelni wypelnia znamiona przestepstwa usilowania wyludzenia okre§lonego w przepisie art.13
§ 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk, przy czym z uwagi na osobe L. R. (1), wzbudzajaca uzasadnione podejrzenia organow
skarbowych, przed podjeciem decyzji o zwrotu podatku VAT podjeto szeroko zakrojone czynnos$ci kontrolne, ktore
stwierdzily sie wykazaniem, ze czynno$ci i ustugi widniejace na fakturach nie mialy miejsca, w zwigzku z czym zwrot
podatku nie nastapil, a dzialanie oskarzonego, jego matki i przedsiebiorcéw zakonczylo sie na etapie usitlowania.
Dzialanie oskarzonego i jego matki, zdaniem Sadu, wykraczalo poza ramy pomocnictwa, ulatwienia przedsiebiorcom
przestepstw wyludzen, stanowigc wspdlsprawstwo, w zwiazku z czym nalezalo w odpowiednim zakresie zmienié
opis przypisanych oskarzonemu czynoéw. To oskarzony i jego matka, wystawieniem majgcych shizy¢ wyludzeniu
podatku VAT ,pustych” faktur zainspirowali w ogoéle dzialanie przedsiebiorcoéw zmierzajace do wyltudzenia podatku,
zainkasowali w zwigzku z ich wystawieniem od przedsiebiorcow nieustalone blizej kwoty, ktorzy ci mieli sobie z
nawiazka wyludzi¢ z urzedow skarbowych poprzez zwrot podatku VAT z ,kupionych” faktur. Podkre$li¢ nalezy w tym
miejscu takze, ze pozostajac w ramach swojej wlaéciwoéci organu rozpoznajacego skarge uprawnionego oskarzyciela,
nie ocenia Sad zasadnoS$ci nie objecia aktem oskarzenia w tym, czy wylaczonym postepowaniu przedsiebiorcoéw
wspoltdzialajacych w popelieniu czynoéw przestepczych z oskarzonym i jego matka.

Odnosnie czyn6éw przestepczych popelionych przez oskarzonego i jego matke przy wykorzystaniu nieporadnych lub
bezdomnych oséb takich jak I. N., G. S. (1), E. G. (1), K. M. (1) i Z. W. (1), stan faktyczny ustalil Sad na podstawie
zeznan pokrzywdzonych os6b, dokumentacji dolgczonej z bankéw i instytucji udzielajacych pozyczek i znalezionej
w toku przeszukan samochodu A. (...) wykorzystywanego przez oskarzonego i jego matke, oraz w toku przeszukania
zajmowanego przez nich mieszkania, na podstawie opinii pismoznawczej, zeznan sasiadow Z. W. i pracownikéw
MOPSwK.-A.C,D.K,J.K,W. T, K T, U. R, ktére odnoszg sie do stanu psychofizycznego Z. W. i sposobu
pozyskiwania przez oskarzonego i jego matke bezradnych zyciowo osob, ktére wykorzystywano dla brania pozyczek.

Nie ulega przy tym najmniejszej watpliwoSci, ze jak I. N., G. S. (1), E. G. (1), K. M. (1) i Z. W. (1) nigdy nie byli
pracownikami firmy (...). R.. Wystawianie na ich nazwiska, za wyjatkiem Z. W., przez oskarzonego i jego matke
nierzetelnych i stwierdzajacych nieprawde zaswiadczen o ich zarobkach, okresie zatrudnienia i wysoko$ci zarobkow,
przedstawianych nastepnie w bankach celem uzyskania pozyczki, wypelialo w pelni znamiona czynéw zabronionych
okres$lonych w art. 297 § 1 kk. Odnos$nie Z. W. pozyczka na podstawie nierzetelnego zaSwiadczenia o zarobkach zostata
wzieta tylko w jednej instytucji, o charakterze pozabankowym, w zwiazku z tym w wypadku tego pokrzywdzonego
brak bylo podstaw do przyjecia zaistnienia czynéw przestepczych z art. 297 § 1 kk.

We wszystkich tych wypadkach oskarzony i jego matka dopuécili sie jednak przestepstw oszustwa, zar6wno na
szkode osob, ktore wykorzystali do wziecia pozyczek, jak i na szkode udzielajacych pozyczek bankdéw i instytucji
pozabankowych — (...), (...). . N,, G. S. (1), E. G. (1), K. M. (1) i Z. W. (1) nalezy uzna¢ za pokrzywdzonych, gdyz
przez oskarzonego i jego matke osoby te zostaly wprowadzone w blad obietnicami ,ze pozyczki bedzie splacaé L.
R., Ze zatrudni ona niektorych pokrzywdzonych, wykorzystana zostala tez nieporadnoé¢ zyciowa tych osob, stan



bezdomno$ci niektdérych z nich, oraz zaburzony stan postrzegania rzeczywistoéci (jak u Z. W.), przez co osoby te
zostaly doprowadzone do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez zaciagniecie zobowigzania w bankach i
instytucjach parabankowych, ktére musieli splacac.

Nie sposéb w tym miejscu nie zauwazy¢, ze pracownice E., za poSrednictwem ktérych L. R. wraz z synem zaciggneli
pozyczki na dane I. N., G. S. (1), E. G. (1) i K. M. (1), jak wynika z jednoznacznych w tym zakresie zeznan
pokrzywdzonych, znaly wczesniej oskarzonego i jego matke. Oskarzony kontaktowal sie z nimi telefonicznie, podajac
do umowy dane z dowodéw osobistych niektérych z przyszlych pozyczkobiorcow. L. R. (1) w banku prowadzita
rozmowy z tymi pracownicami, wreczala im dowody wdziecznoSci w postaci bombonier i innych artykuléw, a po
przyjezdzie do banku z kandydatem na pozyczkobiorce umowy w zasadzie byly juz przygotowane do podpisania, zas
pod podpisaniu umoéw to L. R. pracownice banku wreczaly gotéwke z pozyczke, z ktorej niewielka cze$¢ po wyjsciu z
banku udzielala formalnym pozyczkobiorcom. Niemniej jednak, osoby obslugujace w Euro Banku (...). R. i danego
pozyczkobiorce, chociaz zdawaly sobie sprawe, ze pozyczka jest przeznaczona dla L. R., rowniez nalezy uznaé za
wprowadzone w blad co do rzeczywistego zamiaru splaty tych umoéw przez L. R.. Podstawienie przez L. R. pracownika
jako formalnego pozyczkobiorce nie oznaczalo ze strony pracownikéw akceptacji zamiaru splaty tych pozyczek przez L.
R., a ponadto odpowiedzialnoé¢ formalnego pozyczkobiorcy, posiadajgcego okreslone dochody, stanowita dodatkowe
zabezpieczenie udzielanych pozyczek. Gdyby bylo inaczej, oskarzony z L. R. nie wypelnialiby zaswiadczen o zarobkach
przyszlych pozyczkobiorcow w samochodzie przed bankiem, tylko w samym banku, niczego przed pracownikiem nie

kryjac.

Podobna sytuacja zaistniala w posredniczacej w udzieleniu pozyczek parabankowych firmie (...).K. (...), za pomoca
ktorej L. R. z synem w dniu 25.04.2016 r. wzieli pozyczki w Spoélkach z o.0. (...), (...) na Z. W. (1), wykorzystujac
jego stan bezdomnosci, niezaradno$¢ zyciowa i zaburzony choroba psychiczna. I w tym wypadku nalezy przyjac,
ze poSredniczacy przy udzielaniu pozyczek broker, nawet jezeli rzeczywiécie zdawal sobie sprawe, ze pozyczke w
rzeczywisto$ci otrzyma L. R. a nie Z. W., zostal przez nia wprowadzony w blad co do zamiaru splaty tych pozyczek.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, Sad, w miejsce czynu zarzuconego oskarzonemu w punkcie I. czeéci wstepnej
wyroku, stosujgc odpowiednio art. 4 § 1 kk, uznal oskarzonego A. R. (1) za winnego tego, ze w dniu 30 grudnia
2011r., w K., dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiggniecia korzySci majatkowej, poprzez
wypisanie nierzetelnej faktury VAT nr (...) z dnia 30 grudnia 2011r. , na ktérej wprowadzil nieprawdziwe i niezgodne
ze stanem faktycznym dane zwigzane z wykonana ustugg i przekazanie tego dokumentu celem podpisania innej
osobie oraz doreczenia kontrahentowi ustugi, tj. (...) S.C. G. 13a, P., ktorzy to nastepnie ten dokument przedlozyli w
Urzedzie Skarbowym w K., wprowadzajgc w/w instytucje w blad co do danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym
w celu doprowadzenia Skarbu Panstwa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez nienalezny zwrot
podatkowej nalezno$ci publicznoprawnej w kwocie 11730 zl, usitlowal bezskutecznie doprowadzié¢ pokrzywdzonego do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w w/w kwocie, lecz z uwagi na krzyzowa kontrole skarbowg zwrot podatku
nie nastapil, przy czym czynu tego dopuscit sie majgc w czasie popelnienia przestepstwa zdolno$¢ do rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem ograniczona w stopniu znacznym, po mysli art. 31 §2 kk, to
jest za winnego przestepstwa z art.1381kk w zw. z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 3182 kk.

W miejsce czynu zarzuconego oskarzonemu w punkcie II. czeSci wstepnej wyroku, stosujac odpowiednio art. 4 §
1 kk, uznal Sad oskarzonego A. R. (1) za winnego tego, ze w okresie od 04 kwietnia 2011r. do 25 pazdziernika
20lir. w K., dzialajac czynem ciaglym w wykonaniu z géry powzietego zamiaru wspélnie i w porozumieniu z innymi
osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu wypisat druki faktur wprowadzajac
nieprawdziwe i niezgodne ze stanem faktycznym dane zwigzane z wykonang ustuga faktura VAT nr (...) z 04 kwietnia
2011r., nr (...) z 11 kwietnia 2011r., nr (...) z 14 kwietnia 2011r., nr (...) z 18 kwietnia 2011r. nr (...) z 19 kwietnia
2011r., nr (...) z 15 lipca 2011r., nr (...) z 20 wrze$nia 2011r. oraz nr (...) z 25 pazdziernika 2011r., ktore nastepnie
podpisala inna osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) L. R. (1) ul. (...) w K, ,po czym przekazala
w/w dokumenty kontrahentom ushlug tj. Przedsiebiorstwo (...) A. K.-K. ul. (...) Sp. z o.0. (...) ul. (...) oraz B. P.
K.-K. ul. (...), ktérzy te dokumenty nastepnie zlozyly w Urzedzie Skarbowym w K., wprowadzajac w/w instytucje
w blad co do danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym, usilujac bezskutecznie doprowadzi¢ pokrzywdzonego



do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 14787 zlotych, lecz z uwagi na krzyzowa kontrole skarbowa
zwrot podatku nie nastapil, przy czym czynu tego dopuscit sie majgc w okresie popelnienia przestepstwa zdolnosé do
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem ograniczong w stopniu znacznym, po mysli art.
31 §2 KKk, to jest za winnego przestepstwa z art.13§1kk w zw. z art. 286 § 1 kk w

W miejsce czynu zarzuconego oskarzonemu w punkcie II1. czeéci wstepnej wyroku, stosujac odpowiednio art. 4 § 1 kk
iart. 2 § 2 kks, uznal Sad oskarzonego A. R. (1) za winnego tego, ze :

A) w okresie od 30 maja 2012r. do 30 lipca 2012r.w K., dzialajac czynem cigglym w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, w krotkich odstepach
czasu wypisal druki faktur wprowadzajgc nieprawdziwe i niezgodne ze stanem faktycznym dane zwigzane z wykonang
ushugg faktura VAT nr (...) z dnia 30 maja 2012r, nr (...) z 23 lipca 2012r., nr (...) z 23 lipca 2012r., nr (...) z 30
lipca 2012r. oraz nr (...) z 30 lipca 2012r., a nastepnie przekazal dokumenty celem podpisania innej osobie, oraz
doreczenia kontrahentowi ustug tj. (...) S.C. G. M., P., ktérzy te dokumenty nastepnie zlozyli w Urzedzie Skarbowym
w K., wprowadzajac w/w instytucje w blad co do danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym, usilujac bezskutecznie
doprowadzi¢ pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 16 813 zlotych, lecz z uwagi na
krzyzowa kontrole skarbowa zwrot podatku nie nastapil, przy czym czynu tego dopuscil sie majac w czasie popelnienia
przestepstwa zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem ograniczona w stopniu
znacznym, po my$li art. 31 §2 kk, to jest za winnego przestepstwa z art.1381kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12
kk przy zast. art. 3182 KK,

B/ w okresie od 30 maja 2012r. do 30 lipca 2012r., w K., dzialajac czynem ciagglym w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krétkich odstepach czasu wypisal druki faktur wprowadzajac
nieprawdziwe i niezgodne ze stanem faktycznym dane zwigzane z wykonang ushigg faktura VAT nr (...) z dnia 30 maja
2012r, nr (...) z 23 lipca 2012r., nr (...) z 23 lipca 2012r., nr (...) z 30 lipca 2012r. oraz nr (...) z 30 lipca 2012r., a
nastepnie przekazal dokumenty celem podpisania innej osobie, oraz doreczenia kontrahentowi ustug, tj. (...) S.C. G.
M., P., ktérzy te dokumenty nastepnie ztozyli w Urzedzie Skarbowym w K., czym narazil Skarb Panistwa na nienalezny
zwrot podatkowej naleznoéci publicznoprawnej w postaci podatku malej wartoSci w kwocie 16 813 zlotych, naliczonego
w rozumieniu przepiséw o podatku od towaréow i ustug, przy czym czynu tego dopuscil sie majac w okresie popehienia
przestepstwa zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem ograniczona w stopniu
znacznym, po mysli art. 11 § 2 kks, to jest za winnego przestepstwa skarbowego z art.76 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks
przy zast. art. 1182 kks.

W miejsce czynu zarzuconego oskarzonemu w punkcie IV. czeéci wstepnej wyroku, stosujac odpowiednio art. 4 § 1 kk
iart. 2 § 2 kks, uznal Sad oskarzonego A. R. (1) za winnego tego, ze :

A) w dniu 27 lutego 2013r., w K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, poprzez wypisanie nierzetelnej faktury VAT nr (...) z dnia 27 lutego 2013r., na ktoérej wprowadzil
nieprawdziwe i niezgodne ze stanem faktycznym dane zwigzane z wykonang ustuga i przekazanie tego dokumentu
celem podpisania innej osobie oraz doreczenia kontrahentowi ustugi , tj. Zaklad Ustug (...) Al. (...), ktéry to nastepnie
ten dokument przedtozyl w Urzedzie Skarbowym w J., wprowadzajac w/w instytucje w blad co do danych niezgodnych
ze stanem rzeczywistym w celu doprowadzenia Skarbu Panstwa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez
nienalezny zwrot podatkowej naleznoSci publicznoprawnej w kwocie 85100 zl, usilowatl bezskutecznie doprowadzié¢
pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w w/w kwocie, lecz z uwagi na krzyzowa kontrole
skarbowa zwrot podatku nie nastapil, przy czym czynu tego dopuscil sie majac w czasie popeklienia przestepstwa
zdolno$é¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem ograniczong w stopniu znacznym,
po mysli art. 31 §2 kk, to jest za winnego przestepstwa z art.1381kk w zw. z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 3182 Kk,

B/ w dniu 27 lutego 2013 r. w K., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, poprzez wypisanie
nierzetelnej faktury VAT nr (...) z dnia 27 lutego 2013r., na ktérej wprowadzil nieprawdziwe i niezgodne ze stanem
faktycznym dane zwiazane z wykonana usluga i przekazanie tego dokumentu celem podpisania innej osobie oraz



doreczenia kontrahentowi ustugi tj. tj. Zaklad Uslug (...) Al. (...), ktory to nastepnie w celu uzycia za autentyczny
przedlozyt w Urzedzie Skarbowym w J., wprowadzajac w/w instytucje w blad co do danych niezgodnych ze stanem
rzeczywistym, czym narazil Skarb Panstwa na nienalezny zwrot podatkowej naleznoSci publicznoprawnej w postaci
podatku malej wartoSci w kwocie 85100 zlotych, naliczonego w rozumieniu przepiséw o podatku od towaréow i ustug,
przy czym czynu tego dopuscil sie majac w czasie popelnienia przestepstwa zdolno$é do rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania swoim postepowaniem ograniczong w stopniu znacznym, po my$li art. 11 §2 kks, to jest za winnego
przestepstwa skarbowego z art.76 § 2 kks przy zast. art. 11§2 kks.

W miejsce czynoéw zarzuconych oskarzonemu w punkcie V. , VI. i VIIL. czeSci wstepnej wyroku, stosujac odpowiednio
art. 4 § 1 kk i art. 2 § 2 kks, jako ze czyny te zostaly przez oskarzonego popekione w krotkich odstepach czasuiw
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, uznal Sad oskarzonego A. R. (1) za winnego tego, ze :

A) w okresie od 18 marca 2013r. do 30 kwietnia 2013 r. w K., dzialajac czynem cigglym w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagniecia korzysci majatkowej w wysokosci 70
219 zlotych, w krétkich odstepach czasu wypisal druki faktur wprowadzajac nieprawdziwe i niezgodne ze stanem
faktycznym dane zwigzane z wykonang ustuga - faktury VAT nr (...) z 18 marca 2013r. , nr (...) z 30 marca 2013r., nr (...)
z 02 kwietnia 2013r., nr (...) z 02 kwietnia 2013r., nr (...) z 05 kwietnia 2013r., nr (...) z 10 kwietnia 2013r., nr (...)z 26
kwietnia 2013r., nr (...) z 29 kwietnia 2013r., nr (...) z 29 kwietnia 2013r., nr (...) z 30 kwietnia 2013r., ktére nastepnie
podpisala inna osoba prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza, po czym przekazata w/w dokumenty kontrahentom ushug
tj. doreczenia kontrahentom ustug tj. Q. D. L. D. ul. (...), (...)-(...) W., ktéry te dokumenty nastepnie zlozyl w Urzedzie
Skarbowym w K., wprowadzajac w/w instytucje w blad co do danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym, usilujac
bezskutecznie doprowadzi¢ pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 70 219 zlotych,
lecz z uwagi na krzyzowa kontrole skarbowa zwrot podatku nie nastapil, przy czym czynu tego dopuscil sie majac w
okresie popelnienia przestepstwa zdolno§¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem
ograniczong w stopniu znacznym, po mysli art. 31 §2 KKk, to jest za winnego przestepstwa z art.1381kk w zw. z art. 286
§ 1 kk w zw. z art. 12 kk przy zast. art. 3182 Kk,

B/ wokresie od 18 marca 2013r. do 30 kwietnia 2013 r. w K., dzialajac czynem ciaglym w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krétkich odstepach czasu wypisal druki faktur wprowadzajac
nieprawdziwe i niezgodne ze stanem faktycznym dane zwigzane z wykonang ustuga - faktury VAT nr (...) z 18 marca
2013r., nr (...) z 30 marca 2013r., nr (...) z 02 kwietnia 2013r., nr (...) z 02 kwietnia 2013r., nr (...) z 05 kwietnia
2013r., nr (...) z 10 kwietnia 2013r., nr (...) z 26 kwietnia 2013r., nr (...) z 29 kwietnia 2013r., nr (...) z 29 kwietnia
2013r., nr (...) z 30 kwietnia 2013r., ktére nastepnie podpisala inna osoba prowadzaca dzialalnoéé gospodarcza,
po czym przekazala w/w dokumenty kontrahentowi ustug tj. Q. D. L. D. ul. (...), (...)-(...) W., ktéry te dokumenty
nastepnie zlozyl w Urzedzie Skarbowym w K., wprowadzajac w/w instytucje w blad co do danych niezgodnych ze
stanem rzeczywistym, czym narazil Skarb Panstwa na nienalezny zwrot podatkowej naleznoéci publicznoprawnej w
postaci podatku malej wartosci w kwocie 70 219 zlotych, naliczonego w rozumieniu przepiséw o podatku od towarow i
ustug, przy czym czynu tego dopuscil sie majac w okresie popelnienia przestepstwa zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem ograniczong w stopniu znacznym, po mysli art. 1182 kks, to jest za
winnego przestepstwa skarbowego z art.76 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks przy zast. art. 11 § 2 kks,

Tak samo, jako ze czyny te zostaly przez oskarzonego popeklione w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w miejsce czynéw zarzuconych oskarzonemu w punkcie VII. i IX. czeSci wstepnej wyroku,
stosujgc odpowiednio art. 4 § 1 kki art. 2 § 2 kks, uznat Sad oskarzonego A. R. (1) za winnego tego, ze :

A) w okresie od 2 wrze$nia 2013r. do 31 grudnia 2013 r. w K., dzialajgc czynem cigglym w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiggniecia korzysci majatkowej w wysokoéci
33 965, 94 zlotych, w krotkich odstepach czasu wypisal druki faktur wprowadzajac nieprawdziwe i niezgodne ze
stanem faktycznym dane zwigzane z wykonang ustugg - faktury VAT nr (...) z 02 wrze$nia 2013r., nr (...) z 30
wrzeénia 2013r., nr (...) z 04 pazdziernika 2013r., nr (...) z 30 paZdziernika 2013r., nr (...) z 27 listopada 2013r.
oraz nr (...) z 31 grudnia 2013r., ktore nastepnie podpisala inna osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, po



czym przekazala w/w dokumenty kontrahentom ustug tj. doreczenia kontrahentom ustlug tj. Q. D. L. D. ul. (...),
(...)-(...) W, ktory te dokumenty nastepnie zlozyl w Urzedzie Skarbowym w K., wprowadzajac w/w instytucje w
blad co do danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym, usitujgc bezskutecznie doprowadzi¢ pokrzywdzonego do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 33 965, 94 zlotych, lecz z uwagi na krzyzowa kontrole skarbowa
zwrot podatku nie nastapil, przy czym czynu tego dopuscit sie majgc w okresie popelnienia przestepstwa zdolnosé do
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem ograniczong w stopniu znacznym, po my$li art.
31 §2 KKk, to jest za winnego przestepstwa z art.1381kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk przy zast. art. 3182 kk,

B/ w okresie od 2 wrzeénia 2013r. do 31 grudnia 2013 r. w K., dzialajac czynem cigglym w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krétkich odstepach czasu wypisal druki faktur wprowadzajac
nieprawdziwe i niezgodne ze stanem faktycznym dane zwigzane z wykonana ustuga - faktury VAT nr (...) z 02 wrzes$nia
2013r., nr (...) z 30 wrze$nia 2013r., nr (...) z 04 paZzdziernika 2013r., nr (...) z 30 pazdziernika 2013r., nr (...) z
27 listopada 2013r. oraz nr (...) z 31 grudnia 2013r., ktére nastepnie podpisala inna osoba prowadzaca dzialalno$¢
gospodarcza, po czym przekazala w/w dokumenty kontrahentowi ustug tj. Q. D. L. D. ul. (...), (...)-(...) W., ktory te
dokumenty nastepnie kontrahent zlozyl w Urzedzie Skarbowym w K., wprowadzajac w/w instytucje w blad co do
danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym, czym narazil Skarb Panstwa na nienalezny zwrot podatkowej naleznosci
publicznoprawnej w postaci podatku malej warto$ci w kwocie 33 965, 94 zlotych, naliczonego w rozumieniu przepiséw
o podatku od towar6ow i ustug, przy czym czynu tego dopuscit sie majac w okresie popelnienia przestepstwa zdolno$c
do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem ograniczong w stopniu znacznym, po mysli
art. 1182 kks, to jest za winnego przestepstwa skarbowego z art.76 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks przy zast. art. 11§2 kks,

Przyjmujac natomiast, ze przypisane oskarzonemu w punktach 1A, 2A, 3A, 4A, 5A i 6A czesci dyspozytywnej wyroku
przestepstwa z art.1381kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk przy zast. art. 3182 kk oraz z art.1381kk w zw. z art.
286 § 1 kk przy zast. art. 3182 kk tworza ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 kk, stosujac art. 4 § 1 kk, wymierzyl
Sad za nie oskarzonemu A. R. (1) na podstawie art. 286 § 1 kk przy zast. art. 14 § 1 kk przy zast. art. 91 § 1 kk kare
1 roku pozbawienia wolnosci.

Przyjmujac z kolei, Ze przypisane oskarzonemu w punktach 3B, 4B, 5B i 6B czeéci dyspozytywnej wyroku przestepstwa
skarbowe z art.76 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks przy zast. art. 11 § 2 kks oraz z art.76 § 2 kks przy zast. art. 11 § 2 kks
tworzg ciag przestepstw skarbowych w rozumieniu art. 37 § 4 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 3 kks, stosujac art. 2 § 2 Kk,
na podstawie art. 76 § 2 kks przy zast. art. 37 § 4 kks w zw. z art. 57 § 2 kk w zw. z art. 20 § 2 kks w zw. z art. 11 § 2 kks
w zw. z art. 36 § 1 pkt 2 1 3 kks odstapil Sad od wymierzenia oskarzonemu za te czyny kary i §rodka karnego.

W zakresie przypisanych oskarzonemu powyzszych przestepstw skarbowych, odnos$nie oskarzonego zaistnial zbieg
podstawy do nadzwyczajnego zaostrzenia kary (art. 37 § 4 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 3 kks) z podstawa do
nadzwyczajnego zlagodzenia kary grzywny, ktora sg zagrozone te przestepstwa. W takim wypadku, w my$l przyjetych
zasad orzecznictwa, stosuje sie albo jedna albo druga podstawe. Przy podjeciu na korzy$é oskarzonego decyzji o
zastosowaniu wobec oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary w postaci odstgpienia od wymierzenia mu za te
czyny kary i érodka karnego, Sad wzigl pod uwage stan ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnoSci oskarzonego
w chwili czynéw, niemozno$¢ uiszczenia przez niego ewentualnej kary grzywny, oraz znajdujaca zastosowanie zasade,
ze wprawdzie w wypadku zbiegu przestepstwa skarbowego z innym przestepstwem sprawe przestepstwa skarbowego
prowadzi sie osobno, ale wymierzona za jedno z tych przestepstw kara i tak jest zaliczana na poczet kary surowszej.

Uznal Sad réwniez oskarzonego A. R. (1) za winnego popelnienia réwniez czterech zarzuconych mu a opisanych w
punktach od XIII. do XVI. czeSci wstepnej wyroku czyndw, zastepujac w ich opisie stowo ,podrobionego” uzytym w
odpowiednim przypadku slowem ,,wystawiony”, stanowiacych przestepstwa z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk przy
zast. art. 11 § 2 kk przy zast. art. 31 § 2 kk, przyjmujac, ze stanowig one ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1
kk, i wymierzyl mu za nie na podstawie art. 286 § 1 kk przy zast. art. 11 § 3 kk przy zast. art.g91 § 1 kk kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci.



W miejsce zarzuconych oskarzonemu trzech przestepstw z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 31 § 2 kk, opisanych w punktach
XVIIL.-XIX. czeSci wstepnej wyroku, jako ze czyny te zostaly przez oskarzonego popelnione w krétkich odstepach czasu
i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uznal Sad oskarzonego A. R. (1) za winnego tego, ze w dniu 25 kwietnia
2016r. w O., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inna osoba w celu osiagniecia korzysci majatkowej, w krétkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru :

- doprowadzil firme (...) Sp. z 0.0. oraz Z. W. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposéb, ze:
wykorzystujac jego nieporadno$¢ zyciowa, stan bezdomnosci oraz stan postrzegania rzeczywistoSci wraz z inna osoba
namo6wil w/w do podpisania umowy pozyczkiz firma (...) Sp. z 0.0. w kwocie 1 600 z}i wprowadzil wraz z inng osoba w
blad pracownika posredniczacego w udzielaniu w/w pozyczki z firmy (...). K. (...) co do zamiaru splaty w/w pozyczki,
dzialal tym samym na szkode (...) Sp. z 0.0. oraz Z. W. (1), powodujac straty w lacznej kwocie 1 600 zl,

- doprowadzil firme (...) Sp. z o0.0. oraz Z. W. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze:
wykorzystujac nieporadnoé¢ zyciowa, stan bezdomno$ci oraz stan postrzegania rzeczywisto$ci wraz z inna osoba
namoé6wil w/w do podpisania umowy pozyczki z firma (...)
Sp. zo.0.nr 16 (...) w kwocie 3 222 zl i wprowadzajac wraz z L. R. (1) w blad pracownika posredniczacego w udzielaniu
w/w pozyczki z firmy (...). K. (...) co do zamiaru splaty w/w pozyczki, dzialal tym samym na szkode (...) Sp. z o.0.
oraz Z. W. (1), powodujac straty w lacznej kwocie 3 222 zl,

- doprowadzil firme (...) Sp. z 0.0. oraz Z. W. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposéb, ze:
wykorzystujac nieporadnoéé zyciowa, stan bezdomnosci oraz stan postrzegania rzeczywisto$ci namowit wraz z inng
osoba w/w do podpisania na jej rzecz: umowy pozyczki z

firma (...) Sp. z 0.0. nr (...) w kwocie 700 zt i wprowadzajac wraz z L. R. (1) w blad pracownika posredniczacego w
udzielaniu w/w pozyczki z firmy (...). K. (...) co do zamiaru splaty w/w pozyczki, dzialal tym samym na szkode (...)
Sp. z 0.0. oraz Z. W. (1), powodujgc straty w lacznej kwocie 700 zl,

to jest dopuscil sie wyludzenia mienia o lacznej wartoéci 5522 zlotych, przy czym czynu tego dopuécil sie majac w
czasie popehlienia przestepstwa zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem
ograniczong w stopniu znacznym, po my§li art. 31 §2 kk, to jest uznal go za winnego popehienia przestepstwa z art.
286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk przy zast. art. 31 § 2 kk, i wymierzyl mu za ten czyn na podstawie art. 286 § 1 kk kare
8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

O karze lacznej, stosujac art. 4 § 1 kk, orzekl Sad na podstawie art. 91 § 2 kk, orzekajac wobec oskarzonego A. R. (1)
kare lacznag 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt 1
kk warunkowo zawiesil na okres 4 lat préby, oddajac w tym okresie na podstawie art. 73 § 1 kk oskarzonego w okresie
proby pod dozor kuratora sadowego, a na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazujac oskarzonego w okresie proby
do informowania kuratora sgdowego o jej przebiegu.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary i érodkéw karnych przewidzianych w art. 53 § 11
2 k.k. Zgodnie z tymi przepisami, Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajgc stopien spolecznej szkodliwoéci
czynu oraz bioragc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnaé¢ w stosunku do skazanego, a
takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa (art.53 § 1 k.k.). Wymierzajac kare, sad
uwzglednia w szczegolno$ci motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, zwlaszcza w razie popelnienia przestepstwa
na szkode osoby nieporadnej ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, popehienie przestepstwa wspdlnie z nieletnim,
rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
wladciwos$ci 1 warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego
popehieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu
sprawiedliwoéci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego (art.53 § 2 k.k.).



Analizujac kwestie wymiaru kar jednostkowych i kary lacznej za przypisane oskarzonemu przestepstwa, Sad wzigl
pod uwage caloksztalt okoliczno$ci zdarzenia, w tym sposéb dzialania oraz niskie pobudki wyrazajace sie w checi
osiagniecia korzy$ci majatkowej, ktorymi kierowal sie A. R. (1) przy popelieniu przestepstw, wykorzystywaniu stanu
bezdomno$ci niektorych pokrzywdzonych, ich nieporadnoéci, fudzenie ich nadzieja uzyskania zatrudnienia, czy tez
wykorzystanie niemozno$ci pojmowania przedsiebranych czynnosci, jak np, w wypadku Z. W.. Nie sposéb nie dostrzec
takze danych odnosnie dotychczasowej karalnoSci wyzej wymienionego, z ktérych wprost wynika, ze w ostatnim czasie
byl on juz pieciokrotnie karany sadownie (wszystkie skazania w roku 2018), w tym za czyny podobne. Podkreslenia
wymaga jednak fakt, iz w datach realizacji przypisanych oskarzonemu w niniejszej sprawie czynéw zabronionych
oskarzony legitymowal sie niekaralno$cia sadowa.

Wobec braku alternatywy w zakresie wyboru rodzaju kary w kontekscie przypisanych
oskarzonemu wystepkow i podstawy wymiaru kary art. 286 § 1 kk (ew. przy zastosowaniu
art. 14 § 1 kk), Sad nie znalazl podstaw do ewentualnego skorzystania z normy art. 37a kk,
stanowiqcej, iz jezeli ustawa przewiduje zagrozenie karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajqcq
8 lat, mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnosci. Niemniej jednak,
zwazywszy na okolicznosci zrealizowanych czynéw zabronionych, ktére wobec yjawnionych w
karcie karnej danych nie mogq byé traktowane w kategorii incydentu, Saqd nie dopatrzyl sie
donioslych okolicznosci nalezacych poczytaé na korzysé A. R. (1), poza stanem jego ograniczonej
w stopniu znacznym poczytalnosci w dacie czynow, wynikajacej z zaburzen psychicznych. Tym
samym Sad nie dostrzegl podstaw do wymierzenia oskarzonemu innej kary, niz kara pozbawienia
wolnosci. Pozostale mozliwe do zastosowania w oparciu o norme art. 37a kk kary w ocenie Sqdu
bylyby zdecydowanie nie wystarczajqgce dla osiggniecia wobec sprawcy celéw kary.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 69 § 1 kk, Sad moze warunkowo zawiesic¢
wykonanie kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie
popehienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolno$ci i jest to wystarczajace dla osiagniecia
wobec niego celow kary, a w szczegdlnoS$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Znaczna jednak cze$é czynow
przypisanych oskarzonemu popeliona zostala w okresie przed 1.07.2015 r., gdy drastycznie zaostrzono przestanki
warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnoSci, w zwiazku z tym, na zasadzie ustawy wzgledniejszej nalezy
wobec oskarzonego stosowaé przepisy obowigzujace przed 1.07.2015 r,, gdy istniala mozliwosé warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w wymiarze do 2 lat. Tym samym ustawowa
fundamentalna regula mozliwosSci zastosowania warunkowego zawieszenia kary, wobec braku skazan oskarzonego w
momencie popelienia przestepstwa, zostala wypelniona.

W niniejszej sprawie, z powodow wyzej wskazanych, trzeba uznaé, iz postepowanie oskarzonego, przede wszystkim
przed zaistnieniem niniejszego przestepstwa, wyrazajace sie w jego niekaralnosci sgdowej, daje podstawy do przyjecia,
iz sankcja w postaci kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania spetlni wobec oskarzonego
cele zapobiegawcze i wychowawcze i znajdzie odzwierciedlenie w ksztalttowaniu §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.
Stosujac wobec A. R. (1) warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci na czteroletni
okres proby — na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk, Sad dal wyraz zasadzie ultima ratio kary
pozbawienia wolno$ci okreslajac prymat kar wolnoSciowych przed kara pozbawienia wolno$ci bez warunkowego
zawieszenia i uznal, ze bedzie ona wystarczajaca dla osiggniecia wobec oskarzonego celéw kary. W ocenie Sadu,
po jego stronie istnieja bowiem przeslanki, ktére zawarte sa w art. 69 k.k., a ktdre daja mozliwos$¢ zastosowania
wskazanego Srodka probacyjnego. Orzeczeniu tego Srodka winno bowiem towarzyszy¢ istnienie przekonania, iz bedzie
to wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celéw kary, w szczegbdlnoSci z punktu widzenia zapobiezenia jego
powrotowi do przestepstwa, a z takim przekonaniem ma sie — zdaniem Sadu — do czynienia w odniesieniu do
osoby A. R. (1). W sytuacji oskarzonego celowym wydaje sie orzeczenie wobec niego kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania w uznaniu, ze bedzie on w przysztoSci przestrzegal porzadku prawnego i nie
popekni kolejnych przestepstw. Sad przyjal zatem, iz pomimo zastosowania wskazanego wyzej $rodka probacyjnego
bedzie on zyt w zgodzie z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Nalezy roéwniez podkresli¢, ze dolegliwo$¢ kary



pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania polega na istniejacym przez okres proby zagrozeniu
wykonania kary. Pelni zatem funkcje ostrzegawcza i hamujaca przed postepowaniem sprzecznym z prawem, stanowiac
motywacje do powstrzymywania sie od popelienia przestepstw. Zastosowany wobec A. R. (1) okres proby bedzie
wiec swoistym sprawdzianem jego zachowania i pozwoli na ostateczne stwierdzenie, czy pozytywna prognoza co do
dalszego zachowania oskarzonego okazala sie trafna. Oskarzony w okresie proby zostal w koncu tez oddany pod
dozo6r kuratora sadowego, a niezaleznie od tego jest zobowigzany informowac go w tym okresie o przebiegu okresu
proby. Orzeczona w niniejszej sprawie kara znajduje takze odzwierciedlenie w ksztaltowaniu Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa oraz aprobate, iz za zachowania negatywne nalezy ponie$¢ sprawiedliwg kare, a sankcja orzeczona
wobec wyzej wymienionego za takg powinna by¢ postrzegana.

W oparciu o zapis art. 44 § 2 kk Sad orzek!l przepadek na rzecz Skarbu Panstwa zabezpieczonych do sprawy dowodéw
rzeczowych w postaci oryginatow : faktur VAT z k. 944, 1361-1365, 1367, 1372, 1405-1420 i 1449-1454, zas§wiadczen o
zarobkach T. N. (1), G. S. (1), E. G. (1), K. M. (1) i Z. W. (1) (tych ostatnich z k.27-28), ktore to dokumenty postuzyly
oskarzonemu do popelnienia przypisanych mu czynéw przestepczych.

Zgodnie z orzeczeniem zawartym w punkcie 18. czeSci dyspozytywnej orzeczenia, Sad na podstawie art. 618 § 1 pkt
11 kpk zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy oskarzonego A. R. (1) z urzedu adw. R. M. kwote 1104 zlotych
tytulem nieoplaconej obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu, powiekszonej o kwote podatku VAT 23 % w wysokoSci
253, 92 zlotych.

Uznajac natomiast za spelnione przestanki z art. 624 § 1 kpk — przez wzglad na sytuacje majatkowa oskarzonego, Sad
zwolnil wyzej wymienionego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad zwazyl jak w sentencji orzeczenia.



