ITK 101/15

UZASADNIENIE

Whiesionym do Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu aktem oskarzenia G. K. (1) oskarzony zostal przez Urzad
Skarbowy w K. o to, ze w okresie od 1.01.2009 r. do 31.12.2009 r. dzialajac w wykonaniu tego samego zamiaru
wbrew przepisom art. 19 ust. 4 oraz art. 29 ust. ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustlug poprzez
podanie nieprawdy w ztozonych deklaracjach VAT-7 za miesiace od stycznia 2009 r. do grudnia 2009 r. doprowadzit
do uszczuplenia podatkowego w podatku od towaréw i ustug za w/w miesiace na laczna kwote 299 263 zlotych, czym
dzialal na szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Urzad Skarbowy w K., to jest o popelnienie przestepstwa
karnoskarbowego okreslonego w art. 56 § 2 kks w zw. z art. 6 § 11 2 kks.

Charakterystyczna cecha akt sprawy dolaczonych przez Oskarzyciela, jako zalacznik do niniejszego aktu oskarzenia,
jest brak w zasadzie juz nie tyle dowod6éw winy oskarzonego, ale brak jakichkolwiek dowodow w sprawie w ogdle,
niezaleznie od ich klasyfikacji pod katem kryterium potwierdzenia winy oskarzonego. Oskarzyciel ograniczyt sie
jedynie do dolaczenia protokotu przestuchania podejrzanego G. K. (1) (k.122), ktéry lakonicznie nie przyznatl sie do
G. K. (1) do czynnosci kontrolnych (k.5-7) i danych o karalnosci (k.128-130) jest to jedyny zawarty w aktach sprawy
dokument, ktéry mozna by uznac za Srodek dowodowy (dowod) w Scistym tego stowa znaczeniu. Dolaczono natomiast
na kartach 8-117 odpis dwunastu decyzji podatkowych Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. z dnia 16.10.2014
r. ustalajacych zobowigzania firmy (...) z tytulu podatku VAT za poszczegbdlne miesigce 2009 roku, ktore po
podtrzymaniu przez Dyrektora Izby Skarbowej w O. i ich zaskarzeniu przez G. K. (2) sa obecnie przedmiotem blizej
nieokre$lonych postepowan toczacych sie przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w O.; jako ze decyzje te
jedynie zawieraja oméwienie dowoddw, na podstawie ktorych zostaly wydane, wlasciwym dla nich jest ich okreslenie
jako ,paradowodow”.

Z uwagi na brak jakichkolwiek dowodéw winy oskarzonego, po zgloszeniu przez oskarzonego sprzeciwu od wyroku
nakazowego, Sad (w zmieniajacym sie skladzie osobowym) koncentrowal swe wysitki na pozyskaniu z urzedu
dowodow, jakichkolwiek, mogacych zweryfikowaé twierdzenie zawarte w akcie oskarzenia, w szczego6lno$ci dopuscil
z urzedu dowod z przestuchania w charakterze swiadkow S. K., M. G. i J. S., ktorzy, jak wynika z uzasadnienia
dolaczonych decyzji podatkowych, mieli przyczynié sie w r6znej formie, wspodlpracujac z oskarzonym, do powstanie
zakwestionowanych faktur podatkowych, probujac jednocze$nie uzyskac¢ akta spraw, w ktorych te dokumenty i
protokoly przestuchan swiadkow wystepowaly. Ostatecznie osoby te przestuchano na rozprawie w dniach 11.01.2018
r.i21.02.2018 r., przy czym przestuchania te okazaly sie niezupelne z powodu braku dolaczenia przez Oskarzyciela
wezedniejszych protokoléw przestuchan tych swiadkow, do czego zobowigzal sie na rozprawie w dniu 11.01.2018
r. Dodatkowo pismem procesowym z dnia 16.01.2018 r. (k.255-256) Sad wezwal Oskarzyciela do przedstawienia
protokoléw przestuchania S. K. z dnia 28.01.2014 r., M. G. z dnia 15.04.2014 r., na ktére powotat sie w uzasadnieniach
decyzji podatkowych. Protokoly te nie zostaly przez Oskarzyciela przystane. Uzyskane i dolgczone przez Sad z urzedu
akta sprawy II K 292/14 okazaly sie mie¢ niewiele wsp6lnego z badanym przedmiotem postepowania, gdyz dotyczyly
innego roku podatkowego niz rok 2009, w niewielkim zakresie przy przestuchaniu §wiadkéw okazaly sie rowniez
pomocne uzyskane przez Sad z urzedu akta postepowania przygotowawczego Prokuratury Rejonowej w Strzelcach
opolskich o sygn. akt 1 Ds. 1371/13.

Ze wzgledu na brak jakichkolwiek dowodow winy oskarzonego, przy przyjeciu zalozenia, ze dostarczenie dowodow
winy generalnie obcigza Oskarzyciela, pismem z dnia 16.01.2018 r. (k.255-256) Sad wezwal Oskarzyciela do
przedstawienia kilkuset wyraznie wymienionych przez niego w uzasadnieniach decyzji podatkowych dokumentow
bedacych podstawa zarzutu, a takze odpisu bedacych podstawa zarzutu zakwestionowanych faktur VAT zlozonych
przez oskarzonego w miesigcach od stycznia 2009 r. do grudnia 2009 r. , ze sporzadzeniem ich wykazu.

Pismem z dnia 30.01.2018 r. Oskarzyciel — Naczelnik Urzedu Skarbowego w K. uchylil sie od spehlienia tego
obowiazku, nawet w tak podstawowym i minimalnym zakresie, jak sporzadzenie wykazu zakwestionowanych faktur



VAT z dolaczeniem ich odpisow, ktére byly podstawa naliczenia okreslonej w zarzucie aktu oskarzenia kwoty
uszczuplenia podatku VAT .

W tej sytuacji, by mie¢ mozliwo§¢ prowadzenia merytorycznego postepowania dowodowego, Sad stanalby przed
koniecznoS$cig rozwazenia w szczegblnoSci zwrotu sprawy Oskarzycielowi z rozprawy w trybie art. 396a kpk w zw. z
art. 113 § 1 kks celem zebrania i dostarczenia dowodéw wskazanych w piSmie Sadu z k. 255-256, ktére Oskarzyciel
powoluje w dolgczonych odpisach decyzji podatkowych, gdyby nie konstatacja okolicznoSci, ze odno$nie zarzuconego
oskarzonemu czynu z art. 56 § 2 kks, zagrozonego wylacznie kara grzywny, nastapilo przedawnienie jego karalno$ci
z dniem 31.12.2014 1, co jest okoliczno$cia wylaczajaca dalszy bieg postepowania karnoskarbowego, nakazujaca po
mys$li art. 17 § 1 pkt 6 kpk umorzenie prowadzonego postepowania.

Stosownie do brzmienia art. 44 § 1 pkt 1 kks, karalno§¢ przestepstwa skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego
popemhienia uplynelo lat 5 - gdy czyn stanowi przestepstwo skarbowe zagrozone kara grzywny, karg ograniczenia
wolnosci lub kara pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajaca 3 lat, chyba ze w tym okresie wszczeto postepowanie
przeciwko sprawcy, to wtedy karalno$é popelnionego przez niego przestepstwa skarbowego okreslonego w § 1 pkt 1
ustaje z upltywem 5 lat, od zakonczenia tego okresu (art. 44 § 5 kks).

Przepisami uzupehiajgcymi powyzsze reguly sa przepisy art. 44 § 2 i 3 kks, zgodnie z ktérymi karalno$¢ przestepstwa
skarbowego polegajacego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznoSci publicznoprawnej ustaje takze
woweczas, gdy nastgpilo przedawnienie tej naleznoSci, a w wypadkach przewidzianych w § 11lub § 2 bieg przedawnienia
przestepstwa skarbowego polegajacego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawne;j
rozpoczyna sie z konicem roku, w ktérym uptynat termin platnoéci tej naleznosci.

W ocenie Sadu, podstawowy piecioletni termin przedawnienia orzekania o zarzuconym oskarzonemu przestepstwie z
art. 56 § 2 kks rozpoczal swdj bieg z konicem roku kalendarzowego 2009 r., a zakoniczyl swoj bieg z koncem roku 2014
r., bez tego, by zostal przedluzony na dalszy okres oznaczony pieciu lat.

Okoliczno$cig w tej sprawie bezsporng jest to, ze pomimo wszczecia dochodzenia w dniu 25.11.2014 r.(k.118), a wiec
jeszcze w granicach czasowych podstawowego piecioletniego terminu, to postanowienie o przedstawieniu zarzutéw
oskarzonemu sporzadzono dopiero w dniu 8.01.2015 r.(por. k. 120), a wiec juz po uplywie piecioletniego terminu
podstawowego, podczas gdy przepis art. 44 § 5 kks dla przedluzenia tego terminu wymaga wyraznie wszczecia w tym
okresie postepowania przeciwko sprawcy.

Pozostaje do rozwazenia mozliwoéc, ze bieg podstawowego piecioletniego terminu przedawnienia rozpoczat sie nie
w dniu 31.12.2009 r., tylko z dniem 31.12.2010 r. , a wiec nastapilo jego przedluzenie o dalszy okres piecioletni, w
zwigzku z czym przedluzone przedawnienie orzekania o zarzuconym oskarzonemu przestepstwie nastapi dopiero z
dniem 31.12.2020 r. Twierdzenie to mozna wigza¢ z terminem skladania deklaracji VAT , przewidzianym, jezeli chodzi
o faktury VAT za dany miesiac, do dwudziestego piatego dnia nastepnego miesigca (por. art. 99 ustawy o podatku od
towarow i ushug), skoro wiec oskarzony mialby termin zlozenia deklaracji VAT za grudzien 2009 r. do dnia 20.01.2010
r., to tym samym bieg przedawnienia orzekania przestepstwa mialby rozpocza¢ sie dopiero, jak wyzej wskazano, z
dniem 31.12.2010 T.

Zdaniem Sadu, te hipoteze, skadinad prezentowana przez Oskarzyciela w przeméwieniu koicowym, nalezy stanowczo
odrzucié. Pomimo uchylenia sie przez Oskarzyciela od przedstawienia wykazu zakwestionowanych faktur VAT i ich
odpiséw, to mimo wszystko z lektury paradowodéw w postaci uzasadnienia aktu oskarzenia i uzasadnien decyzji
podatkowych wynika w spos6b niewatpliwy, ze chodzi o faktury wystawione wylgcznie w 2009 r. i s3 to tzw. faktury
~puste”, dokumentujace zdarzenia gospodarcze, ktére w rzeczywistoSci nie mialy miejsce.

Na wstepie jednak nalezy stanowczo podkresli¢, ze Oskarzyciel, jak wyzej przytoczono, oskarzyl G. K. (2) o
doprowadzenie Skarbu Panstwa do uszczuplenia podatkowego w podatku od towaréw i uslug za miesiace od
stycznia 2009 r. do grudnia 2009 r. na lgczng kwote 299 263 zlotych w okresie od 1.01.2009 r. do 31.12.2009
r., nie zas w okresie np. do 25.01.2010 r., tak jak mialoby to wynika¢ z terminu zlozenia deklaracji za zeszly




miesiac. Podanie w zarzucie jednego badz drugiego terminu jest jednoczeénie deklaracja dotyczaca opowiedzenia
sie za konkretng interpretacja przepisow prawa. Oskarzyciel zajal wiec w tresci zarzutu aktu oskarzenia konkretne
stanowisko dotyczace okresu powstania uszczuplenia, ktére Sad w pelni podziela.

Z cala moca nalezy stwierdzi¢, ze cytowany wyzej przepis art. 44 § 3 kks wiaze poczatek biegu przedawnienia
przestepstwa skarbowego polegajacego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej
z konicem roku, w ktérym uplynal termin platnos$ci tej naleznoéci, brak jest zatem odniesienia do terminu zlozenia
deklaracji, ktéra moze zostac zlozona albo i nie, tylko z uplywem terminu platnosci wynikajacej z faktury VAT.

Stosownie do przepisu art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. ustawy o podatku od towaréw i ustug, powolanego
przez Oskarzyciela w uzasadnieniu aktu oskarzenia, w przypadku, gdy m.in. jednostka organizacyjna nie majaca
osobowosci prawnej lub osoba fizyczna wystawi fakture, w ktorej wykaze kwote podatku VAT, jest obowigzana
do jego zaplaty. Przepis ten dotyczy w szczegblnoSci wystawienia tzw. ,pustej” faktury, dokumentujacej zdarzenie
gospodarcze, nie majace w rzeczywistosci miejsca, a zwroci¢ nalezy w niniejszej sprawie uwage, ze wszystkie faktury
wymienione w uzasadnieniach decyzji podatkowych dolaczonych do akt przez Oskarzyciela - pomimo watpliwoSci
dotyczacych tego, ktére konkretnie z nich Oskarzyciel przyjal za podstawe uszczuplenia — zawierajg obliczenie podatku
VAT, sg zatem fakturami, do ktérych odnosi sie powolany wyzej przepis art. 108 ust. 1 ustawy o podatku od towaréow
iushug.

Orzecznictwo administracyjne wypracowalo pewne zasady dotyczace odpowiedzialno$ci podatkowej wystawcy pustej
faktury. Jak np. uwypukla w wyroku z dnia 15.11.2017 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w L. (sygn. akt I
S.A./Ed 788/17; LEX nr 2407699), obowigzek rozliczenia podatku od towaréw i uslug w odniesieniu do faktur
obrazujacych fikcyjne transakcje pozostaje poza regulacjg okreslong w art. 99 ustawy o podatku od towaréw i ustug,
gdyz wystawca faktury, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 tej ustawy nie jest obowigzany do rozliczenia podatku
VAT z takiej faktury poprzez zlozenie deklaracji podatkowej, lecz wylacznie poprzez jego zaplate. Podobnie, by juz
nie mnozy¢ przykladéw, wskazuje w swym wyroku z dnia 8.11.2017 r. WSA we Wroclawiu (sygn. akt I S.A./WR
820/17; Lex nr 2412610), podkreslajac, iz ,kwota wynikajaca z rozliczenia w trybie art. 108 ust. 1 ustawy o podatku
od towaréw i uslug nie jest uwzgledniana w rozliczeniu dokonywanym w ramach deklaracji podatkowej. Podatek
z art. 108 ust. 1 z tytulu wystawienia faktury niedokumentujacej rzeczywistego zdarzenia gospodarczego nie jest
objety mechanizmem rozliczenia podatku od towaréw i ustug ujmowanego w deklaracji podatkowej. Obowigzek

zaplaty podatku wynikajacego z faktury z art. 108 ust. 1 u.p.t.u. stanowi zabezpieczenie dla uchronienia sie przez
Skarb Panstwa przed odliczeniem podatku naliczonego wynikajacego z takiej faktury, nie jest to natomiast element
rozliczenia rzeczywistego obrotu dokonanego przez podatnikow VAT”.

Ze wzgledow powyzszych uznaé nalezy, ze z cytowanego wyzej przepisu art. 108 ustawy o podatku od towaréw i
ustug, ktory znajduje zastosowanie do objetych rozpatrywanym w niniejszej sprawie aktem oskarzenia pustych faktur,
wynika, Ze zobowigzanie oskarzonego do zaplaty wskazanych w pustych fakturach kwot podatku VAT powstalo z
mocy samego prawa juz w samych w datach, w jakich te faktury zostaly wystawione i wprowadzone do obrotu, gdyz
zobowigzanie w tym zakresie wynika bezpo$rednio z zaistnienia okre$lonego zdarzenia, jakim jest wykazanie podatku
na fakturze (por. np. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 25.07.2017 r., sygn. akt I S.A./Bd 502/17; LEX nr 2331453),
tym samym piecioletni podstawowy okres przedawnienia uplynal skutecznie, bez jego przedluzenia o dalszy okres
oznaczony, w dniu 31.12. 2014 r., co narzucilo konieczno$¢ umorzenia na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 113
§ 1 kks wzw. z art. 44 § 1 pkt 1 kks prowadzonego przeciwko oskarzonemu postepowania karnoskarbowego, a zarazem
— obcigzenia kosztami postepowania na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks Skarbu Panstwa.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu Sad postanowil na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk w zw. z art. 113 § 1 Kkks,
przyznajac adw. M. S. wynagrodzenie z tytulu nieoplaconej obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu w wysokoéci
1260 zlotych, powiekszone o kwote podatku VAT 23 % w wysoko$ci 289, 80 zlotych (przy przyjeciu stawki 420 zlotych
netto za termin podstawowy i 20 % tej kwoty za kazdy z nastepnych terminow).

Zarzqdzenia :



1/ Odnotowac sporzadzenie uzasadnienia,
2/ Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ oskarzycielowi publicznemu oraz obroncy,

3/ kal. 14 dni,



