WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2013 r.

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu, Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maria Adamoéw

Protokolant: Marta Mazur-Dziuba

Za Prokurature Rejonowa w Kedzierzynie-Kozlu — Prokurator Wojciech Kaminski
po rozpoznaniu w dniach 05.03.2012r., 16.05.2012r. i 13 marca 2013r. w K.
sprawy D. J. (1) —syna Z.iM. zd. B., ur. (...) w B.

oskarzonego o to, ze:

w listopadzie 2010r. w nieustalonym miejscu sfalszowal umowe kupna-sprzedazy samochodu marki V. (...) nr VIN
(...) pomiedzy kupujaca I. J. (1) a sprzedajacym Borges de M. A. J. w celu uzycia jej jako autentycznej, poprzez odreczne
nakreélenie podpisu sprzedajacego Borges de M. A. J., po czym w dniu 19 listopada 2010r. uzyt tego dokumentu
jako autentycznego w Oddziale Celnym w K. podczas formalnoéci zwiazanych z oplaceniem podatku akcyzowego za
wprowadzenie wymienionego pojazdu na obszar celny Rzeczypospolitej Polskiej,

tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 kk

I

uznaje oskarzonego D. J. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku to jest przestepstwa
z art. 270 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare grzywny w wymiarze 50 (pie¢dziesieciu) stawek
dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych,

I

na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci umowy kupna- sprzedazy samochodu
ujetego w wykazie dowodow rzeczowych nr I/148/11 Drz (...) na k. 58 akt sprawy a przechowywanego na k. 26 akt
sprawy, poprzez pozostawienie w aktach sprawy,

1T

na podstawie art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23. 06. 1973 r. zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w kwocie (...),18 (jednego tysiaca pieciuset dwoch 18/100)
zlotych w tym wymierza optate w kwocie 150 (stu piecdziesieciu) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

I. J. (1) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza o nazwie A. (...) w J.. W okresie czasu od 10 listopada 2010r. do 26
listopada 2010r. przebywala w szpitalu bowiem byla w ciazy i miala urodzi¢ dziecko. W tym czasie sprawy zwigzane
z prowadzeniem firmy prowadzil z jej upowaznienia maz D. J. (1). Poniewaz przez firme zostal zakupiony bedacy w
posiadaniu G. S. (1) samoch6d marki V. (...), ktéry wezeéniej byl zarejestrowany na terenie Niemiec, nalezalo dokonac
formalnosci zwigzanych z jego przywiezieniem na teren Polski. W tym celu D. J. (1) udal sie do zony do szpitala z



drukiem umowy kupna-sprzedazy owego samochodu, aby ja podpisala jako osoba kupujaca. Nastepnie skompletowatl
wymagane dokumenty, w tym podpisana umowe kupna samochodu i niemiecki dowo6d rejestracyjny samochodu, po
czym w dniu 19 listopada 2010r. zostaly one przedlozone w Oddziale Celnym w K..

Pracownik Oddzialu Celnego analizujac zlozone dokumenty zauwazyl, ze w przedlozonej umowie kupna-sprzedazy
z dnia 15.11.2010r. samochodu V. typ Golf III, sprzedazy dokonala osoba nie bedaca w tym czasie juz wlascicielem
samochodu. Z dolaczonej do umowy niemieckiej karty pojazdu i dowodu rejestracyjnego wynikalo bowiem, ze
wlaécicielem przedmiotowego samochodu od dnia 14.05.2010r. byl P. P. (1), a poprzedni wlasciciel to Borges De
M. A. J.. Natomiast z umowy kupna-sprzedazy wynikalo, ze I. J. (1) zakupila pojazd od Borges De M. A. J., gdyz
te dane byly wpisane w umowie i w miejscu osoby sprzedajacego widnial podpis (...), a jako kupujacej podpis I. J.
(1). W zwigzku z powyzszym Urzad Celny zlozyl do Prokuratury Rejonowej w Kedzierzynie-Kozlu zawiadomienie o
podejrzeniu popehnienia przestepstwa sfalszowania dokumentu.

Dowdd: - zeznania $wiadka J. C. — k. 17, 112,

- zeznania $wiadka I. J. — k. 34-35, 112,

- po czesci zeznania $wiadka L. D. — k. 67, 112,

- po czesci zeznanie $wiadka G. S. — k. 63, 112-113,

- zeznania $wiadka P. P. — k. 178-179,

- po czesci wyjadnienia D. J. — k. 65, 111,

- zawiadomienie o podejrzeniu popekienia przestepstwa — k. 1,
- protokoét zatrzymania rzeczy — k. 23-25,

-oryginal umowy kupna-sprzedazy — k. 26.

W trakcie prowadzonego dochodzenia zostala sporzadzona opinia z przeprowadzonych badan dokumentéow, w
ktorej to biegly z zakresu badania pisma i dokumentoéw Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Wojewo6dzkiej
Policji w O. jednoznacznie stwierdzil, iz podpis czytelny: ,,B. de M. A. J.” umiejscowiony w pozycji (...). PODPIS
SPRZEDAJACEGO” z lewej strony w dolnej cze$ci umowy kupna-sprzedazy samochodu osobowego V. (...), nr
identyfikacyjny (...), zawartej (zgodnie z jej tre$cia) pomiedzy Borges de M. A. J. (sprzedawca), a I. J. (1) (kupujacym),
datowanej na 15.11.2010r., zostal nakreSlony przez D. J. (1). Biegly S. P. (1) nie mial zadnych watpliwo$ci, ze podpis
jako osoby kupujacej wymieniony pojazd zlozyt wlasnie D. J. (1).

Dowdd: - zeznania bieglego S. P. — k. 130,
- protokdl pobrania materialu pordwnawczego — k. 36, 38,
- opinia z przeprowadzonych badan — k. 50-53.

D. J. (1) legitymuje sie wyksztalceniem zawodowym, a jego zawod wyuczony to tapicer. Obecnie zatrudniony jest w
firmie (...) w E. na stanowisku kierowcy. Zarabia okolo 1.300 z} netto miesiecznie. Pozostaje w zwiazku malzeniskim z
L. J. (1), ktora prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Jest ojcem dwojki matoletnich dzieci. Dotychczas nie byt karany.

Dowod: - wyjasnienia D. J. — k. 111,
- dane osobopoznawcze — k. 66,

- dane o karalnoéci — k. 171.



Stuchany podczas postepowania przygotowawczego D. J. (1) nie przyznal sie do popelnienia przedstawionego mu
zarzutu popelnienia czynu z art. 270 § 1 kk. W swych wyjasnieniach wskazal, iz wypisal w cze$ci druk umowy, pojechal
do zony do szpitala, aby umowe podpisala, po czym dokument ten przekazal G. S. (1). Nastepnie czekat dwa lub trzy
tygodnie, po uplywie ktérych otrzymal informacje od G. S. (1), iz sa juz dokumenty pojazdu i moze je odebraé¢ Przed
Sadem zlozone dotychczas wyjaénienia uzupelnil o pewne — sprzeczne informacje. Podal, iz najpierw kupil samochdd,
a dokumenty pojazdu otrzymal z Niemiec za dwa tygodnie. Z drukiem umowy podpisanym przez osobe sprzedajaca w
Niemczech, udal sie do zony, ktora wowczas przebywala w szpitalu, aby ja podpisala w miejscu kupujacego. Nastepnie
dokonal oplaty zwigzanej z akcyza, po czym samochéd zostal sprzedany innej osobie. Stwierdzil, iz nie zlozyt podpisu
na umowie w miejscu oznaczonym jako kupujacy i jednoczeénie nie kwestionowat treéci opinii bieglego.

Dowdd: - wyjaénienia D. J. — k. 65, 111.
Sad zwazyl, co nastepuje:
wina i sprawstwo oskarzonego D. J. (1) w zarzucanym czynie, w ocenie Sadu, nie budzi watpliwosci.

W przekonaniu Sadu ocena wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodoéw, réowniez tych, ktérym Sad
odmowil wiarygodnos$ci, dokonana swobodnie z uwzglednieniem poprawnego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego wskazuje w sposob bezsprzeczny na fakt podrobienia przez D. J. (1) podpisu ,B. de M. A.
J.” na umowie kupna-sprzedazy samochodu, ktéra to umowe nastepnie uzyl jako autentyczny dokument w Oddziale
Celnym w K., wypelniajac tym samym znamiona czynu zabronionego opisanego w akcie oskarzenia, tj. przestepstwa
z art. 270 § 1 kk.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw zgromadzonych w sprawie, a to zeznan $wiadka J. C. (2) — na
okoliczno$é podejrzenia popelnienia przestepstwa z art. 270 § 1 kk oraz postuzenia sie przez oskarzonego podrobionym
dokumentem jako autentycznym, zeznan $wiadka I. J. (1) — na okolicznoé¢ podpisania umowy kupna-sprzedazy
samochodu przedlozonej jej do podpisu przez D. J. (1), zeznan $wiadka L. D. (2) — na okoliczno$é¢ zakupu samochodu
i gromadzenia dokumentéw pojazdu, zeznan $§wiadka P. P. (3) na okoliczno$¢ sprzedazy samochodu V. (...) G. S. (1)
za cene 350 euro oraz przekazania dokumentéw samochodu przy sprzedazy pojazdu, po czeéci wyjanien samego
oskarzonego, a takze dowodéw z dokumentdéw takich jak: opinia bieglego z zakresu badania pisma recznego, czy
oryginal umowy kupna-sprzedazy samochodu V..

W przyjetym przez Sad stanie faktycznym wskazaé nalezy, iz Borges de M. A. J. sprzedal samochod P. P. (3), ktéry
z kolei po kilku miesigcach uzytkowania sprzedal go G. S. (1). Wynika to niezbicie z zeznan samego P. P. (3), zeznan
J. C. (2), a takze z dokumentu w postaci niemieckiego dowodu rejestracyjnego samochodu V.. W tym stanie rzeczy
Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka G. S. (1) i $éwiadka L. D. (2) z uwagi na fakt, iz sa one niespo6jne, nielogiczne i
wyraznie sprzeczne z zeznaniami §wiadka P. P. (3), ktéry byl poprzednim wiascicielem przedmiotowego samochodu.
Swiadkowie L. D. (2) oraz G. S. (1) zgodnie twierdzili, iz dokumenty samochodu §wiadek G. S. (1) otrzymat w kopercie
wyslanej z Niemiec po okoto dwoch tygodniach od momentu zakupu samochodu. Jednakze Sad nie uznat tej sytuacji
za prawdziwa, a to w §wietle zeznan §wiadka P. P. (3), ktory zeznal, iz samochdd sprzedal przekazujac dokumenty i nie
wysylalich w terminie p6Zniejszym. W zeznaniach tych swiadkow sprzeczne sa rowniez relacje co do momentu odbioru
samochodu oraz zdobycia informacji odno$nie oferty sprzedazy samochodu. Sad jest przekonany, iz taka wersja mogla
zostaé ustalona wraz z oskarzonym na uzytek tej sprawy. Jednakze zaznaczy¢ wypada, iz zaden z tych $§wiadkéw nie
posiadat informacji na temat zlozenia podpisu na umowie kupna-sprzedazy pojazdu, a zatem te zeznania nie byly
istotne na okoliczno$¢ zarzutu stawianego oskarzonemu. Podobnie malo przydatne okazaly sie zeznania Swiadka I. J.
(1), ktoéra nie pamietala, czy w momencie podpisywania przez nig umowy, widnial na niej podpis osoby sprzedajace;j.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadka P. P. (3) bowiem sa one przekonujace, rzeczowe i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, ktore uwzglednia fakt, iz przy sprzedazy pojazdu sprzedajacy przekazuje nabywcy dokumenty. W tym, ani
w innym momencie nie byla sporzgdzana umowa (...) pomiedzy P. P. (3) a G. S. (1) czy tez inng osobg kupujaca. W
momencie sprzedazy samochodu jego wlascicielem byl P. P. (3) i to on winien figurowac¢ w umowie jako sprzedajacy.



Natomiast osoba figurujaca jako sprzedajacy w umowie z dnia 15 listopada 2010r. byla poprzednim wlascicielem, a
zatem jej dane nie mogly byé wpisane do umowy. Swiadek P. P. (3) pamietal, iz ta osoba byla sprzedajacym jemu ten
samochod. Stwierdzil nadto, ze swdj pojazd sprzedat G. S. (1) za kwote 350 euro, a ten nastepnie sprzedal samochod
kolejnej osobie. Zatem zeznania Swiadka P. P. (3) nie potwierdzajg wersji przedstawionej przez G. S. (1) i oskarzonego.

Odnoénie zlozenia podpisu na umowie kupna-sprzedazy samochodu V., Sad nie dat wiary wyja$nieniom oskarzonego.
Co do okolicznosci otrzymania dokumentu umowy, D. J. (1) skltadal odmienne wyjasnienia. Najpierw podal, iz druk
wypekil, zona go podpisala, po czym umowa zostala wyslana do Niemiec. Potem wyjasnil, ze za dwa tygodnie od
momentu zakupu samochodu nadeszla umowa z Niemiec, ktéra podpisata zona, a on zalatwil reszte formalnosci.
Podchodzac do tego logicznie, nalezaloby da¢ wiare pierwszym wyjasnieniom zlozonym w tej sprawie, bowiem
oskarzony wowczas lepiej pamietal zdarzenie. Nadto na rozprawie nie wskazal, iz w pierwszych wyjaénieniach pomylil
sie co do kolejnosci czynnoéci. Poréwnujac daty dotyczace zdarzenia, to nalezy podkresli¢, ze oskarzony byl u zony
w szpitalu w dniu 19 listopada 2010r. celem podpisania przez nig umowy i w tym samym dniu ztozyl dokumenty do
Urzedu Celnego, czyli nie mogt czeka¢ dwdch tygodni na dostarczenie umowy. Zdaniem Sadu oskarzony niestarannie
przegladnal dokumenty i podrobil podpis nie tego sprzedajgcego, ktory faktycznie winien figurowaé w umowie.
Wyjasnienia oskarzonego Sad uznat jako obrang linie obrony na uzytek niniejszej sprawy.

Dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego Sad oparl sie na opinii bieglego z zakresu badania pisma
i dokumentéw, ktory jednoznacznie stwierdzil, iz podpis czytelny ,B. de M. A. J.” umiejscowiony w pozycji
sprzedajacego na umowie kupna-sprzedazy samochodu osobowego V. (...) z dnia 15.11.2010r., zostal nakreslony przez
D. J. (1). Nie ulega zatem watpliwoSci, iz oskarzony D. J. (1) podrobil podpis sprzedawcy na umowie kupna-sprzedazy
przedmiotowego samochodu osobowego. O tym, iz na umowie nie podpisal sie wlasciciel §wiadczyé moze réwniez
fakt, iz nastapit blad w czytelnej czeéci podpisu, gdyz zamiast prawidlowo (...), zostalo napisane (...). Gdyby zatem
umowe mial podpisaé poprzedni wlasciciel, niewiarygodne jest, aby popelnil blad w pisowni swojego nazwiska. Nadto
nie wydaje sie, aby taka umowe mogl podpisaé, gdyz w tym czasie nie byl juz wlascicielem owego V..

Bezposrednim przedmiotem ochrony, do ktorego odnosi sie przestepstwo z art. 270 kk, jest wiarygodno$c
dokumentow, przedkladajaca sie nastepnie na pewno$é obrotu prawnego. Przestepstwo materialnego falszerstwa
dokumentu (art. 270 § 1 in principio) moze byé¢ popelione albo przez podrobienie, albo przez przerobienie
dokumentu. Podrabianiem jest nadanie jakiemu$ przedmiotowi (np. pismu) pozoréw dokumentu w celu wywolania
wrazenia, ze zawarta w nim tre§é¢ pochodzi od wymienionego w nim wystawcy, podczas gdy w rzeczywisto$ci tak
nie jest. Podrobieniem jest zaré6wno podrobienie calego tekstu dokumentu wraz z podpisem, jak i podrobienie
samego podpisu. Nie czyni przy tym rbznicy, czy osoba, ktorej podpis podrobiono, w rzeczywistoSci istnieje i
nosi imie i nazwisko, ktére podrobiono, czy tez osoba ta nie istnieje. Realizacja czynu przestepnego polega na
uzyciu podrobionego lub przerobionego dokumentu, czyli wykorzystania funkgcji, jakie moze pelnié¢ podrobiony lub
przerobiony dokument. Natomiast uzycie za autentyczny, to przedstawienie lub przedlozenie podrobionego czy
przerobionego dokumentu osobie prywatnej albo instytucji, czyli wykorzystywanie funkgcji, jakie moze penié taki
podrobiony czy przerobiony dokument. Jak podkreslit SN ,Wprowadzenie (...) dokumentu do obrotu prawnego
to postuzenie sie tym dokumentem, rozumiane jako jego przedlozenie wiladzy, osobie fizycznej lub prawnej, dla
wykazania wynikajacych z dokumentu swoich praw, istnienia stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne” (wyrok SN z 15 pazdziernika 2002 r., III KKN 90/00, LEX nr 56839).

W niniejszej sprawie Sad stwierdzil niebudzacy zadnych watpliwosci fakt podrobienia podpisu sprzedawcy w
umowie kupna-sprzedazy samochodu osobowego w celu uzycia tego dokumentu za autentyczny podczas formalno$ci
zwiazanych z oplaceniem podatku akcyzowego za wprowadzenie pojazdu na obszar celny Polski. O charakterze
przestepnym czynu dobitnie $§wiadczy opinia biegltego z zakresu badania pisma i dokumentéw, z ktorej jednoznacznie
wynika, iz oskarzony podrobit podpis w umowie kupna-sprzedazy czyniagc dokument podrobionym.

Sad dokonujgc subsumcji ustalonego stanu faktycznego oraz przepiséw prawa stwierdzil, Ze zachowanie oskarzonego
wypelnia znamiona wskazane w art. 270 § 1 kk, w zwigzku z powyzszym uznal D. J. (1) za winnego popelnienia czynu



opisanego w akcie oskarzenia i na podstawie tego przepisu orzekl wobec oskarzonego kare 50 stawek dziennych
grzywny ustalajac warto$¢ jednej stawki na kwote 30,- zl.

Analizujac kwestie wymiaru kary za przypisane oskarzonemu przestepstwo, Sad kierowal sie wskazaniami w zakresie
wymiaru kary opisanymi w art. 53 § 1 i 2 kk zwazajgc, aby wymiar kary byl adekwatny do stopnia winy oraz
wspoOlmierny do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu. W przekonaniu Sadu czyn oskarzonego charakteryzowat
sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwo$ci. Sad mial na uwadze to, ze oskarzony Swiadomie przedlozyl
jako autentyczna umowe uprzednio podrabiajac podpis osoby sprzedajacej pojazd. Wszakze winien analizowaé
swoje postepowanie i zdawaé sobie sprawe z tego, iz przedstawia sfalszowany dokument, ktéry mial postuzyé w
postepowaniu zwigzanym z oplaceniem podatku akcyzowego przed organem celnym. Zasadnicze znaczenie nalezalo
roéwniez przypisaé okoliczno$ciom podmiotowym i przedmiotowym towarzyszacym temu przestepstwu. Wprawdzie
oskarzony nie byl dotychczas karany, co nalezalo uznac za okoliczno$é lagodzaca, ale swym postepowaniem w zaden
sposoéb nie powinien wchodzié w konflikt z prawem. Nie bez znaczenia w tym zakresie pozostajg takze warunki osobiste
i érodowiskowe, w ktorych zyje oskarzony. D. J. (1) pracuje zawodowo i pomaga zonie w prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej. W przeszlosci wielokrotnie zajmowal sie podobnymi sprawami i winien zdawac sobie sprawe, jakie
obowiazki na nim cigza i jakie z tego tytulu plyna konsekwencje prawne. Oskarzony jest osobg dorosla i bierze
odpowiedzialno$é¢ za swoje postepowanie, nawet w trudnych dla niego sprawach.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad wymierzyt oskarzonemu kare w granicach ustawowego zagrozenia, wedlug
swojego uznania ustalajac, iz jest ona adekwatna do stopnia winy oskarzonego, spolecznej szkodliwosci jego czynu
oraz w pelni realizuje cele kary okre§lone przez ustawodawce, w tym nie tylko w zakresie funkgcji resocjalizacyjnej,
wychowaweczej oraz prewencji indywidualnej wobec oskarzonego, ale takze w zakresie szeroko pojmowanej prewencji
ogoblnej oraz ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, w tym w szczegblno$ci w wymiarze kreowania
wlaéciwego szacunku dla obowigzujacego prawa. W ocenie Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara grzywny spelni
wobec niego cele zapobiegawcze i wychowawcze na przyszlo$c. Dolegliwo$é orzeczonej kary, w ocenie Sadu, wzbudzi
w oskarzonym zrozumienie, ze za negatywne zachowanie nalezy ponie$¢ okre$lone konsekwencje. Majac na uwadze
dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego, charakter popelionego przestepstwa, zagrozenie karne za przypisany D. J.
(1) czyn, a takze jego sytuacje materialna, Sad jako trafng uznal wymierzenie wobec niego grzywne. Przy jej orzekaniu
Sad wzial pod uwage zaréwno mozliwosci finansowe oskarzonego, jak i celowo$c jej orzekania uznajac ja jako wlasciwag
wzgledem D. J. (1).

Jednoczes$nie Sad nie znalazt podstaw do zmiany kwalifikacji prawnej czynu i przyjecia wypadku mniejszej wagi, a
co za tym idzie — warunkowego umorzenia postepowania, o co wnosil obronca oskarzonego. Sad moze warunkowo
umorzy¢ postepowanie karne, jedynie w sytuacji, gdy wina i spoleczna szkodliwo$é czynu nie s znaczne, okolicznosci
jego popelienia nie budza watpliwos$ci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i
warunki osobiste oraz dotychczasowy spos6b zycia uzasadniajg przypuszczenie, Zze pomimo umorzenia postepowania
oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnosci nie popelni przestepstwa. Oskarzony nie przyznat
sie do zarzucanego mu czynu, nie wykazal rowniez skruchy, a biorac pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
sposob i okoliczno$ci popelhienia czynu, motywacje sprawcy oraz przyjmujac, iz zaréwno stopien winy, jak i stopien
spotecznej szkodliwoéci czynu byly znaczne, Sad nie uznal za celowe zastosowanie wobec oskarzonego kwalifikacji
prawnej z art. 270 § 2a kk i warunkowego umorzenia postepowania wobec D. J. (1).

Na podstawie art. 44 § 2 kk Sad orzekl przepadek dowoddéw rzeczowych w postaci oryginalu sfalszowanej umowy
kupna-sprzedazy samochodu, poprzez pozostawienie jej w aktach sprawy. Poniewaz stluzyla ona do popemienia
przestepstwa, Sad uznal, iz nalezy orzec jej przepadek gdyz nie ma prawa bytu w dalszym obiegu.

Majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonego, ktéry pracuje zawodowo i osiaga z tego tytutu dochody, Sad na
podstawie art. 627 kpk zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.352,18 zt tytulem zwrotu wydatkéw
poniesionych w toku postepowania i na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych optate w kwocie
150,- zt. W ocenie Sadu oskarzony jest w stanie ponie$¢ zasadzone koszty.



Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.



