Sygn. akt IIK 878/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012r.

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu, Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Zieba

Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Kozielek

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kedzierzynie-Kozlu — B. W.

po rozpoznaniu w dniach: 3.02.2010r., 13.05.2010r., 15.09.2010r., 13.12.2010r., 23.02.2011r., 28.03.2011r.,
6.06.2011r., 5.10.2011r., 20.10.2011r., 25.01.2012r., 15.02.2012r., 21.05.2012r., 28.06.2012r., 17.09.2012r.,
29.10.2012r., 21.11.2012T., 29.11.2012r. W K.

sprawy
1. T.K. (1),s.M.iK.zd.C., ur. (...) wZ.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 28.01.2006r. w Z. woj. (...) pelniac funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w Z. bedac odpowiedzialnym za
bezpieczenstwo i higiene pracy w zwiazku z realizacja robdt przy budowie baterii 11 przy wiezy weglowej nr 6 na terenie
Zakladow (...) w Z. nie zorganizowal prac w spos6b zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy przez to, ze:
nie zorganizowal przeprowadzenia instruktarzu pracownikéw przystepujacych do prac szczego6lnie niebezpiecznych,
nie wyznaczyt koordynatora sprawujacego nadzor nad bezpieczenstwem i higiena pracy, nie zapewnil przestrzegania
przez W. C. (1) przepisow i zasad BHP, nie zapewnil odpowiednich Srodkéw zabezpieczajacych (szelek, linek
zabezpieczajacych) W. C. przy wykonywaniu robdt w wyniku, czego W. C. w trakcie prac szczegdblnie niebezpiecznych
przy ustawianiu slupa na pomoscie 17 spadl z wysokoéci 3,30 m na podbudowe doznajgc obrazen ciala w postaci
sthuczenia klatki piersiowej i okolicy ledZzwiowej, zZtamania zeber po stronie lewej od piatego do dziewiatego, pekniecia
jelita grubego z krwiakiem zaotrzewnowym, krwiaka wewnetrznego oraz rozleglych krwiakow okolicy ledzwiowej,
a powyzsze obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadéw ciala i rozstr6j zdrowia trwajacy dluzej niz dni
siedem

Y. o przestepstwo z art. 220 § 1 kk w zw. zart. 157§ 11 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
2.J.W.(),s.J.iW. zd. M., ur. (...) w miejscowosci J.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 28.01.2006r. w Z. woj. (...) pelnigc funkcje Prezesa Zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w Z. bedac
odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy w zwiazku z realizacja robo6t przy budowie baterii 11 przy wiezy
weglowej nr 6 na terenie Zakladow (...) w Z. nie zorganizowal prac w sposob zapewniajacy bezpieczne i higieniczne
warunki pracy przez to, Ze: nie zorganizowal przeprowadzenia instruktarzu pracownikéw przystepujacych do prac
szczegOlnie niebezpiecznych, nie wyznaczyl koordynatora sprawujacego nadzér nad bezpieczenistwem i higieng
pracy, nie zapewnil przestrzegania przez W. C. (1) przepiséw i zasad BHP, nie zapewnil odpowiednich §rodkéow
zabezpieczajacych (szelek, linek zabezpieczajacych) W. C. przy wykonywaniu rob6ot w wyniku, czego W. C. w trakcie
prac szczegoélnie niebezpiecznych przy ustawianiu slupa na pomoscie 17 spadl z wysokosci 3,30 m na podbudowe
doznajac obrazen ciala w postaci stluczenia klatki piersiowej i okolicy ledZwiowej, ztamania zeber po stronie lewej od



piatego do dziewiatego, pekniecia jelita grubego z krwiakiem zaotrzewnowym, krwiaka wewnetrznego oraz rozlegtych
krwiakow okolicy ledZwiowej, a powyzsze obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzadéw ciala i rozstroj
zdrowia trwajacy dluzej niz dni siedem

Y. o przestepstwo z art. 220 § 1 kk w zw. z art. 157 § 11 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
3.K.C.,s.J.1G. zd. Kopiec, ur. (...) w K.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 28.01.2006r. w Z. woj. (...) pelniac funkcje Wiceprezesa Zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w Z.
bedac odpowiedzialnym za bezpieczenistwo i higiene pracy w zwiazku z realizacja robo6t przy budowie baterii 11
przy wiezy weglowej nr 6 na terenie Zakladoéw (...) w Z. nie zorganizowal prac w sposob zapewniajacy bezpieczne i
higieniczne warunki pracy przez to, ze: nie zorganizowal przeprowadzenia instruktarzu pracownikéw przystepujacych
do prac szczegoblnie niebezpiecznych, nie wyznaczyl koordynatora sprawujacego nadzér nad bezpieczenstwem i
higiena pracy, nie zapewnil przestrzegania przez W. C. (1) przepiséw i zasad BHP, nie zapewnil odpowiednich Srodkow
zabezpieczajacych (szelek, linek zabezpieczajacych) W. C. przy wykonywaniu robot w wyniku, czego W. C. w trakcie
prac szczegoblnie niebezpiecznych przy ustawianiu slupa na pomoscie 17 spadl z wysokoéci 3,30 m na podbudowe
doznajac obrazen ciala w postaci sttuczenia klatki piersiowej i okolicy ledzwiowej, zlamania zeber po stronie lewej od
piatego do dziewiatego, pekniecia jelita grubego z krwiakiem zaotrzewnowym, krwiaka wewnetrznego oraz rozlegltych
krwiakow okolicy ledZwiowej, a powyzsze obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoéci narzaddéw ciala i rozstroj
zdrowia trwajacy dluzej niz dni siedem

tj. o przestepstwo z art. 220 § 1 kk w zw. z art. 157 § 11 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

1. uniewinnia oskarzonych T. K. (1), J. W. (1) i K. C. od popekienia zarzuconych im a opisanych wyzej przestepstw
zart. 220 § 1kkwzw. zart. 1578 1i 3 kk wzw. z art. 11 § 2 kk

2. na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk kosztami postepowania obcigza w calo$ci Skarb Panstwa.

Sygn. akt II K 878/09

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad ustalil nastepujagcy stan
Jaktyczny:

W dacie 13 marca 1998r. w Wydziale Gospodarczym Sadu Rejonowego w Opolu zostala zarejestrowana spoétka pod
nazwa Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w Z.. Niniejsza spo6tka z dniem 01 maja 1998r. przejela zadania produkeyjno-
remontowe realizowane wczesniej przez Stuzbe Gléwnego Mechanika Zakladow (...) w Z.. Z dniem 01 czerwca 2003r.
stanowisko Prezesa Zarzadu Spolki Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w Z. objal oskarzony J. W. (2). Z ta sama data
funkcje Wiceprezesa wskazanego przedsiebiorstwa powierzono z kolei oskarzonemu K. C.. Wymienieni cztonkowie
Zarzadu spolki (...) w ramach sprawowanych funkcji zobowigzani byli miedzy innymi do biezacego zarzadzania spotka
i prowadzenia jej spraw.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci, Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w Z. wspdlpracowalo z innymi podmiotami.
I tak w dniu 29 sierpnia 2005r. spotka zawarla umowe o wynajem pracownikéw do wykonywania robo6t §lusarsko-
spawalniczych z Przedsiebiorstwem Uslugowo-Handlowym (...) S.C. R. S. i M. M. (3) w Z.. W mys$] umownych
uzgodnien, odpowiedzialno$é za sprawy bezpieczenstwa i higieny pracy spoczywala na firmie (...). Podobnie obowiazki
stalego nadzoru nad pracownikami, jak i przeszkolenia pracownikoéw w miejscu wykonywania pracy, wyposazenia
pracownikéw w wymagany na danym stanowisku sprzet bhp i narzedzia do wykonywania robét dotyczyty spolki (...).
Zadania remontowe wykonywane przez pracownikow firmy (...) na rzecz (...) realizowane byly na terenie Zakladow
(...) w Z. przez pie¢ dni w tygodniu od poniedzialku do pigtku w godzinach od 6:00 do 14:00. Kazdorazowo wydawane



byly decyzje dotyczace skierowania do pracy w brygadzie z pracownikami (...) zatrudnionych w spoélce (...) osob.
Liste obecnos$ci (tzw. szychtowniki) prowadzil mistrz (...), ktéry wraz z zakonczeniem miesigca przekazywal zapisy
firmie (...) wyplacajacej swoim pracownikom wynagrodzenie za prace. Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe (...)
wystawialo z kolei fakture obciazajaca (...) kwota ryczaltowa za czas pracy swoich pracownikéw na rzecz swojego
kontrahenta. Pracownicy spdélki (...) w ramach obowigzujacego ich stosunku pracy nie §wiadczyli zatrudnienia w
godzinach nadliczbowych oraz dni wolne od pracy.

Z firma (...) Sp. z o.0. z siedziba w J. Przedsiebiorstwo (...) nawigzalo z kolei w dacie 02 stycznia 2006r. wspolprace
w przedmiocie §wiadczenia ushug i wykonywania rob6t budowlano-montazowych. W spolce (...) od dnia 01 marca
2004r. funkcje Prezesa Zarzadu pehit oskarzony T. K. (1). W umowie o prace zawartej z T. K. (2) w dacie 17
lutego 2004r. w Z. pracodawce reprezentowal K. C. — pelnomocnik Zgromadzenia Wspolnikow. Prezes spolki T.
wzorem czlonkéw Zarzadu (...) w ramach powierzonych mu obowiazkéw posiadal ogolne kompetencje do biezacego
zarzadzania i prowadzenia spraw spélki. Moca zawartej umowy pomiedzy podmiotami (...) oraz (...), pierwsza z
wymienionych spoélek stala sie wykonawcea zleconych przez ta drugg rob6t z zakresu obrobki mechanicznej, prac
Slusarskich i spawalniczych oraz innych wedle zapotrzebowania. W $§wietle obustronnych uzgodnien, nadzé6r BHP
nad wykonywang praca spoczywal na wykonawcy. Wykonawca zobowiazal sie do zadysponowania dla potrzeb
robo6t grupy specjalistbw, wykonania zgodnie ze sztuka budowlang oraz wiedza techniczng powierzonych prac
oraz przekazania ich po wykonaniu zamawiajacemu. Zamawiajacy zobligowat sie z kolei do wykonania czynno$ci
zwigzanych z przygotowaniem wykonania przedmiotu umowy, odebrania przedmiotu umowy i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia, przeszkolenia pracownikéw wykonawcy w miejscu wykonywania pracy, jak i stalego nadzoru nad
pracownikami wykonawcy. Co do zasady o$miogodzinny czas pracy w obydwu spotkach zamykal sie podobnie jak
w spolce (...) w przedziale od godziny 6:00 do 14:00. Natomiast na potrzeby zarobkowania ponadwymiarowego
- po godzinach pracy w dni robocze, jak i w dni ustawowo wolne od pracy, pracownicy wspoélpracujacych ze sobg
podmiotéw zawierali przewaznie dodatkowe krzyzowe umowy zlecenia z jedna z owych dwbch spdlek, z ktéra nie
pozostawali w stosunku pracy. Tym samym osoby zatrudnione w oparciu o umowe o prace w firmie (...) otrzymywali
dodatkowe zatrudnienie w ramach umowy cywilnoprawnej z ramienia spo6iki (...) i odwrotnie. Pomimo, iz zawierane
przez poszczeg6lnych pracownikoéw umowy zlecenia zawieraly ogblny zapis umocowujacy ich do wykonywania robot
Slusarsko-spawalniczych, w miejscu prowadzonych rob6t nie uwidocznily sie zmiany w funkcjonowaniu w odniesieniu
do prac podejmowanych w ramach stosunku pracy. Pracownicy funkeyjni — mistrzowie i brygadziéci — realizujgc ustne
uzgodnienia dalszego pelnienia swoich stalych obowigzkoéw w ramach podejmowanych uméw zlecen — sprawowali
powierzone im w ramach stosunku pracy zadania, nie sprzeciwiajac sie powyzszemu.

Od poczatku funkcjonowania spdlki (...) stanowisko specjalisty ds. BHP pelnil powolany specjalista w osobie A. K..
Szczegolowy zakres jego obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnoSci przyjety z dniem 10 stycznia 2006r. zaktadal:

- systematyczng kontrole warunkoéw pracy oraz przestrzegania przez pracownikow zasad i przepiséw bhp,

- okresowe oceny i analizy stanu bezpieczenstwa i higieny pracy, ze szczegdélnym uwzglednieniem stanowisk, na
ktorych wystepuja zagrozenia wypadkowe oraz zagrozenie chorobami zawodowymi,

- przekazywanie bezposredniemu przelozonemu informacji o stanie bezpieczenstwa i higieny pracy w spolce oraz o
zrodlach zagrozen zawodowych wraz z wnioskami zmierzajacymi do usuniecia wystepujacych zagrozen,

- opracowywanie planéw poprawy warunkéw bhp i kontrola ich realizacji,

- udzial w opracowywaniu wewnetrznych zarzadzen, regulaminéw i instrukeji og6lnych dotyczacych bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz ustaleniu zadan dla kierownikdéw komorek organizacyjnych i innych oséb kierujacych zespotami
pracownikow z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy,

- opiniowanie instrukeji bezpieczenstwa i higieny pracy dla poszczegdlnych odcinkow (stanowisk) pracy,



- koordynowanie i kontrolowanie dzialalno$ci poszczegélnych komoérek organizacyjnych w zakresie zapewnienia
zalodze odpowiednich warunkéw higieniczno-sanitarnych i zglaszanie wnioskow w tym zakresie,

- analiza i ocena stanu pomieszczen i urzadzen higieniczno-sanitarnych w odniesieniu do obowiazujacych norm i
faktycznych potrzeb,

- kontrola i analiza potrzeb w zakresie zapewnienia odpowiedniej wentylacji, klimatyzacji i o§wietlenia pomieszczen,

- prowadzenie dochodzen powypadkowych oraz opracowywanie wnioskow wynikajacych z badan przyczyn i
okolicznos$ci wypadkoéw przy pracy oraz zachorowan na choroby zawodowe i kontrola realizacji tych wnioskow,

- kontrola przestrzegania przez pracownikéw obowiazku stosowania odziezy roboczej i ochronnej oraz sprzetu
ochrony osobistej zgodnie z przeznaczeniem i wymogami bezpieczenstwa i higieny pracy,

- inicjowanie i organizowanie szkolen pracownikéw w zakresie bhp,

- organizowanie profilaktycznych badan lekarskich pracownikéw oraz badan i pomiaréw czynnikow szkodliwych dla
zdrowia,

- wspoldzialanie ze spolecznym inspektorem pracy i organizacjami zwigzkowymi w zakresie przedsiewzie¢ majacych
na celu poprawe warunkow pracy,

- realizowanie nakazow i zalecen Panstwowej Inspekcji Pracy,
- wspdldzialanie ze Stuzba Bezpieczenistwa i (...) Sp. z o.0.

Poza tym, A. K. w oparciu o umowe o prace z dnia 30 grudnia 2005r. — zawartej na czas okre§lony od dnia 01 stycznia
2006r. do dnia 28 lutego 2006r., pehil funkcje specjalisty ds. BHP w wymiarze /2 wymiaru czasu pracy na rzecz
firmy (...) Sp. z 0.0. Realizujac niniejsze uzgodnienia, A. K. byl odpowiedzialny za przeprowadzanie szkolen wstepnych
dla pracownikéw, dokonywanie kontroli z zakresu BHP, informowanie pracodawcy o nieprawidlowos$ciach, branie
udzialu w dochodzeniach powypadkowych. Rolg zatrudnionego na stanowisku specjalisty ds. BHP A. K. nie bylo
zapewnienie przestrzegania zasad BHP w miejscu wykonywanych robot poprzez sprawowanie stalego nadzoru nad
pracownikami.

W sobote dnia 28 stycznia 2006r. na terenie Zakladow (...) w Z. realizowane byly roboty przy budowie baterii 11,
wiezy weglowej nr 6, na pomoScie nr 17. Prace w tym miejscu rozpoczete zostalo o godzinie 6:00, a towarzyszyly im
ucigzliwe warunki atmosferyczne. Panowal mroz, a termometry wskazywaly kilkana$cie stopni ponizej zera. Trwajace
prace budowlane polegaly na ustawianiu elementéw konstrukeji pomiedzy okre§lonymi wiezg i bateria. Metalowe
konstrukcje w postaci wysokich podpor — stupéw S9E - ustawiane byly na najnizszym poziomie, a do fundamentu
przytwierdzane byly za pomoca $rub. Niniejsze prace prowadzili tego dnia: W. C. (1), A. G., C. W., Z. G. oraz K. K..
Wyzej wymienionych skierowat do pracy G. T..

W. C. (1) od dnia 03 pazdziernika 2005r. pracowal w oparciu o umowe o prace na czas okreSlony do dnia 30
wrzesnia 2007r. w spdlce (...) na stanowisku spawacza. Pierwszego dnia pracy wyzej wymieniony przeszed} szkolenie z
zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy oraz przepisow pozarowych. Tejze daty pokrzywdzony zostal takze zapoznany z
instrukcja obowigzujaca na stanowisku spawacza, poddany egzaminowi kontrolnemu i dopuszczony do samodzielnej
pracy na tymze stanowisku. Pokrzywdzony W. C. (1) rownolegle zawarl w dniu 02 stycznia 2006r. z Przedsiebiorstwem
(...) Sp. z 0. 0. umowe zlecenie nr (...) — obowiazujaca w okresie od 02 stycznia 2006r. do 31 grudnia 2006r., dotyczaca
wykonania robét Slusarsko-spawalniczych. Niemniej jednak w dacie 28 stycznia 2006r. W. C. (1) przystapil do pracy
w ramach obowiazujacego go stosunku pracy, podpisujac sie na liScie obecnoéci jako pracownik etatowy spokki (...).

W firmie (...) obowigzywala instrukcja stanowiskowa spawacza bedaca w obiegu Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o. o.
w Z.. W my$] zawartych w dokumencie regul spawacz mial obowigzek wykonywa¢ prace zgodnie z ustaleniami i



wskazdwkami udzielonymi przez przelozonego na odprawie przedzmianowej oraz zgodnie z otrzymana dokumentacja
(rysunkiem technicznym). W ramach zagadnietr BHP, w celu zapewnienia bezpieczenstwa pracy spawaczowi zakazane
bylo mu miedzy innymi:

- opuszczanie stanowiska pracy bez uzyskania zgody przelozonego,
- obslugiwanie maszyn, do obstlugi ktérych nie zostal przeszkolony lub nie posiada uprawnien,

- uruchamianie maszyn i urzadzen bez upewnienia sie, ze urzadzenie jest sprawne i posiada wymagane zabezpieczenia
i oslony,

- pozostawianie stanowiska pracy nie uprzatnietego i w stanie stanowigcym zagrozenie wypadkowe,

- przechodzenie w miejscach niedozwolonych,

- uzywanie narzedzi niesprawnych niewtasciwie dobranych do wykonywanej pracy.

Przed przystapieniem do prac remontowych lub spawalniczych pracownik zobligowany byt do:

- zabezpieczenia sie we wla$ciwe narzedzia i sprzet ochronny,

- upewnienia sie, ze remontowany obiekt (urzadzenie, instalacja) zostaly wlasSciwie przygotowane do remontu,
- stosowania szelek bezpieczenstwa przy pracy na wysokosci,

- §cislego stosowania sie do wskazéwek i polecen przelozonego.

Podobnie jak w przypadku W. C. (1), etatowym pracownikiem zatrudnionym w spélce (...) byt kolejny z pracujacych
tego dnia - A. G.. Wyzej wymieniony identycznie jak pokrzywdzony podjat sie robét jako pracownik (...) Sp. z 0.0. —
skladajac wlasnoreczny podpis na liScie obecnoSci obok godziny rozpoczecia pracy w dniu 28 stycznia 2006r.

Pracujacy tego dnia przy budowie baterii 11 Z. G. i C. W. od dnia 10 stycznia 2006. zatrudnieni byli na okres prébny
w (...) S.C. R. M. M. w Z. na stanowisku pracy - §lusarz — spawacz. W sobote dnia 28 stycznia 2006r. nie pracowali
jednak w ramach obowigzujacej ich umowy o prace. Nie posiadali réwniez zawartych umow zlecenia zaréwno z (...)
jak i (...). Obecno$¢ Z. G. i C. W. w miejscu prowadzonych rob6t w dacie 28 stycznia 2006r. pozostawala zatem
nieudokumentowana. Wyzej wymienieni swoja che¢ i gotowos¢ do pracy wskazanej daty zglaszali mistrzowi (...) G. T..

Ostatnia z obecnych w miejscu prowadzonych prac oséb byl K. K., na co dzien pracujacy jako §lusarz — brygadzista
w Przedsiebiorstwie Produkcyjno- (...). Do stalych obowiazkéw wymienionego nalezalo zabezpieczenie narzedzi,
czuwanie nad przebiegiem prowadzonych prac oraz zgodnoscia trybu prac z projektem i dokumentacja techniczna, jak
i dopilnowanie, aby pracownicy uzywali sprzetu bezpieczenstwa. Poza umowa o prace zawarta ze wskazanym wyzej
pracodawca K. K. posiadat takze umowe zlecenie na wykonywanie prac $lusarsko-spawalniczych na rzecz spoiki (...).
Tre$c¢ podpisanej przez K. K. umowy nie wskazywala na jego zakontraktowanie w charakterze brygadzisty. W dacie 28
stycznia 2006r. wyzej wymieniony podjat sie pracy w ramach wspomnianej umowy cywilnoprawne;j.

Z kolei sam kierujacy wyzej wymienionych do pracy w dniu 28 stycznia 2006r. przy budowie baterii 11 przy
wiezy weglowej nr 6 na terenie Zakladow (...) w Z. G. T. na podstawie umowy o prace pekil funkcje mistrza
remontu w Przedsiebiorstwie (...). W zakresie jego stalych obowigzkow spoczywalo ewidencjonowanie pracownikéw,
a takze podzial, przygotowanie i nadzorowanie pracy. Pracujacy na co dzien w charakterze mistrza wskazanego
przedsiebiorstwa (...) dodatkowo posiadal zawarta w dniu 02 stycznia 2006r., a obowigzujaca od tej daty do dnia
31 grudnia 2006r. umowe zlecenie nr (...) z firma (...) Sp. z o. o., ktéra dotyczyla wykonania robot §lusarsko-
spawalniczych. Na bazie tejze umowy cywilnoprawnej G. T. przystapil do robdot w dniu 28 stycznia 2006r.



Poszczegolne osoby pracujace w dniu 28 stycznia 2006r. w zwiazku z realizacja robdt przy budowie baterii 11 w sposob
udokumentowany wykonywaly umowy obowiazujace ich wylacznie ze spotka (...) z siedzibg w J..

ZespoOl pracowniczy we wskazanym wyzej skladzie osobowym odprawil wspomniany G. T., wykonujac obowiazki
mistrza, pomimo podjecia pracy w tym dniu w oparciu o umowe zlecenie. W dacie 28 stycznia 2006r. wyzej
wymieniony mial pod swoimi skrzydlami dwie brygady. Podobnie K. K. przyjal tego dnia do wiadomosci pelnienie
funkeji brygadzisty i nie zglaszal w zwigzku z tym protestu. Wraz z otrzymaniem od mistrza ogélnego polecenia
wykonania pracy, osobiécie rozdzielal poszczegdlne czynnoSci pomiedzy przydzielonych mu pracownikow. K. K.
w pelni zdawal sobie sprawe, iz sprawuje tego dnia nadzor nad przestrzeganiem przez pracownikow przepisow
BHP. Wyzej wymieniony przystapil do pracy w zalozonym kasku koloru niebieskiego — zwyczajowo przyjetym dla
brygadzistow.

Brygadzista K. K. oraz pokrzywdzony W. C. (1) wykonywali prace na tzw. poziomie 0. Pozostali pracownicy przebywali
ponizej tego poziomu, wykonujgc czynnoSci zwigzane z montazem podstawy stupa do fundamentu. W trakcie
pracy nastapila konieczno$é¢ podciagniecia metalowego stupa do pionu celem jego usadowienia. W tym zamierzeniu
nalezalo uzy¢ wciagnika lancuchowego. Sprzet ten zamontowany zostal z jednej strony do kotwy fundamentu, z
drugiej natomiast przymocowano go do wyzszego poziomu fundamentu. Fundament, do ktérego przymocowana byta
wciagarka, mial laczng wysoko$¢ 3,3 metra, przy czym z jednej strony wystawal 80 cm ponad poziom. Szerokoéc
fundamentu wynosila z kolei 45 cm. Z fundamentu wystawaly metalowe prety i na calej swej gbrnej powierzchni
pokryty byl warstwa lodu. Czynno$ci zwiazane z montazem wciagnika realizowal W. C. (1), ktory nastepnie przystapit
do napinania lancucha. W tym czasie pokrzywdzony stal na wspomnianym betonowym oblodzonym murku, na
wysoko$ci 3,3 metra od dolnego poziomu, a takze okolo 80 cm ponad poziomem podstawy — dotychczasowego miejsca
pracy. Po ustawieniu slupa pracujacy na nizszym poziomie trzej pracownicy dokrecali $ruby kotwiace. Po pewnym
czasie nastapila konieczno$¢ poluzowania $ciagacza i w tym celu W. C. (1) ponownie wszedl na murek i szarpnal za
Sciagacz. W trakcie wykonywania tej czynnos$ci pokrzywdzony pos$lizgnal sie na powierzchni murka i spadl z wysokosci
na betonowa podbudowe, pomiedzy bateria, a wieza weglowa. W miejscu upadku pokrzywdzonego znajdowala sie
warstwa zlodowacialego $niegu. Zdarzenie nastapilo w pierwszym kwadransie po godzinie 9:00.

Prace wykonywane przez W. C. (1) mialy charakter ,pracy na wysokoSciach”. Roboty te zaliczane byly zatem do prac
szczegoblnie niebezpiecznych, ktérych wykonywanie zobowiazuje pracodawce do okreélenia szczegoélowych wymagan
w zakresie bezpieczenstwa ich wykonywania. Pracodawca powinien przede wszystkim zapewnic:

- bezposéredni nadzoér nad tymi pracami wyznaczonych w tym celu oséb,
- odpowiednie érodki zabezpieczajace,

- instruktaz pracownikéw obejmujacy w szczeg6lnoéci: imienny podzial pracy, kolejnosé wykonywania zadan,
wymagania bezpieczenstwa i higieny pracy przy poszczegdlnych czynnoéciach.

Miejsce pracy W. C. (1) kwalifikowane jako konstrukcja budowlana bez stropéw wymagalo zapewnienia stosowania
prze pracownikow odpowiedniego do rodzaju wykonywanych prac sprzetu chronigcego przed upadkiem z wysoko$ci
jak: szelki bezpieczenstwa z odpowiednio wyregulowana dlugoscia linka bezpieczenistwa przymocowana do statych
elementéw konstrukeji, szelki, a w sytuacji wykonywania prac w podparciu na slupach, czy tez masztach szelki
bezpieczenstwa z pasem biodrowym. W. C. (1) byl wyposazony w $rodki bezpieczenstwa w postaci szelek i
odpowiedniej linki. Skorzystanie z owych Srodkow bezpieczenstwa nie bylo jednak mozliwe z uwagi na brak elementéow
nadajacych sie do przymocowania linki.

Wraz z upadkiem W. C. (1) rozlegly sie krzyki. Pokrzywdzony na moment stracil przytomnoé¢. Ocknawszy sie
sygnalizowal silny b6l w okolicach brzucha i problemy z oddychaniem. O wypadku K. K. powiadomil mistrza G. T.,
ktory wezwal Pogotowie. Pomoc medyczna pojawila sie w miejscu wypadku po kilkunastu minutach, a pokrzywdzony
zabrany zostal do Szpitala. G. T. zawiadomit takze o wypadku niepracujacego tego dnia specjaliste ds. BHP A. K., ktory



takze po pewnym czasie zjawil sie w miejscu feralnego zdarzenia. Nastepnie w miejscu prowadzonych robot pojawila
sie Policja, przystepujac do czynnos$ci ogledzin miejsca wypadku.

Pokrzywdzony W. C. (1) trafil na Oddzial (...) Ogélnej (...) Publicznego Zespotu (...) w K., podczas ktérego pobytu
poddany zostal zabiegowi laparotomii. Pacjent w stanie zadawalajacym zostal wypisany do domu z zaleceniami w dniu
08 lutego 2006r.

Przeprowadzone badania wykazaly, ze pokrzywdzony w dniu zdarzenia znajdowat sie pod wplywem alkoholu. Badania
krwi wskazaly na zawarto$¢ 1,3 promila alkoholu etylowego w pobranej probce.

Wskutek wypadku W. C. (1) doznal obrazeni ciala w postaci stluczenia klatki piersiowej i okolicy ledzwiowej,
zfamania zeber po stronie lewej od piatego do dziewiatego, pekniecia jelita grubego z krwiakiem zaotrzewnowym,
krwiaka wewnetrznego oraz rozleglych krwiakow okolicy ledZzwiowej, a powyzsze obrazenia spowodowaly naruszenie
czynno$ci narzadow ciala i rozstrdj zdrowia trwajacy dluzej niz dni siedem.

W zwigzku z feralnym zdarzeniem z dnia 28 stycznia 2006r. zona pokrzywdzonego W. C. (1) odebrala od oskarzonego
T. K. (1) (pracodawcy meza) pomoc finansowg w kwocie 1000 zt. W kwietniu 2006r. W. C. (1) zostal zwolniony z firmy
(...) z uwagi na prace pod wplywem alkoholu.

Powolany zesp6l powypadkowy w (...) Sp. z o.0. w skladzie specjalisty bhp A. K. i przedstawiciela zalogi M. M.
(5) dokonat w okresie od 28 stycznia 2006r. do dnia 10 lutego 2006r. ustalenn okoliczno$ci i przyczyn wypadku.
W opinii zespotu powypadkowego, zaistnialy wypadek spowodowany byl niewlaSciwg organizacja stanowiska pracy
polegajaca na niedostarczeniu Srodkéw ochrony indywidualnej — szelek bezpieczenstwa oraz tolerowaniem przez
osoby sprawujace nadzor odstepstw od przepiséw i zasad bhp.

(dowody: wyja$nienia oskarzonego T. K. (1) — k. 142-143, 183-184, 260, 437,
wyjaénienia oskarzonego J. W. (1) — k. 134-135, 185-186, 260, 437-438, 459,
wyjaénienia oskarzonego K. C. — k. 138-139, 181-182, 260,

zeznania Swiadka K. K. — k. 6-7, czeSciowo k. 42, 268-269,

zeznania Swiadka A. K. — k. 11, 44-45, 269-270,

zeznania Swiadka W. C. (1) — k. 15-16, 43, 437, k. 23 z akt sprawy

tut. Sadu VI K 303/06, czeSciowo — k. 292-293,

zeznania Swiadka A. G. — k. 17, 45, 284,

zeznania Swiadka C. W. — k. 21, 47, 270, 526,

zeznania Swiadka Z. G. — k. 40-41, 50, 270, 538,

zeznania Swiadka R. S. — k. 57, 458-459,

zeznania Swiadka G. T. — k. 284-285; k. 173 z akt sprawy tut. Sadu

VI K 303/06,

zeznania S$wiadka M. K. — k. 305; k. 197 z akt sprawy tut. Sadu VI K

303/06,



zeznania Swiadka E. S. — k. 305-306; k. 197 z akt sprawy tut. Sadu VI

K 303/06,

zeznania Swiadka M. M. (3) — k. 538,

czeSciowo zeznania bieglego W. Z. — k. 317,

czeSciowo zeznania bieglego B. J. — k. 337, 392-393, 414-415,

protokol ogledzin miejsca wypadku — k. 2-4,

dokumentacja pracownicza W. C. (1) w (...) Sp. z 0.0. — k. 8-10,

protokol ustalajacy okolicznosci i przyczyny wypadku przy pracy — k. 13-14,
sprawozdanie z przeprowadzonych badan krwi pokrzywdzonego — k. 19-20,
historia choroby W. C. (1) — k. 24-28,

opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej — k. 29,

instrukcja stanowiskowa spawacza — k. 31-39,

umowa o $§wiadczenie ustug i wykonaniu rob6t budowlano-montazowych — k. 54-55,
umowa o wynajem pracownikéw z dnia 29 sierpnia 2005r. — k. 56, 489,
czeSciowo opinia bieglego sadowego W. Z. — k. 60-84,

czeSciowo opinia uzupelniajaca bieglego sadowego W. Z. — k. 85-124,
czeSciowo opinia bieglego sadowego B. J. — k. 189-200,

lista obecnosci (...) Sp. z 0.0. za miesiac styczen 2006r. — k. 290-291,
czeSciowo opinia uzupelniajaca bieglego sadowego W. Z. — k. 335,
czedciowo opinia uzupelniajaca bieglego sadowego B. J. — k. 355-360,
karty zarobkowe spolki (...) — k. 388-391,

umowa zlecenie nr (...) z dnia 02 stycznia 2006r. — k. 408,

roczna ewidencja czasu pracy W. C. (1) — k. 411,

kserokopia listy obecnosci (...) Sp. z 0.0. za miesiac styczen 2006r. — k. 412,
umowa o prace w (...) Sp. z 0.0. A. K. — k. 447,

dokumentacja (...) spoiki (...) dotyczaca A. K. — k. 451-456,

pismo (...) Sp. z 0.0. w Z. z dnia 11 lipca 2012r. — k. 475,

pismo (...) Sp. z 0.0. w Z. z dnia 11 lipca 2012r. — k. 477,

umowa o prace z dnia 10 stycznia 2006r. dotyczaca Z. G. — k. 481,



imienna karta czasu prac za rok 2006 dotyczaca Z. G. — k. 482,
umowa o prace z dnia 10 stycznia 2006r. dot. C. W. — k. 483,
imienna karta czasu prac za rok 2006 dot. C. W. — k. 484,

lista obecnosci spolki (...) za miesiac styczen 2006r. — k. 485,
umowa zlecenie nr (...) z dnia 02 stycznia 2006r. — k. 520,
umowa o prace oskarzonego K. C. — k. 551-554,

umowa o prace oskarzonego J. W. (1) — k. 555-558,

umowa o prace oskarzonego T. K. (1) — k. 559-562).

Prawomocnym wyrokiem Sagdu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 24 pazdziernika 2008r. zapadlym w sprawie
VI K 303/06 K. K. zostal uniewinniony od popelienia czynu zarzucajacego mu, iz w dniu 28 stycznia 2006r. w Z.
bedac brygadzista w Przedsiebiorstwie (...) nie dopehil cigzacego na nim obowiazku zapewnienia odpowiednich
warunkow BHP i dopuscil do pracy bez obowiazkowych szelek zabezpieczajacych pracownika W. C. (1), ktory wskutek
braku tegoz zabezpieczenia spadl z wysoko$ci 3,3 metra na betonowa podbudowe doznajac obrazen ciala w postaci
stluczenia klatki piersiowej i okolicy ledzwiowej zlamania zeber po stronie lewej od V-IX, pekniecia jelita grubego
z krwiakiem zaotrzewnowym oraz rozleglym krwiakiem w okolicy ledZwiowej, ktére to obrazenia spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadow ciala i rozstroj zdrowia na okres powyzej dni 7, to jest popetnienia przestepstwa z art.
220 § 1 k.k.iart. 157 § 1i 3 kk. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

(dowody: akta sprawy VI K 303/06 tut. Sadu).

Oskarzony T. K. (1) posiada polskie obywatelstwo. Legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym. Jest Zonatym ojcem
dwojki dzieci. Nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo.

Nadto wyzej wymieniony dotychczas nie byt karany sadownie.
(dowody: dane o osobie oskarzonego T. K. (1) — k. 144, 217, 258,
dane o karalnoéci oskarzonego T. K. (1) — k. 525).

Oskarzony J. W. (2) posiada polskie obywatelstwo. Legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym. Jest zonaty. Nie posiada
nikogo na utrzymaniu. Nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo.

J. W. (2) do tej pory nie byt karany sadownie.
(dowody: dane o osobie oskarzonego J. W. (1) — k. 136, 217, 258,
dane o karalnoéci oskarzonego J. W. (1) — k. 524).

Oskarzony K. C. posiada polskie obywatelstwo. Legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym. Jest zonatym ojcem dwdjki
dzieci. Nie byl leczony psychiatrycznie, ani odwykowo.

Oskarzony K. C. dotychczas nie byt karany sagdownie.
(dowody: dane o osobie oskarzonego K. C. — k. 140, 218, 258,

dane o karalno$ci oskarzonego K. C. — k. 523).



Oskarzony T. K. (1) zaré6wno na etapie prowadzonego postepowania przygotowawczego, jak i w trakcie otwartego
przewodu sadowego nie przyznawal sie do popeklienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu. Podczas policyjnego
inauguracyjnego przestluchania wyzej wymieniony zapewnil, iz jako Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0. 0. w Z. zawsze doklada
wszelkich staran w kontekécie przestrzegania zasad BHP przez podleglych pracownikéw. Oskarzony wyjaénil, iz w
kierowanej przezen firmie znajduja sie odpowiednie stuzby zajmujace sie tematyka bezpieczenstwa i higieny pracy, w
tym sferg szkoleniowa. W ocenie T. K. (1), wymogi bezpieczenstwa w miejscu pracy w czasie feralnego zdarzenia zostaly
spelione. Oskarzony podniost takze w zlozonych w fazie dochodzenia wyjaénieniach, iz jako kierujacy spotka nie ma
mozliwo$ci sprawowania osobistego nadzoru nad prowadzonymi w miejscu robdt pracami — w tym pracownikami, do
czego umocowane zostaly inne zatrudnione w firmie osoby.

Oskarzony uzupelniajac swojg pierwotna relacje podczas kolejnego przestuchania w dniu 17 czerwca 2009r. wyjasnil,
iz w dacie 28 stycznia 2006r. osoba sprawujaca nadzor nad trwajacymi robotami sprawowat K. K. — na co dzien
zatrudniony w spoélce (...) w Z. jako brygadzista, a w dniu wypadku pracujacy na umowe zlecenie w firmie (...). T.
K. (1) zaznaczyl, iz realizujacy umowe zlecenie K. K. w sobote dnia 28 stycznia 2006r. wykonywal identyczne prace,
jak w tygodniu od poniedziatku do pigtku, bedac pracownikiem Przedsiebiorstwa (...). Oskarzony zwrécit uwage,
iz wskazany wyzej brygadzista znal doskonale specyfike pracy, a tym samym mozliwoSci wystapienia ewentualnego
zagrozenia. Zdaniem T. K. (1), K. K. pracujgc na umowe zlecenie w firmie (...) w ramach wykonywanych obowigzkéw
mial czuwac nad bezpieczenstwem osob pracujacych na budowie. Oskarzony zaakcentowal, iz polecenie sprawowania
przez K. K. funkcji brygadzisty w ramach umowy zlecenie zostalo wydane mu ustnie, na co wyzej wymieniony przystal.
Oskarzony T. K. (1) w dalszej kolejno$ci wyjasnil, iz feralnego dnia na terenie budowy obecny byl rowniez G. T. — na co
dzien mistrz w firmie (...), a w dacie 28 stycznia 2009r. w ramach zawartej umowy zlecenie pracujacy dla spotki (...).
Stosownie do przekazu oskarzonego, podobnie jak w przypadku K. K., G. T. ustnie wydane zostalo polecenie pelnienia
funkcji mistrza w ramach pracy dodatkowej poza dniami powszednimi. W myél relacji oskarzonego, podobny system
dotyczyl pracownikéw szeregowych, ktorzy pracujac w dni wolne od pracy wykonywali takie same czynnoéci, jak
w tygodniu pracy. Nadto T. K. (1) zaznaczyl, iz wspolpraca pomiedzy spoétkami (...)-REM w zakresie wykonywania
robot stanowila stala praktyke. Zapisami osob chetnych do pracy w dni ustawowo wolne zajmowat sie G. T., ktéry
przydzielal pracownikom dane prace. Oskarzony zaakcentowal, iz w dacie 28 stycznia 2009r. wszyscy pracownicy
poza pokrzywdzonym pracowali w oparciu o umowe zlecenie w firmie (...). Jedynie W. C. (1) zarobkowal w niniejszej
firmie w oparciu o umowe o prace. Oskarzony podkreslil, iz pokrzywdzony w dniu zdarzenia wyposazony byt w szelki
bezpieczenstwa.

Wystepujac bezposrednio przed Sadem oskarzony T. K. (1) podtrzymal ksztalt wyjasnien zaprezentowanych w fazie
trwajacego dochodzenia. Wyzej wymieniony potwierdzil, iz w dniu zdarzenia na terenie budowy znajdowali sie
wylacznie pracownicy firmy (...). W ocenie oskarzonego K. K. w pelni zdawatl sobie sprawe, iz ma sprawowa¢ nadzér
nad przestrzeganiem przepisow BHP przez wszystkich przydzielonych mu pracownikow.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego T. K. (1) — k. 142-143, 183-184, 260, 437).

Podobnie oskarzony J. W. (2) — na przestrzeni niniejszego postepowania — konsekwentnie nie przyznawal sie
do popehienia zarzucanego mu czynu. I tak ustosunkowujgc sie do tresci zarzutu wyzej wymieniony wyjasénil,
iz do jego kompetencji jako Prezesa spolki nie nalezalo bezposrednie realizowanie czynno$ci wyszczego6lnionych
w przedstawionym mu zarzucie, ktére zostaly wykonane przez odpowiednie osoby i komorki organizacyjne
przedsiebiorstwa.

Podczas nastepnego policyjnego przestuchania oskarzony J. W. (2) odnoszac sie stricte do wydarzen dnia 28 stycznia
2006r. wyjasnil, iz tejze daty pracownicy zatrudnieni w oparciu o umowe o prace w ZK-REM nie wykonywali prac
z ramienia owego przedsiebiorstwa. Oskarzony podal, iz jego stali pracownicy w osobach K. K. i G. T. pracowali
na podstawie umowy zlecenie w firmie (...). Oskarzony J. W. (2) przekazal zgodnie z posiadana wiedzg, iz nadzoér
nad pracami pelhili wowczas tak jak w dni robocze wyzej wymienieni pracownicy. Ostatecznie oskarzony J. W.



(2) oswiadczyl, iz kierowana przezen firma w dniu 28 stycznia 2006r, nie sprawowala nadzoru nad pracami, ktore
wykonywane i nadzorowane byly przez spélke (...).

W toku postepowania jurysdykcyjnego oskarzony J. W. (2) podtrzymal ksztalt przytoczonych dotychczas faktow,
korzystajac z przystugujacego mu uprawnienia do odmowy skladania dalszych wyjasnien.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego J. W. (1) — k. 134-135, 185-186, 260, 437-438, 459).

Takze oskarzony K. C. odnoszgc sie do ksztaltu przedstawionego mu zarzutu, zaréwno w fazie prowadzonego
dochodzenia jak i w postepowaniu przed Sadem nie przyznal sie do jego realizacji. Podczas swojego pierwotnego
przesluchania w Komisariacie Policji w Z. wyzej wymieniony wylacznie zapewnil, iz wszystkie czynnosci w firmie
realizowane sg w ramach obowigzujacej struktury organizacyjnej przez odpowiednie stuzby i komorki.

W ramach kolejnego przeshuchania w toku trwajacych czynnosci przygotowawczych oskarzony stwierdzil w ztozonych
wyjaénieniach, iz firma (...) w dniu zdarzenia nie posiadala statusu pracodawcy, ktéorym byla firma (...) do wykonania
okreslonych zlecen na rzecz ZK-REM. Oskarzony zaznaczyl, iz w zwigzku z powyzszym analizowane prace wykonywali
pracownicy spolki (...) thumaczac jednocze$nie, iz wspo6lne roboty obydwie firmy prowadzily w dni powszednie. W
Swietle wyjasnien oskarzonego K. C., w umowie o wspdlpracy obydwu podmiotéw jako odpowiedzialny za przepisy
BHP zostal wyznaczony A. K.. Na samym placu budowy — w $wietle wyjasnien oskarzonego — za przestrzeganie
przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy odpowiadal jednak brygadzista. Funkcje brygadzisty w ocenie oskarzonego
tak jak kazdego pracujacego dnia tygodnia, pelnit w dniu wypadku K. K., kierujacy przydzielonym mu zespolem ludzi.
Oskarzony K. C. zwrdcil takze uwage, iz w dniu zdarzenia niezbedny sprzet ochronny byl dostepny.

Oskarzony K. C. w postepowaniu sgdowym podobnie jak J. W. (2) ograniczyt sie wylacznie do podtrzymania swojej
wezedniejszej relacji, odmawiajac sktadania dalszych wyjaénien w sprawie.

(dowdd: wyjaénienia oskarzonego K. C. — k. 138-139, 181-182, 260).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzeni T. K. (1), J. W. (2) oraz K. C. staneli w niniejszej sprawie pod zarzutem tego, ze w dniu 28 stycznia
2006r. w Z. woj. (...) (pelnigcy kolejno funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w Z., Prezesa i Wiceprezesa Zarzadu
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0. 0. w Z.) bedac odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo i higiene pracy w zwiazku z realizacja
robo6t przy budowie baterii 11 przy wiezy weglowej nr 6 na terenie Zakladow (...) w Z. nie zorganizowali pracy w spos6b
zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy przez to, ze:

- nie zorganizowali przeprowadzenia instruktarzu pracownikow przystepujacych do prac szczego6lnie niebezpiecznych,
- nie wyznaczyli koordynatora sprawujacego nadzor nad bezpieczenstwem i higiena pracy,
- nie zapewnili przestrzegania przez W. C. (1) przepiséw i zasad BHP,

- nie zapewnili odpowiednich $rodkéw zabezpieczajacych (szelek, linek zabezpieczajacych) W. C. (1) przy
wykonywaniu robot,

w wyniku czego W. C. (1) w trakcie prac szczegdlnie niebezpiecznych przy ustawianiu shupa na pomoscie 17 spadt z
wysoko$ci 3,30 m na podbudowe doznajac obrazen ciala w postaci stluczenia klatki piersiowej i okolicy ledZzwiowej,
zlamania zeber po stronie lewej od piatego do dziewiatego, pekniecia jelita grubego z krwiakiem zaotrzewnowym,
krwiaka wewnetrznego oraz rozleglych krwiakéw okolicy ledZzwiowej, a powyzsze obrazenia spowodowaly naruszenie
czynnoé$ci narzadéw ciala i rozstréj zdrowia trwajacy dluzej niz dni siedem,

to jest popelnienia przestepstwa z art. 220 § 1 k.k. wzw. zart. 157§ 1i 3 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.



Jak stanowi przepis art. 157 § 1 k.k., kto powoduje naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia, inny
niz okre$lony w art. 156 § 1, podlega karze pozbawienia wolnoSci od 3 miesiecy do lat 5. Z kolei w Swietle § 3
art. 157 k.k., jezeli sprawca czynu okre$lonego w § 1 (...) dziala nieumy$lnie, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do roku. Natomiast stosownie do dyrektywy zawartej w tresci art. 220 § 1 k.k,,
kto bedac odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie dopetlnia wynikajacego stad obowiazku i przez to
naraza pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega
karze pozbawienia wolno$ci do lat 3.

Skupiajac sie w pierwszym rzedzie na drugim pozostajacym w zbiegu kumulatywnym przepisie — celem przedstawienia
kilku uwag dotyczacych normatywnych zasad odpowiedzialnoSci w kontekscie przyjetej w akcie oskarzenia
kwalifikacji prawnej zachowan, zauwazy¢ trzeba, iz dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnoSci sprawcy za
przestepstwo stypizowane w art. 157 § 11 3 k.k. niezbedne jest zaistnienie lacznie kilku elementéw. Obowigzujacy
Kodeks karny nie okresla blizej zachowania sprawcy realizujacego znamiona owego typu czynu zabronionego
wskazujace, iz odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto nieumyslnie powoduje naruszenie czynnoSci narzadu ciala lub
rozstroj zdrowia, inny niz okre$lony w art. 156 § 1 k.k. Realizowac zatem bedzie te znamiona kazde zachowanie, ktore
stanowi¢ moze podstawe obiektywnego przypisania skutku. W §wietle przytoczonej wyzej normy zawartej w art. 157 §
1i 3 k.k., czyn ten charakteryzuje sie nieumys$lnos$cia w znaczeniu art. 9 § 2 k.k. Wskazany element strony podmiotowej
sprawia, iz sprawca, nie majac zamiaru spowodowania, czy doprowadzenia do opisanego skutku, powoduje go
jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznoéciach, mimo przewidywania przez
sprawce mozliwoéci spowodowania takiego skutku lub obiektywnej mozliwosSci takiego przewidywania. Innymi
stowy zachowanie sprawcy musi byé¢ zarzucalne w kontekscie funkcjonujacych regul ostroznosci zwiazanych z
zasadami postepowania w okreslonej sytuacji faktycznej, z danym dobrem prawnym. Ustalenia w tym zakresie zatem
musza koncentrowaé sie na analizie istniejacych standardow postepowania w danej rzeczywistosci, przy czym w
realiach niniejszej sprawy punktem odniesienia dla formulowania ocen bedzie normatywny wzorzec prawidlowo i
rzetelnie wykonujacego swoje obowiazki pracodawcy. Zauwazy¢ przy tym trzeba, iz przy ustaleniach w odniesieniu
do wskazanych powyzej elementow i konstatacji o ewentualnym naruszeniu powyzej zaakcentowanych zasad, dla
wypelienia znamion przestepstwa z art. 157 § 1 i 3 k.k. niezbedne jest ustalenie, iz miedzy zarzucalnym — we
wskazanym powyzej rozumieniu — naruszeniem zasad bezpieczenstwa, a zaistnialym skutkiem zachodzi adekwatny
zwigzek przyczynowy. Konieczne zatem staje sie uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy okre$lone zdarzenie bylo
normalnym, zwyklym nastepstwem dzialania, badz zaniechania sprawcy, a nadto czy 6w sprawca mdg} zaistnienie
takiego skutku przewidzie¢. W tym zakresie badaniu podlegaja zatem zasady obiektywnego przypisania skutku — w
konteks$cie poczynionych ustalen faktycznych.

W odniesieniu do czynu zabronionego okre$§lonego w art. 220 § 1 k.k. wskazaé nalezy, iz odpowiedzialno$ci karnej
podlega osoba, bedaca odpowiedzialna za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie dopelniajaca wynikajacego stad
obowiazku. Konsekwencja takiego zachowani musi by¢ narazenie pracownika na bezposérednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Norma ta zatem generuje typ czynu zabronionego o charakterze
indywidualnym, ktéry wymaga istnienia okre$lonych cech, ktére musi posiada¢ sprawca takiego czynu zabronionego.
Element ten jest zatem bezposrednio zwigzany z zakresem obowigzkéw potencjalnego sprawcy, a jego zachowanie
musi by¢ analizowane w kontekscie nakazéw i zakazéw wynikajacych wlasnie z pelnienia okre$lonej funkcji, w
konkretnej sytuacji faktycznej. W zwiazku z powyzszym, ocena zachowan osob oskarzonych w realiach niniejszej
sprawy — w $wietle postawionych im zarzutéw — powinna dotyczy¢ i koncentrowac sie zar6wno na aspekcie
powinno$ciowym (wynikajacym z jednej strony z funkcjonujacych na terenie zaktadu zasad zwigzanych z dzialaniem
w okreslonych sytuacjach, natomiast z drugiej zakresu obowiazkéw kazdego z oskarzonych i wynikajacych z nich regut
postepowania w okreslonych sytuacjach), jak i faktycznym (zwiazanym z rzeczywistym, ustalonym w $wietle dowodow
postepowaniem w okre$lonej sytuacji faktycznej). Nadto, zarzucany oskarzonym czyn kwalifikowany z art. 220 § 1
k.k. ma charakter umys$lny w rozumieniu art. 9 § 1 k.k. — przeciwnie do poczynionej wczesniej wykladni elementow o
charakterze podmiotowym odnoszacej sie do przepisu art. 157 § 11 3 k.k. Taka konstrukcja prokuratorskiego zarzutu
wymaga wykazania, iz sprawca mial zamiar popeklienia czynu zabronionego (zamiar bezposredni), wzglednie przy
koncepcji zamiaru ewentualnego — przewidujac mozliwo$é jego popekienia godzit sie — w realiach niniejszej sprawy —



na sprowadzenie bezpoSredniego niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia pokrzywdzonego pracownika. Co oczywiste,
ewentualne ustalenia odnoénie nieumyslnej realizacji znamion analizowanego czynu zabronionego, skutkowalyby
konieczno$cig dokonania odpowiedniej korekty przez przyjecie kwalifikacji z art. 220 § 2 k.k.

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne pozwolily na precyzyjne odtworzenie przebiegu zdarzenia zaistnialego
w dacie 28 stycznia 2006r. w Z. na terenie Zakladéw (...) w zwigzku z realizacja rob6t przy budowie baterii
11 przy wiezy weglowej nr 6. Ustalenia te pozwolily z kolei na jednoznaczne rozstrzygniecie kwestii zwiazanej z
odpowiedzialno$cig karng oskarzonych za zarzucane im aktem oskarzenia przestepstwo. W procesie ksztaltowania
ustalen faktycznych sprawy Sad uwzglednit material dowodowy zgromadzony zaréwno na etapie prowadzonego
dochodzenia, jak i w toku trwajacego postepowania jurysdykcyjnego. Wlasnie na etapie otwartego przewodu sadowego
w ocenie Sadu orzekajacego nastgpila konieczno$é¢ przeprowadzenia szeregu dodatkowych dowodéw, celem ustalenia
wszystkich istotnych okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy. W efekcie powyzszego Sad bazowal na kompletnym i
szerokim materiale dowodowym — w postaci zroédel osobowych jak i dokumentow — przede wszystkim udostepnionych
przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno- (...) Sp. z 0.0. jak i spolke (...), a dotyczacych sfery porzadku personalnego
oraz organizacyjno-regulaminowej owych podmiotow. W kontekécie caloksztaltu Zrodet dowodowych sprawy nalezato
podda¢ ocenie zachowanie zarzucane oskarzonym T. K. (1), J. W. (2) oraz K. C.. Nie mozna przeoczy¢ takze, iz Sad
w procesie analizy niniejszej sprawy czeSciowo positkowal sie pozyskanymi na potrzeby prowadzonego postepowania
specjalistycznymi opiniami bieglych z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. W odniesieniu do wykonanej przez
powolanych bieglych pracy, koniecznym stalo sie poczynienie kilku uwag co do istoty dowodu z opinii specjalisty
bieglego sagdowego. Najistotniejsze elementy opinii bieglego zostaly okre§lone w art. 200 § 2 pkt 5 k.p.k. W $wietle
wskazanej dyrektywy biegli maja obowiazek przedstawi¢ — poslugujac sie okresleniami zrozumialymi dla oséb
posiadajacych tylko wiadomo$ci o danej dziedzinie wiedzy i do§wiadczenia zyciowe przecietnego czlowieka — jakie
czynnoéci i w jaki sposéb przeprowadzili oraz jakie z tego wynikajg ustalenia. W szczego6lnoéci opinia powinna zawierac
opis metod i sposobu przeprowadzenia badan, okreslenie porzadku, w jakim je prowadzono oraz przytaczac wszystkie
argumenty oparte na stwierdzonych okoliczno$ciach, ktére maja zwigzek z badanymi faktami i podbudowane sg
fachowymi wyjasnieniami bieglych. W zadnym wypadku nie jest zadaniem bieglych ksztaltowanie oceny w zakresie
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek ten spoczywa wylacznie na sadzie orzekajacym, a opinie
bieglych moga jedynie okaza¢ sie dowodami pomocniczymi — ulatwiajacymi proces ksztaltowania ustalen. Biegly
specjalista w zadnym wypadku nie jest takze uprawniony do dokonywania oceny wiarygodno$ci poszczegblnych zrodel
dowodowych. Decyzja w tym przedmiocie spoczywa bowiem w sferze suwerenno$ci Sadu. Nadto w przekonaniu
Sadu, ze sfery poznawanej w drodze opinii bieglego wytaczone powinny byé sformulowania dotyczgce oceny prawne;j
czynu, interpretacji przepisOw prawa polskiego. Analiza i ocena obowigzujacego w Polsce porzadku normatywnego
stanowi wylaczne zadanie Sadu. Powyzsze poglady zostaly ugruntowane w obowiazujacym orzecznictwie — w tym
Sadu Najwyzszego. Konkludujac poczynione wyzej wywody, Sad wlaczyt opinie bieglych z dziedziny BHP w poczet
materialu dowodowego sprawy w ograniczonym zakresie, nie uwzgledniajgc w procesie czynionej analizy elementéw
wykraczajacych poza wlasciwe ramy dla danego dowodu.

W $wietle zgromadzonego w sprawie caloksztaltu materialu dowodowego, ocenianego swobodnie z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, najmniejszych watpliwo$ci Sadu
nie mogl budzic¢ fakt, iz w dniu 28 stycznia 2006r. w Z. podczas prac prowadzonych w zwigzku z budowa baterii 11 przy
wiezy weglowej nr 6 i budowie pomostu nr 17 na terenie Zakladow (...) w Z., polegajacych na ustawieniu konstrukeji
metalowej, doszlo do upadku pracujacego w tymze miejscu W. C. (1) z murku wysokosci 3,30 metra na o$niezong
podbudowe betonowa. Zeznania pokrzywdzonego przytoczone na potrzeby niniejszego postepowania, sugerujgce swoj
upadek nie z murku, a ze stawianego do pion stupa, do ktérego byl przypiety, pozostawaly zupelnie odosobnione,
klocac sie chociazby z jego poczatkowa spojna relacja, jak i pozostalymi osobowymi zrédlami dowodowymi. W tym
przekonaniu Sad nie uwzglednil tej czeSci zeznan $wiadka, uznajac je za niewiarygodne. Zdaniem Sadu, upadek
pokrzywdzonego z przyjetego w akcie oskarzenia miejsca uznaé nalezy za oczywisty. Owe bezsporne ustalenia,
poglebione wnikliwa analizg parametréw miejsca zdarzenia przede wszystkim bazujac na protokole ogledzin, przy
brzmieniu Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997r. w sprawie ogdlnych przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy (t.j. Dz. U. z 2003r., Nr 169, poz. 1650, z p6Zn. zm.) nakazywaly przyjaé, iz wykonywane



feralnego dnia roboty byly ,,pracami na wysoko$ciach” ze wszystkimi tego konsekwencjami. Tym samym prowadzone
roboty zaliczane byly do prac szczegblnie niebezpiecznych, co z kolei zobowigzywalo pracodawce do okreSlenia
szczegblowych wymagan w zakresie bezpieczenstwa ich wykonywania, ktore zostang omoéwione w dalszej czedci
rozwazan. Oczywistym na etapie wyj$ciowym badanej sprawy pozostawalo takze — na bazie wystepujacej w aktach
niniejszej sprawy dokumentacji lekarskiej oraz opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, iz w efekcie bedgcego
przedmiotem niniejszego postepowania zdarzenia pokrzywdzony W. C. (1) (notabene pozostajagcy w momencie
wypadku pod wplywem alkoholu - vide k. 19-20 akt niniejszej sprawy) doznal obrazen ciala w postaci stluczenia klatki
piersiowej i okolicy ledzwiowej, zlamania zeber po stronie lewej od piatego do dziewiatego, pekniecia jelita grubego
z krwiakiem zaotrzewnowym, krwiaka wewnetrznego oraz rozleglych krwiakéw okolicy ledZwiowej, a powyzsze
obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadow ciala i rozstrdj zdrowia trwajacy dluzej niz dni siedem.
Powstale w wyniku zdarzenia obrazenia stanowily skutki opisane w art. 157 § 1 k.k. W zwiazku z uzasadnionym
podejrzeniem popelnienia przestepstwa w odniesieniu do zaistnialych na terenie Zakladéw (...) w Z. wydarzen,
w sprawie wszczete zostalo dochodzenie. W efekcie przeprowadzonego postepowania przygotowawczego do Sadu
Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu skierowany zostal akt oskarzenia przeciwko K. K., oskarzonego o to, ze w dniu 28
stycznia 2006r. w Z. bedac brygadzista w Przedsiebiorstwie (...) nie dopehil cigzacego na nim obowigzku zapewnienia
odpowiednich warunkéw BHP i dopuscil do pracy bez obowiazkowych szelek zabezpieczajacych pracownika W. C. (1),
ktory wskutek braku tegoz zabezpieczenia spadl z wysokoSci 3,30 metra na betonowa podbudowe doznajac obrazen
ciala w postaci stluczenia klatki piersiowej i okolicy ledzwiowej, ztamania zeber po stronie lewej od V-IX, pekniecia
jelita grubego z krwiakiem zaotrzewnowym oraz rozleglym krwiakiem w okolicy ledZwiowej, ktore to obrazenia
spowodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadow ciala i rozstréj zdrowia na okres powyzej dni 7, a zachowanie to zostalo
zakwalifikowane jako przestepstwo z art. 220 § 1 kk. i art. 157 § 11 3 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. Sad Rejonowy
w Kedzierzynie-Kozlu prawomocnym wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2008r. zapadtym w sprawie VI K 303/06
uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu. U podstaw takie rozstrzygniecia stanely poczynione
ustalenia Sadu — przede wszystkim w oparciu o opinie gtéwna i uzupelniajaca autorstwa bieglego z zakresu BHP W. Z.
- sugerujace, iz w dacie 28 stycznia 2006r. adresat 6wczesnego zarzutu podejmowal prace w oparciu o umowe zlecenie
zawarta ze spolka (...), zktorej nie wynikal fakt powierzenia K. K. pelnienia obowigzku osoby kierujacej pracownikami.
Pelnienie przezen takiej funkcji nie wynikalo takze z umowy cywilnoprawnej zawartej pomiedzy podmiotami (...) oraz
(...) wdacie 02 stycznia 2006r., a dotyczacej wzajemnej wspolpracy w przedmiocie §wiadczenia ustug i wykonywania
rob6t budowlano-montazowych. Wobec takiego rozstrzygniecia Sadu, ponowna analiza dostepnych w tej sprawie
dowodoéw poczyniona przez oskarzyciela publicznego wzbogaconych przede wszystkich o opinie wspomnianego
bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy zakonczona zostala skierowaniem ponownego aktu
oskarzenia - inicjujacego postepowanie w niniejszej sprawie, w ktorej pod zarzutem popelnienia przestepstwa staneli
oskarzeni T. K. (1), J. W. (2) i K. C.. Postawienie w roli oséb oskarzonych czlonkoéw Zarzadu spoélek (...) oraz (...)
wynikalo z przekonania rzecznika oskarzenia, iz w miejscu prowadzenia robdt prace Swiadczyli robotnicy pozostajacy
pod bezposrednim nadzorem jednej jak i drugiej firmy. Z tresci sformutlowanego zarzutu aktu oskarzenia wynika, iz
w zwigzku z niniejszg sprawg moglo doj$¢ do naruszenia nastepujacych przepiséw prawa:

- ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeksu Pracy (tekst jednolity Dz. U. z 1998r., Nr 21, poz. 94).
- art. 207. § 1. Pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy.

§ 2. Pracodawca jest obowigzany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikéw poprzez zapewnienie bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i techniki. W szczego6lnosSci
pracodawca jest obowigzany:

1)organizowaé prace w sposOb zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy,

2)zapewniaé przestrzeganie w zakladzie pracy przepiséw oraz zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, wydawac
polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowaé¢ wykonanie tych polecen;

- art. 208 - (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 18 stycznia 2009r.)



§ 1. W razie gdy jednoczeénie w tym samym miejscu wykonuja prace pracownicy zatrudnieni przez réznych
pracodawcow, pracodawcy ci maja obowiazek:

1)wspoélpracowacé ze soba,

2)wyznaczy¢ koordynatora sprawujacego nadzoér nad bezpieczehstwem i higiena pracy wszystkich pracownikow
zatrudnionych w tym samym miejscu,

3)ustali¢ zasady wspoldzialania uwzgledniajgce sposoby postepowania w przypadku wystgpienia zagrozen dla zdrowia
lub zycia pracownikéw.

§ 2. Wyznaczenie koordynatora, o ktorym mowa w § 1, nie zwalnia poszczegdlnych pracodawcéw z obowiazku
zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy zatrudnionym przez nich pracownikom;

- art. 212. Osoba kierujgca pracownikami jest obowiazana:
1)organizowaé stanowiska pracy zgodnie z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy,
2)dbac o sprawno$é $rodkdéw ochrony indywidualnej oraz ich stosowanie zgodnie z przeznaczeniem,

3)organizowac, przygotowywac i prowadzié¢ prace, uwzgledniajac zabezpieczenie pracownikéw przed wypadkami przy
pracy, chorobami zawodowymi i innymi chorobami zwiazanymi z warunkami Srodowiska pracy,

4)dbaé o bezpieczny i higieniczny stan pomieszczen pracy i wyposazenia technicznego, a takze o sprawnos$¢ srodkéw
ochrony zbiorowej i ich stosowanie zgodnie z przeznaczeniem,

5)egzekwowac przestrzeganie przez pracownikow przepisow i zasad bezpieczenistwa i higieny pracy;

- art. 2375, § 1. Nie wolno dopuécié pracownika do pracy, do ktérej wykonywania nie posiada on wymaganych
kwalifikacji lub potrzebnych umiejetnoéci, a takze dostatecznej znajomosci przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy.

§ 2. Pracodawca jest obowigzany zapewnié¢ przeszkolenie pracownika w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy
przed dopuszczeniem go do pracy oraz prowadzenie okresowych szkolen w tym zakresie. Szkolenie pracownika przed
dopuszczeniem do pracy nie jest wymagane w przypadku podjecia przez niego pracy na tym samym stanowisku pracy,
ktére zajmowal u danego pracodawcy bezposérednio przed nawigzaniem z tym pracodawca kolejnej umowy o prace.

§ 2'. Pracodawca jest obowigzany odbyé szkolenie w dziedzinie bezpieczefistwa i higieny pracy w zakresie niezbednym
do wykonywania cigzacych na nim obowiazkéw. Szkolenie to powinno by¢ okresowo powtarzane;

§ 3. (...), o ktérych mowa w § 2, odbywaja sie w czasie pracy i na koszt pracodawcy;

- art. 237%. § 1. Pracodawca jest obowigzany zaznajamia¢ pracownikéw z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i
higieny pracy dotyczacymi wykonywanych przez nich prac.

§ 2. Pracodaweca jest obowigzany wydawac szczegdlowe instrukcje i wskazéowki dotyczgce bezpieczenstwa i higieny
pracy na stanowiskach pracy.

§ 3. Pracownik jest obowigzany potwierdzi¢ na piSmie zapoznanie sie z przepisami oraz zasadami bezpieczenstwa i
higieny pracy;



- art. 304. § 1. Pracodawca jest obowigzany zapewnié¢ bezpieczne i higieniczne warunki pracy, o ktérych mowa w art.
207 § 2, osobom fizycznym wykonujacym prace na innej podstawie niz stosunek pracy w zakladzie pracy lub w miejscu
wyznaczonym przez pracodawce;

- Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997r. w sprawie ogoélnych przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy (t.j. Dz. U. z 2003r., Nt 169, poz. 1650, z p6Zn. zm.)

- § 81. Pracodawca powinien okre§li¢ szczegblowe wymagania bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu prac
szczegoblnie niebezpiecznych, a zwlaszcza zapewnic:

1) bezposredni nadzoér nad tymi pracami wyznaczonych w tym celu osob;

2) odpowiednie srodki zabezpieczajace;

3) instruktaz pracownikow obejmujacy w szczego6lnoéci:

a) imienny podzial pracy,

b) kolejnosé wykonywania zadan,

¢) wymagania bezpieczenistwa i higieny pracy przy poszczegolnych czynnosciach;

- § 105. 1. Pracg na wysokoSci w rozumieniu rozporzadzenia jest praca wykonywana na powierzchni znajdujacej sie
na wysokosci co najmniej 1,0 m nad poziomem podlogi lub ziemi.

2. Do pracy na wysokoSci nie zalicza sie pracy na powierzchni, niezaleznie od wysokoSci, na jakiej sie znajduje, jezeli
powierzchnia ta:

1) oslonieta jest ze wszystkich stron do wysokoéci co najmniej 1,5 m pelnymi $cianami lub Scianami z oknami
oszklonymi;

2) wyposazona jest w inne stale konstrukcje lub urzadzenia chronigce pracownika przed upadkiem z wysoko$ci;

- § 110. 1. Przy pracach na: stupach, masztach, konstrukcjach wiezowych, kominach, konstrukcjach budowlanych bez
stropow, a takze przy ustawianiu lub rozbiérce rusztowan oraz przy pracach na drabinach i klamrach na wysoko$ci
powyzej 2 m nad poziomem terenu zewnetrznego lub podlogi nalezy w szczego6lnosci:

1)przed rozpoczeciem prac sprawdzié¢ stan techniczny konstrukeji lub urzadzen, na ktérych maja byé wykonywane
prace, w tych ich stabilno$é¢, wytrzymalo$¢ na przewidywane obcigzenie oraz zabezpieczenie przed nieprzewidywang
zmiang polozenia, a takze stan techniczny stalych elementéw konstrukeji lub urzadzen majacych shuzy¢é do mocowania
linek bezpieczenstwa;

2)zapewni¢ stosowanie przez pracownikow, odpowiedniego do rodzaju wykonywanych prac, sprzetu chronigcego
przed upadkiem z wysoko$ci jak: szelki bezpieczenstwa z linka bezpieczenstwa przymocowana do stalych elementow
konstrukecji, szelki bezpieczenstwa z pasem biodrowym (do prac w podparciu - na stupach, masztach itp.);

- ustawy o wychowaniu w trzezwoSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi z dnia 26 pazdziernika 1982r. (t.j. Dz. U. z
2002r., Nr 147, poz. 1231).

- art. 17. 1. Kierownik zakladu pracy lub osoba przez niego upowazniona maja obowiazek niedopuszczenia do pracy
pracownika, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze stawil sie on do pracy w stanie po uzyciu alkoholu albo
spozywal alkohol w czasie pracy. Okoliczno$ci stanowigce podstawe decyzji powinny by¢ podane pracownikowi do
wiadomosci.



Kontynuujac rozwazania, wskazaé w tym miejscu nalezy, iz przeprowadzone postepowanie sadowe w istotnych
elementach sprawy prowadzilo do odmiennych ustalenn faktycznych, anizeli te poczynione przez autora aktu
oskarzenia, o czym dalej. W pierwszej kolejnoéci dla pelnego zobrazowania rozpoczetego watku zauwazy¢ wypada,
iz bezspornym faktem pozostawala praktykowana przez wykonujace na terenie Zakladow (...) w Z. spolki
remontowe wzajemna wspdlpraca — w zakresie czy to zlecenn wykonania robét, czy tez wynajmu pracownikéw. Taka
regula dotyczyta miedzy innymi funkcjonujacej na terenie zdzieszowickich zakladéw przez blisko dwadzieScia lat
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0. 0. — co dokumentuja odpowiednie umowy wchodzace w poczet materiatu dowodowego
sprawy. I tak wérod takowych uzgodnien — w kontek$cie niniejszej sprawy — zwrécié nalezalo uwage na dwie z
wystepujacych umow. Z dniem 29 sierpnia 2005r. wspomniana spoélka (...) zawarta umowe o wynajem pracownikéw
do wykonywania robo6t Slusarsko-spawalniczych z Przedsiebiorstwem Uslugowo-Handlowym (...) S.C. R. S. i M.
M. (3) w Z.. Kolegjna z uméw datowanych na dzieh 02 stycznia 2006r. dowozi z kolei, iz Przedsiebiorstwo (...)
nawigzato wspolprace w przedmiocie §wiadczenia ustug i wykonywania rob6t budowlano montazowych ze spo6tka
(...) z siedziba w J.. W ramach uwidocznionej wspoélpracy pomiedzy ostatnimi dwoma podmiotami nie sposob nie
wspomnie¢ takze o stosowanych praktykach w postaci zawieranych dodatkowych poza posiadang umowa o prace
zlecen dotyczacych wykonania prac §lusarsko-spawalniczych, realizowanych w godzinach ponadwymiarowych oraz
dni wolne od pracy. Na marginesie zaakcentowaé wypada, iz zdaniem Sadu, stosowany mechanizm mial wylacznie
na celu obejécie koniecznoSci wyplacania pracownikom naleznego wynagrodzenia za nadgodziny oraz prace w dni
ustawowo wolne od pracy, czego w swoich zeznaniach nie ukrywat chociazby sam W. C. (1).

Miedzy innymi z uwagi na powyzsze istniejace powigzania pomiedzy owymi podmiotami, wbrew pozorom
problematyczna okazala sie kwestia ustalenia podmiotéw zatrudniajacych dnia 28 stycznia 2006r. pracownikow,
ktorzy przystapili wtenczas do rob6t przy budowie metalowej konstrukcji. W pierwszym rzedzie badaniu poddany
zostal 6wczesny status pracowniczy samego pokrzywdzonego. Dow6d w postaci umowy o prace z dnia 03 pazdziernika
2005r. poparty osobowymi zrédlami dowodowymi nie pozostawia watpliwoéci, iz w dacie feralnego zdarzenia
pozostawal etatowym pracownikiem spoiki (...) — w ramach obowiazujacej go umowy o prace na czas okreslony.
Zalaczona z kolei w poczet dowoddw niniejszej sprawy umowa zlecenie nr (...) z dnia 22 stycznia 2006r. wskazuje, iz w
okresie od 02 stycznia 2006r. do 31 grudnia 2006r. wyzej wymieniony zwigzany byl z Przedsiebiorstwem (...) Sp.zo.0.,
a wspomniana umowa dotyczyla wykonania roboét §lusarsko-spawalniczych. Tym sposobem W. C. (1) kwalifikowany
byl jako pracujacy na rzecz spoélki (...) w ramach umowy zlecenia. W przekonaniu Sadu nie sposo6b zgodzic sie jednak
z takim uznaniem. Z listy obecnosci pracownikéw spolki (...) za miesiac styczen 2006r. jednoznacznie wynika, iz
pokrzywdzony przystapit w dacie 28 stycznia 2006r. w ramach stosunku pracy z powyzszym pracodawca, sktadajac
podpis obok godziny 6:00 okreslajacej moment rozpoczecia pracy. W. C. (1) potwierdzil fakt zlozenia w tym zakresie
wlasnorecznego podpisu na okazanej mu liScie obecno$ci. W tym stanie rzeczy trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem
bieglego W. Z. zawartym w wydanej opinii, iz lista obecnos$ci nie wskazuje jednoznacznie, ze pokrzywdzony stawit
sie tego dnia do pracy w firmie (...). Co prawda niniejsza okoliczno$¢, z punktu widzenia wprowadzonych do obrotu
»~miedzyfirmowego” celowych uméw zlecen, wydawac moze sie w pewnym sensie zastanawiajaca, nie pozwala jednak
na inne rozstrzygniecie jego 6wczesnej przynalezno$ci pracowniczej. Podobnie — w Swietle materialu dowodowego
sprawy — sytuacja przedstawia sie w odniesieniu do A. G. — ktoéry na bazie obowiazujacej go umowy o prace byl
zatrudniony w spolce (...), w toku skladania zeznan deklarowal swoje zarobkowanie w ramach umowy zlecenie
w Przedsiebiorstwie Produkcyjno- (...). W ocenie Sadu, lista obecnosci z soboty dnia 28 stycznia 2006r. wskazuje
jednoznacznie, iz A. G. zglosil sie tego dnia i przystapit do pracy jak pracownik (...) Sp. z 0.0. Poczynione w sprawie
ustalenia wykazaly takze, iz na rzecz spoiki (...) pracowali w dniu 28 stycznia 2006r. takze etatowi pracownicy
Przedsiebiorstwa Produkcyjno- (...) w osobach brygadzisty K. K. oraz mistrza G. T.. Oboje dysponowali jednak
dodatkowymi umowami zlecenie wigzacymi ich ze spolka (...) na wykonywanie prac Slusarsko-spawalniczych.
Dolaczone na etapie postepowania sadowego karty zarobkowe spolki (...) dotyczace analizowanego okresu czasowego
wskazuja, iz w dacie analizowanego zdarzenia wyzej wymienieni nie Swiadczyli pracy na rzecz swojego stalego
pracodawcy. Formalnie wymienieni zwigzani byli bowiem tego dnia umowa cywilnoprawna z firma (...). Zaskakujace
ustalenia przyniosty z kolei poszukiwania przynaleznos$ci pracowniczej podejmujacych tego dnia prace C. W. oraz Z. G..
Oboje na co dzien pozostawali zatrudnieni na okres probny w (...) S.C. Jak wynika z relacji $wiadkow w osobach R. S.



oraz M. M. (3) — pracodawcoéw obojga pracownikow, zadania remontowe wykonywane przez zatrudnionych w firmie
(...) narzecz (...) realizowane byly na terenie Zakladow (...) w Z. przez pie¢ dni w tygodniu od poniedziatku do piatku
w godzinach od 6:00 do 14:00, a pracownicy nie §wiadczyli pracy w godzinach nadliczbowych oraz dni wolne od pracy.
Obowiazujaca regula posrednio znajduje potwierdzenie w udostepnionej na potrzeby niniejszej sprawy listy obecno$ci
przez H., ktéra potwierdza brak przystapienia do pracy przez wskazanych wyzej robotnikéw w dacie 28 stycznia 2006r.
Z drugiej strony zaréwno C. W. jak i Z. G. nie dysponowali dodatkowymi umowami cywilnymi, upowazniajacymi
ich do podejmowania robot w miejscu wykonywanej w dniu 28 stycznia 2006r. pracy. Z cala pewnoScia brak
wystepowania takowych umoéw dotyczyt pracy na rzecz firm (...) oraz (...), o czym przedstawiciele wskazanych
podmiotéw zapewnili w drodze pisemnej odpowiadajgc na zapytanie Sadu. Takie ustalenia prowadza zatem do
jednoznacznego wniosku, iz pobyt obojga robotnikoéw w miejscu prowadzonych prac byl nieudokumentowany. Z
analizy osobowych zrédel dowodowych w postaci zeznan pracownikéw firm remontowych pracujgcych na terenie
Zaktadow (...) w Z. wynika natomiast, iz wymienieni pracownicy, przynalezni na co dzien do firmy (...), swoja gotowo$é
do pracy w wolna ustawowo sobote zglosili wezeéniej, a informacje w tym zakresie pozyskal mistrz remontu (...) G.
T.. Niewykluczone zatem, iz obaj §wiadomie zostali dopuszczeni do rob6t w ramach tzw. zatrudnienia ,,na czarno”, na
skutek porozumienia z G. T. pracujacego w dniu 28.01.2006 r. dla firmy (...), co bynajmniej nie $wiadczy o tym ,ze
wiedze o tym posiadali oskarzeni kierujacy firma (...). Niemniej jednak poczynione ustalenia w tym zakresie prowadza
do jednoznacznego wniosku, iz wéréd pracownikéw wykonujacych roboty przy budowie baterii 11 przy wiezy weglowej
nr 6 na terenie Zakladow (...) w Z. nie byto pracownikéw sp6iki (...) — w przeciwienstwie do przekonania oskarzyciela
publicznego. Wszyscy podejmujacy tego dnia udokumentowane zatrudnienie pracowali dla firmy (...). Konstatacja
w tym zakresie przesadza o braku wystepowania jakichkolwiek podstaw prawnych do stawiania zarzutoéw Prezesowi
oraz (...) Sp.z o0.0. z siedziba w Z. w osobach oskarzonych w niniejszej sprawie J. W. (1) oraz K. C.. W tym stanie rzeczy
sfera odpowiedzialnoSci karnej w zwigzku ze skutkami wydarzen dnia 28 stycznia 2006r. mogla dotyczy¢ wylacznie
oskarzonego T. K. (1) — Prezesa Zarzadu spoiki (...).

Juz na samym wstepie dalszej czeSci analizy zwréci¢ nalezalo uwage, iz wskutek zmienionych ustalen faktycznych
dotyczacych przynalezno$ci pracowniczej wykonujgcych prace w dniu 28 stycznia 2006r. robotnikéw, oskarzonego T.
K. (1) nie dotyczyl przepis zawarty w art. 208 Kodeksu Pracy, stanowiacy o koniecznoéci wyznaczenia koordynatora
sprawujacego nadzér nad bezpieczenstwem i higiena pracy wszystkich pracownikéw wykonujacych roboty w tym
samym miejscu, jezeli sa oni zatrudnieni przez réznych pracodawcéw. Z powoddw wyzej wskazanych przepis ten
stracil swoja aktualno$é w konteks$cie niniejszej sprawy.

Poczynione dalsze ustalenia w sprawie nie pozwolily takze Sadowi na aprobate kolejnej z tez aktu oskarzenia,
a mianowicie zarzutu nie zapewnienia przez oskarzonego $rodkow zabezpieczajacych w postaci szelek oraz linek
zabezpieczajacych — w mysl takiego obowigzku wynikajacego z prac prowadzonych ,,na wysoko$ciach”, nakazujacych
zakwalifikowanie owych robdt do kategorii szczegblnie niebezpiecznych. Wskazaé nalezy, iz w kwestii tej na gruncie
analizowanej sprawy pojawily sie rozbieznosci. Z zeznan §wiadkow zdarzenia w osobach K. K., A. K., C. W., Z. G., A.
G., G. T. oraz W. C. (1) niezbicie wynika jednak, iz owe $rodki bezpieczenstwa z cala pewnoS$cia udostepnione byly
wykonujacym w dniu 28 stycznia 2006r. prace robotnikom. Juz samo takie stwierdzenie — w przekonaniu Sadu - w
zasadzie skutkuje uznaniem, iz pracodaweca realizujac § 81 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 26 wrze$nia 1997r. w sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy zapewnil swoim pracownikom
odpowiednie Srodki zabezpieczajace. Zupelnie odrebna kwestia pozostawala z kolei sprawa uzycia i wykorzystania
dostepnych zabezpieczen w trakcie pracy. Do tego zobowigzywal pracownikéw przepis art. 211 ustawy Kodeks pracy,
w $wietle ktoérego przestrzeganie przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy jest podstawowym obowigzkiem
pracownika. W §wietle pkt 4 wskazanej normy prawnej, pracownik w szczego6lnosci zobowiazany byt stosowac $rodki
ochrony zbiorowej, a takze uzywac przydzielonych $rodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego
zgodnie z ich przeznaczeniem. Do stosowania Srodkéw zabezpieczajacych obligowata takze zatrudnionych instrukcja
stanowiskowa spawacza (...), obowigzujaca takze w spolce (...). Nad realizacja niniejszego w miejscu prowadzenia
rob6ét czuwa¢ powinien pracownik bezpos$rednio nadzorujacy prace — na co dzien brygadzista. Wspomniane
rozbiezno$ci wystepujgce w zeznaniach poszczegdlnych §wiadkow zostaly jednak wyjaénione w toku prowadzonego
postepowania sgdowego. Efektem wnikliwo$ci Sadu ostatecznie zasadnie przyjac nalezalo, iz pokrzywdzony W. C. (1)



podczas robo6t w dniu 28 stycznia 2006r. byt wyposazony w odpowiedni sprzet bezpieczenstwa. Jak wskazuja jednak
swiadkowie, sprzet ten pozostawal jednak w 6wezesnej sytuacji faktycznej bezuzyteczny, bowiem nie bylo stabilnego
elementu konstrukeji, do ktérego mozna byloby przypiaé¢ odpowiednio wyregulowana linke bezpieczenstwa polaczong
z szelkami przytwierdzonymi do korpusu pracownika. Brak wystepowania w miejscu zdarzenia odpowiednich w tym
zakresie elementow stalych obrazuje protokoét ogledzin miejsca wypadku wraz z dokumentacjg fotograficzng zawarta
w aktach sprawy tut. Sadu VI K 303/06. Niezaleznie od poczynionych w tym zakresie stwierdzen w przekonaniu Sadu
prozno doszukiwaé sie zaniedban ze strony pracodawcy, skoro zapewnil swoim podleglym pracownikom odpowiednie
srodki bezpieczenstwa, o czym §wiadcza przytoczone wyzej dowody.

Badajgc w dalszym ciagu kwestie ewentualnej odpowiedzialno$ci oskarzonego T. K. (1) w zwigzku z zaistnialym
wypadkiem przy pracy zaakcentowaé nalezy, iz ten kwestionujac zasadno$é stawianego mu zarzutu przekierowywal
odpowiedzialno$¢ na bedacego woéwcezas w miejscu wydarzen K. K. — na co dzien brygadzisty w spolce (...). Wlasnie
wspomnianego pracownika oskarzony wskazywal jako nadzorujacego roboty w sobote dnia 28 stycznia 2006r. T.
K. (1) podnosil w swoich wyja$nieniach, iz realizujgcy umowe zlecenie K. K. wskazanej daty wykonywal identyczne
prace, jak w tygodniu pracujacym od poniedziatku do piatku — §wiadczac woéwcezas prace w ramach obowigzujacego
go stosunku pracy z firma (...). Oskarzony T. K. (1) zwrdcil uwage, iz polecenie sprawowania przez K. K. funkcji
brygadzisty w ramach umowy zlecenia zostalo wydane mu ustnie, czego wyzej wymieniony nie negowal. Z treSci
analizowanych wyjaénien wynika takze, iz analogiczne uzgodnienia dotyczyly etatowego mistrza zakladu (...). W tym
miejscu podkreslié nalezy, iz sam G. T. nie kwestionowal faktu pelnienia obowigzkéw etatowego mistrza w ramach
podejmowanej dodatkowej pracy w ramach umowy zlecenia — co jednoznacznie wynika z treSci zlozonych przezen
zeznan. Podobne zapatrywanie w tej materii mieli takze pozostali oskarzeni w niniejszej sprawie — J. W. (2) oraz K. C.,
do ktorego wniosku prowadzi lektura wyjasnien ich autorstwa. Kontynuujac watek statusu K. K. w trakcie wydarzen
dnia 28 stycznia 2006r. zaakcentowac trzeba, iz sam wyzej wymieniony w swojej poczatkowej relacji — przytoczonej
w kontek$cie prawomocnie zakonczonej sprawy VI K 303/06, w ktorej wystepowal w charakterze oskarzonego,
poczuwat sie do sprawowania tego dnia funkcji brygadzisty, a tym samym odpowiedzialno$ci za pozostajacych
pod jego nadzorem pracownikéow. W dalszej czeSci postepowania K. K. dokonal zmiany w odniesieniu do swego
pierwotnego przekazu, podnoszac, iz w zwigzku z 6wczesnym realizowaniem pisemnej umowy zlecenia na rzecz
(...) Sp. z o.0. nie sprawowat funkcji brygadzisty. Taka postawa K. K. wydaje sie byé¢ zrozumiala w perspektywie
prowadzonego przeciwko niemu postepowania karnego, jako oczywista reakcja na stawiany mu zarzut popelnienia
przestepstwa. Niemniej jednak nawet na plaszczyZnie obecnego procesu K. K. wypowiadatl sie przed Sadem, iz ,, by¢
moze przejawialem odruchy wynikajace z pracy w ciagu tygodnia i moglem zatem przekaza¢ ludziom polecenia. Z
do$wiadczenia ktore posiadalem poczuwalem sie w pewien sposéb do kierowania pracami, gdyz nie bylo zadnej osoby
nadzorujacej te prace”. Pozostali $wiadkowie w osobach wykonujacych tego dnia prace w zasadzie bez wiekszych
odstepstw zgodnie okreslali K. K. mianem brygadzisty robot prowadzonych dnia 28 stycznia 2006r. przy budowie
baterii 11 przy wiezy weglowej nr 6 na terenie Zakladow (...) w Z.. Przestuchani §wiadkowie w osobach C. W., Z. G., A.
G. przytaczali, iz wlaénie K. K. byt prowadzacym prace — wydajacym polecenia wykonania poszczeg6lnych czynnosci.
Fakt 6wczesnego dowodzenia K. K. w pewnym sensie kwestionowal z kolei pokrzywdzony W. C. (1). Z relacji swiadka
A. K. — specjalisty ds. BHP wchodzacego w sklad zakladowego zespolu ustalajacego przyczyny zaistniatego wypadku
wynika jednak jasno, iz pokrzywdzony przyznawal, ze K. K. pelnil obowiazki brygadzisty i zlecil mu wykonywanie
pracy. Wspomniany $wiadek zwrocit takze uwage, iz K. K. wykonywat prace w niebieskim kasku — kolorze zwyczajowo
przyjetym wilaénie dla brygadzistow. Najmniejszych watpliwoSci w tym zakresie nie mial w tym temacie $wiadek
G. T., ktory zeznal, iz przed przystapieniem do robot osobiscie przydzielit K. K. pracownikéw i zlecit zadania do
wykonania, a wyzej wymieniony przyjal do wiadomo$ci pelienie funkeji brygadzisty nie zglaszajac jakichkolwiek
protestow. Nadto takze inne osoby zwigzane personalnie ze wspoélpracujgcymi ze sobg firmami w osobach §wiadkéw
M. K. oraz N. P. podkre$lali, iz pracownicy funkcyjni pekili taka sama funkcje w ramach realizacji umowy o prace, czy
tez umowy zlecenia. Owe ustne ustalenia byly w $wietle relacji Swiadkéw ponawiane w ramach odpraw bezpos$rednio
poprzedzajacych moment rozpoczecia rob6t. Sad bazujac na takim ksztalcie dowoddw nie uwzglednil odosobnionych
w tym zakresie zeznan K. K. podnoszacego, iz nie istnialy zadne ustne ustalenia odnoénie rozszerzenia kompetencji



wynikajacych stricte z zapisu umowy zlecenia, uznajac te czesé relacji §wiadka za niezgodna z rzeczywistym stanem
rzeczy.

W tym stanie rzeczy zadaniem Sadu stalo sie poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy z punktu widzenia
normatywnych zasad prawa cywilnego, mozliwym jest ustne uzupelnienie zawartej pisemnie umowy zlecenia. W
przekonaniu Sadu, przepisy polskiego prawa cywilnego (w tym i prawa pracy) nie wykluczaja takiego rozwigzania,
trudno zatem przyjaé, ze ustne uscislenie lub uzupelienie umowy zlecenia, np. skutkujace ustnym powierzenem
wykonywania funkcji kierowniczej, stanowiloby obejScie przepisu art. 734 ke. Podstawa prawng zawierania przez
pracownikdw umoéw zlecenia na prace w sobote byl przepis art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 750 kec. Zgodnie z teza 16.
komentarza autorstwa K. P. do art. 734 § 1 k.c. — stanowigcego o umowie zlecenia — przepisy nie wymagaja dla zawarcia
tego typu umowy zachowania formy szczegdlnej, niezaleznie od tego, jakiej czynno$ci prawnej zobowigzal sie dokonaé
przyjmujacy zlecenie. Z uwagi na powyzsze moze ona zosta¢ zawarta w dowolnej formie, nawet w sposéb dorozumiany,
to samo jak najbardziej dotyczy ustnego uzupelienia umowy zawartej pisemnie. Sad w pelni podpisuje sie pod tak
wyrazonym pogladem. Jednocze$nie Sad zwraca takze uwage na tre$¢ art. 56 k.c. brzmigcego, iz czynno$§¢ prawna
wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktére wynikaja z ustawy, z zasad wspolzycia spolecznego
iz ustalonych zwyczajoéw. Ustalonym zwyczajem bylo, ze K. K. jako brygadzista w ciaggu tygodnia roboczego kierowal
swoja brygada, bedac réwniez bezpos$rednio odpowiedzialny za przestrzeganie przez jej czlonkow przepisow BHP.
Taka tez role przyjal na siebie dobrowolnie w feralna sobote, jak i zreszta, skadinad, podczas wcze$niejszych sobot
»roboczych”..

Majgc na uwadze poczynione wyzej uwagi, w przekonaniu Sadu K. K. miat swiadomos$¢ pelnienia feralnej soboty
funkcji brygadzisty, ktorej to pelnienie przyjal na siebie dobrowolnie w ramach ustnego uzupeklienia umowy zlecenia.
W przekonaniu Sadu, poczynione w sprawie ustalenia wskazuja, iz oskarzony T. K. (1) mial podstawy zasadnie
sadzié, iz w ramach realizowanej umowy zlecenia K. K. sprawuje funkcje brygadzisty, a tym samym czuwa nad
bezpieczenstwem przydzielonych mu pracownikéw. W ocenie Sadu, w §wiadomosci T. K. (1) kwestia bezpieczenstwa
i higieny pracy pracownikoéw w ramach realizowanych umoéw zlecen byla prawnie uregulowana.

W przekonaniu Sadu, analiza pozostatych wskazanych wezeéniej przepiséw, do ktérych naruszenia moglo dojsé na
gruncie analizowanego postepowania, odnosza sie wylacznie do osoby kierujacej pracownikami. Oskarzony T. K. (1),
bedac przekonanym o prawidlowym funkcjonowaniu systemu bezpieczenstwa podczas wykonywanych roboét, a takze
nie bedac fizycznie obecnym w miejscu pracy, nie mogt by¢ adresatem owych naruszen.

Dla pelnego obrazu rozpatrywanej sprawy kilka uwag poswieci¢ nalezalo réwniez roli pelniacej przez A. K. —
specjalisty ds. BHP w firmach (...) oraz (...). Lektura powierzonego wyzej wymienionemu zakresu obowiazkow, jak
i procesowe relacje chociazby jego pracodawcéw, wskazuja, iz jego zadaniem w zadnym razie nie bylo nadzorowanie
prowadzonych prac i reagowanie na wystepowanie ewentualnych nieprawidlowoSci. Sugerowanie przez biegltego W.
Z. odpowiedzialnosci A. K. w zwigzku z jego nieobecno$cia w dniu 28 stycznia 2006r. w miejscu prowadzonych prac,
a tym samym brak z jego strony realizacji przepisow odnoszacych sie do zakresu dzialania shuzby bhp wynikajace z
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 02 wrze$nia 1997r. w sprawie stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy ocenic
nalezy jako dzialanie wysoce nietrafne.

Odnies¢ nalezalo sie takze do kwestii ewentualnego przyczynienia sie pokrzywdzonego do wystapienia niniejszego
zdarzenia — z uwagi na stwierdzony u niego stan nietrzezwosci. W tym aspekcie zgodzi¢ nalezy sie z bieglym sagdowym
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy akcentujacego, iz stan nietrzezwosci W. C. (1) nie mialby zadnego znaczenia,
gdyby pracownik bezposrednio nadzorujacy prace nie dopuscit wyzej wymienionego do wykonywania czynno$ci
realizujac tym samym dyrektywe art. 17 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.
Zdaniem Sadu, takze sama kwestia zabezpieczenia miejsca robdt (celem zapewnienia ich bezpiecznego wykonywania)
rowniez obciazala osobe organizujaca i kierujaca pracami.

Poczynione na plaszczyznie rozpatrywanej sprawy wywody doprowadzily Sad do przekonania, iz prokuratorskie
zarzuty postawione oskarzonym okazaly sie niestuszne. Sad uniewinnil zatem T. K. (1), J. W. (1) i K. C. od popelnienia



zarzucanych im, a opisanych w czeéci wstepnej czynow kwalifikowanych z art. 220 § 1 k.k. wzw. zart. 157 § 11 3 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Zgodnie z orzeczeniem zawartym w punkcie 2 czeSci dyspozytywnej wyroku, Sad na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k.
wobec powyzszego rozstrzygniecia kosztami postepowania obcigzyt w caloéci Skarb Panstwa.

Majagc na uwadze powyzsze , Sqd zwazyl jak na wstepie.



