Sygn. akt: I C 209/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 r.

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Michalska - Ksiezyk
Protokolant: stazysta Katarzyna Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 r. w Kedzierzynie-Kozlu
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibqg w L.
przeciwko M. R.
o zaplate
powddztwo oddala.
IC209/16
UZASADNIENIE
(...) S.A. z siedzibg w L.wniost o zasadzenie od pozwanego M. R.kwoty 1191,16 zt wraz z kosztami procesu.

Powdd podniobsl, iz na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci przejal od pierwotnego wierzyciela (...) sp. z 0.0. prawa
do dochodzonej wierzytelno$ci, wynikajacej z umowy pozyczki nr (...). W dacie zawarcia umowy stronie pozwanej
wyplacona zostala pozyczka w wysokos$ci 700,00 z}. Calkowita kwota pozyczki w dacie zawarcia umowy wynosilta wraz
z odsetkami i kosztami obslugi pozyczki 1159,08 zl. Pozwany, od dnia cesji do dnia wytoczenia powodztwa uiscil na
poczet zadluzenia kwote 68,60 zl.

Pozwany M. R., ktéremu zostal doreczony odpis pozwu z zalagcznikami nie ustosunkowal sie do twierdzen strony
powodowej, jak tez nie stawil sie na wyznaczony termin rozprawy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. R. w dniu 16.09.2013 r. zawarl ze spdlka (...) sp. z 0.0. w W. umowe pozyczki nr (...). Pismem z dn. 19 maja 2014 .
pozyczkodawca wypowiedzial pozwanemu zawarta umowe, powolujac sie na zwloke w zaplacie kolejnych rat pozyczki.

Dowdd: umowa pozyczki k.21, wypowiedzenie umowy pozyczki k. 22
W dniu 02.12.2014 r. pow6d zawarl ze spotka (...) sp. z 0.0. w W. umowe sprzedazy wierzytelno$ci.

Dowodd: umowa sprzedazy wierzytelnoéci k.20



Powod pismem z dn. 7.01.2015 r. zawiadomil M. R. o przelewie wierzytelnoéci oraz wezwat do zaplaty kwoty 1189,04
z}, powolujac sie na zadluzenie wynikajace z zobowiazania wzgledem (...) sp. z 0.0. w W., jako pierwotnego wierzyciela.

Dowdd: zawiadomienie dtuznika o przelewie k. 23, wezwanie do zaplaty k.24
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nalezalo oddalié.

W myél art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktéw prawotwoérczych, spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z nich
skutki prawne. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tzw. onus probandi spoczywa na tym, kto przedstawia okreslone
twierdzenia, a nie na tym, kto im przeczy. W omawianym zakresie, istotna role pelnia takze przepisy proceduralne,
ksztaltujac zasade tzw. kontradyktoryjnosci postepowania cywilnego. Art. 3 k.p.c. zobowiazuje strony do dawania
wyjaénien, co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiania dowodow.
Ciezar dowodu z reguly spoczywa na powodzie az do momentu wykazania zasadno$ci podnoszonego roszczenia
(udowodnienia faktéow bedacych podstawg zadania). PoZniej, nastepuje jego przesuniecie na strone pozwana.

W ocenie sadu I instancji, przedstawiony przez strone powodowa material dowodowy nie daje podstaw do
uwzglednienia roszczenia. Na wstepie podkreéli¢ nalezy, ze powdd w poczet dowodow dolaczyl kopie dokumentéw
w postaci umowy pozyczki nr (...) oraz kopie umowy sprzedazy wierzytelnoSci, jednak nie wskazal nastepstwa
prawnego wzgledem konkretnej wierzytelno$ci przystugujacej mu wobec M. R.. Dokument w postaci umowy sprzedazy
wierzytelno$ci potwierdza jedynie fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelno$ci i nie stanowi dowodu na skuteczno$é
dokonanej cesji wierzytelno$ci oraz istnienia wysoko$ci nabytej wierzytelnosci. Powod, opierajac powddztwo na tresci
art. 509 k.c. powinien udowodni¢, ze nabyt od wierzyciela imienng wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego. Zgodnie
z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢é na osobe trzecig (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegblnoSci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2). W mysl
przepisu, przedmiotem przelewu moga by¢ tylko zindywidualizowane wierzytelnoSci. W niniejszej sprawie powod,
nie przedstawil dokumentow, ktére w dostateczny sposob uzasadnialby twierdzenie o istnieniu wierzytelnoSci w
wysokos$ci wskazanej pozwem. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze sad nie byl zobligowany do Zadania od powoda zlozenia
dokumentu potwierdzajacego nabycie powyzszej wierzytelno$ci, skoro obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa
na stronach (art. 2 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.
227 k.p.c.), spoczywa na stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne. Ponadto, zgodnie z art. 6 ke i art. 232 kpc
inicjatywa dowodowa spoczywa w rekach strony, a nie za$ Sadu i pouczenie w zakresie konkretnych dowod6w nie sa
obowigzkiem Sadu, tym bardziej, ze powod reprezentowany byt w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.10.2000 r. I UKN 33/00).

W Swietle powyzszego uznaé nalezy, ze powodztwo nie zostalo przez (...) S.A. z siedziba w L.udowodnione, bowiem
nie wskazane i nie wykazane zostaly przez powoda istotne okolicznos$ci faktyczne, a dokumenty zaoferowane w
procesie - zadng miara nie byly wystarczajace do gruntownego uargumentowania twierdzen powoda (por. wyrok z
uzasadnieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2013-05-21 sygn. I ACa 1520/12).

Wyrok ma charakter zaoczny — na podstawie art. 339 § 1 kpc.. Pozwany, pomimo prawidlowego zawiadomienia go o
terminie rozprawy nie stawil sie na wyznaczone posiedzenie i zeznan nie zlozyl, nie wdal sie w spor co do istoty sprawy
jak tez nie zazadal przeprowadzenia rozprawy w jego nieobecnoéci.



