Sygn. aktI C 867/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2013 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Irena Minkisiewicz

Protokolant: st. sekr. sagdowy Zaklina Skrzypczak

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2013 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w K.

przeciwko E. A.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej E. A. na rzecz powoda Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w K. kwote 3.477,09 zt (stlownie: trzy
tysiace czterysta siedemdziesiat siedem zlotych 09/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25.07.2012r. do dnia

zaplaty;

2. zasgdza od pozwanej E. A. na rzecz powoda Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w K. kwote 791 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C 867/12

UZASADNIENIE

Wspolnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w K. pozwem z dnia 07.09.2012 r. za poérednictwem pelnomocnika wniosla
o zasadzenie od E. A. kwoty 3.477,09 zl wraz z ustawowymi odsetki od dnia 25.07.2012 do dnia zaplaty. Powddka
domagala sie takze zasgdzenia na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zagdania wskazano, iz E. A.jest wla$cicielka lokalu mieszkalnego nr (...)przy ul. (...)w K., ktéry wchodzi
w sklad powodowej Wspolnoty i jako czlonek Wspolnoty winna byla uiszczac oplaty zwiazane z utrzymaniem lokalu
oraz uczestniczy¢ w koszach zarzadu zwiazanych z utrzymaniem nieruchomosci wspodlnej, co uzasadnia przepis art. 13
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali. Pozwana nie dokonuje powyzszych oplat, ktére winna uiszczaé do
10-ego dnia kazdego miesigca. Na dzien 17 lipca 2012 r. zaleglo$¢ pozwanej na rzecz Wspolnoty wyniosta 3477,09 zl.
Zarzadca Wspolnoty — (...) w K.pismem z dnia 18.07.2012 r. wezwala pozwana do zaplaty. Pozwana mimo odebrania
wezwania nie dokonala zaplaty.

Sad Rejonowy w Kedzierzynie —Kozlu nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 04.10.2012
r. sygn. I Nc 2038/12 orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana E. A.w ustawowym terminie zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty w caloSci, wnoszac o jego wstrzymanie
do chwili zakonczenia procesu karnego toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Kedzierzynie —KoZlu w sprawie
o sygn. akt IT K 341/11. Pozwana w uzasadnieniu sprzeciwu wskazala, ze bezposrednia przyczyna wierzytelnosci
powoda jest to, ze utracila ona zrédlo dochodu od podmiotu, z ktérym jest w sporze w procesie karnym. Do czasu



zakonczenia sprawy karnej, zostalo zawieszone postepowanie przed Sadem Pracy w Kedzierzynie —Kozlu, ktore
dotyczy przywrocenia powodki do pracy. Pozwana pozostaje bez pracy, co nie pozwala jej na splate jej zobowigzan.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana E. A. jest wlaScicielka lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w K. o pow. 55,83 m kw , wchodzacego w sktad
Wspo6lnoty Mieszkaniowej ul. (...) w K.. Z tego tytulu ciazyl na niej obowigzek pokrywania wydatkéw, zwigzanych z
jego utrzymaniem, a takze kosztéw zarzadu nieruchomos$ciag wspdlna.

Wspblnote Mieszkaniowa (...)w K.tworza wlaSciciele 29 lokali mieszkalnych. Zarzad Wsp6lnota powierzono zarzadcy-
(.owK..

Dowad: lista wlascicieli wehodzacych w sktad Wspolnoty Mieszkaniowej (...)w K. k.14
uchwala nr 6/2004 z dn.08.03.2004 r. dot. powierzenia zarzadu.

Zgodnie z uchwalg nr 4/2011 z dnia 03.03.2011 r. podjeta przez wlascicieli nieruchomosci przy ul. (...) w sprawie
ustalenia oplat na pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomos$cia wspoélnag, kosztoéw utrzymania poszczegolnych lokali oraz
optat na fundusz remontowy poczawszy od 01 maja 2011 r. oplaty za 1 m2 powierzchni lokali wynosily:

- zarzad nieruchomo$cia wspolng- eksploatacja tacznie 1,06 zl,

- media dotyczace lokali i nieruchomosci wspélnej; zimna woda 3,15 z} za m3, odprowadzenie $ciekow 6,09 zt za
m3, wywdz nieczystos$ci stalych 11,80 zt od osoby, centralne ogrzewanie 4,02 m2, utrzymanie czysto$ci na klatkach
schodowych 10,00 zt od lokalu oraz fundusz remontowy 1 z za m2.

Dowdéd: uchwala nr 4/2011 z dn. 03.03.2011r. k.12

Zgodnie z uchwalg nr 4/2012 z dnia 05.03.2012r. podjeta przez wlascicieli nieruchomosci przy ul. (...) w sprawie
ustalenia optat na pokrycie kosztow zarzadu nieruchomoscia wspélnag, kosztow utrzymania poszczeg6lnych lokali oraz
oplat na fundusz remontowy poczawszy od 01 maja 2012 r. oplaty za 1 m2 powierzchni lokali wynosily:

- zarzad nieruchomo$cia wspolna- eksploatacja lacznie 1,06 zl,

- media dotyczace lokali i nieruchomo$ci wspdélnej; zimna woda 3,27 zt za m3, odprowadzenie $ciekdéw 6,33 zl za
m3, wywdz nieczysto$ci stalych 11,80 zt od osoby, centralne ogrzewanie 4,02 m2, utrzymanie czystoSci na klatkach
schodowych 10,00 zt od lokalu oraz fundusz remontowy 1 z} za m2.

Dowéd: uchwala nr 4/2012 z dn. 05.03.2011r. k.11

Nalezno$é pozwanej E. A. za okres od 01.01.2012 r. do 17.07.2012 r. na rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w K.
wyniosla lgcznie 3.477,09 zk; na kwote te zlozyly sie nalezno$ci wlasciciela z tytutu oplat biezacych w kwocie 2.941,27
z}, nalezno$ci z tytutu funduszu remontowego 423,32 zti odsetki 112,32 zt .

Dowaéd: kartoteka ksiegowa wlasciciela lokalu nr (...) przy ul. (...) za rok 2012 k. 9-10
- nota odsetkowa k. 8

Pismem z dn. 18.07.2012 r. zarzadca powodowej Wspolnoty- (...)wezwal pozwana do zaplaty kwoty 3.447,09 zt w
terminie 7 dni od daty wezwania. Pozwana odebrala wezwanie do zaplaty w dniu 20.07.2012 1.

Dowdédd: wezwanie do zaplaty z dowodem jego doreczenia k. 71 6 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:



Sad uznal, roszczenie powodowej Wspdlnoty wobec pozwanej E. A. za uzasadnione.

W sprawie bylo bezsporne, ze pozwana w spornym okresie byta wlascicielka lokalu mieszkalnego, ktéry wraz z innymi
lokalami tworzy Wspoélnote Mieszkaniowa przy ul. (...) w K.. Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o wlasnoéci lokali (Dz. U. Nr 80, poz. 903 z 2000 1 z poz. zm) ogo6l wlascicieli, ktérych lokale wchodza w sktad
okreslonej nieruchomosci tworzy wspolnote mieszkaniowa, ktdra moze nabywaé prawa i zaciagac¢ zobowiagzania. W
celu nalezytego utrzymania lokali, wla$ciciele zobowigzani sa do ponoszenia wydatkéw na pokrycie kosztow zarzadu
nieruchomoscia. Koszty te mozna podzieli¢ na koszty zarzadu cze$ciami wspolnymi nieruchomosci i koszty zwigzane
z utrzymaniem poszczegoblnych lokali. Z powyzszych tytulow wlasciciele lokali sa zobowiazani do uiszczania zaliczek w
celu pokrycia kosztow utrzymania poszczegdlnych lokali i cze$ci wspolnych. Zgodnie z treécig art. 14 wyzej powolanej
ustawy na koszty zarzadu nieruchomoscia wspélng skladaja sie w szczegolnos$ci:1) wydatki na remonty i biezaca
konserwacje, 2) oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czeéci dotyczacej nieruchomosci
wspolnej, oraz oplaty za antene zbiorcza i winde, 3)ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne, chyba ze
sgq pokrywane bezposrednio przez wlascicieli poszczegolnych lokali, 4) wydatki na utrzymanie porzadku i czystoéci,
5) wynagrodzenie czlonkow zarzadu lub zarzadcy.

Zgodnie z art. 15 ust 1 powolanej ustawy na pokrycie kosztoéw zarzadu wlasciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie
biezacych oplat, platne z gory do dnia 10 kazdego miesigca. W Swietle przepiséw ustawy o wlasnosci lokali, a w
szczegolnosci art. 13 ust. 1 tej ustawy rozrozniac nalezy dwa rodzaje obowigzkow cztonkdéw wspolnoty mieszkaniowej:
jedne zwigzane z nieruchomo$cig wspo6lng, a zatem stricte z byciem czlonkiem okre$lonej wspolnoty i drugie,
zwiazane li tylko z odrebna wlasno$cig lokalu. W zakresie obcigzen finansowych wlasciciela lokalu bedacego czlonkiem
wspolnoty nalezy z kolei wyr6zni¢ dwie kategorie wydatkéw: koszty zarzadu zwigzane z utrzymaniem nieruchomoscei
wspolnej, wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu. Skladniki pierwszej kategorii wydatkow zostaty przykladowo
wymienione w art. 14 ustawy o wlasno$ci lokali jako zasadnicze koszty obciazajace wlascicieli lokali w ramach
wspolnoty, o czym wyzej. W drugim przypadku wydatkéw ponoszonych przez wlasciciela - zwigzanych z utrzymaniem
jego lokalu - najczesSciej chodzi¢ bedzie o tzw. media (np. energia cieplna, woda). Zarzad Wspolnoty w zakresie dostawy
mediéw do poszczegolnych lokali wystepuje w odmiennej roli, praktycznie jedynie jako po$rednik miedzy dostawcami
a odbiorcami - wlaécicielami lokali. Srodki uiszczone z tytutu wplat dokonanych przez wlascicieli poszezegdlnych lokali
na utrzymanie tych lokali (zaplata za media) nie sa zaliczkami w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali. Jak
wynika z tre$ci 29 ust.11 ust 1a ustawy o wlasnosci lokali zarzad lub zarzadca, ktéremu zarzad nieruchomogcia wspo6lna
powierzono w sposob okre§lony w art. 18 ust. 1, jest obowigzany prowadzi¢ dla kazdej nieruchomo$ci wspoélnej,
okreslong przez wspdlnote mieszkaniowa, ewidencje pozaksiegowa kosztow zarzadu nieruchomos$cig wspdlna oraz
zaliczek uiszczanych na pokrycie tych kosztow, a takze rozliczen z innych tytuléw na rzecz nieruchomos$ci wspdlnej;
okresem rozliczeniowym wspolnoty mieszkaniowej jest rok kalendarzowy. Co do zasady zaliczek na poczet kosztéw
utrzymania nieruchomos$ci wspoélnej mozna dochodzic¢ tylko za okresy biezace.

Majac na uwadze powyzsze Wspélnota dysponuje roszczeniem wobec wlaScicieli lokali o zaplate faktycznie
poniesionych kosztow zwigzanych z utrzymaniem lokalu, a takze tytulem kosztéw zarzadu nieruchomoscia wspdlna.
Z takim roszczeniem w niniejszej sprawie wystapila powddka. Pozwana w zadnym zakresie nie kwestionowala
dochodzonej kwoty, ani co do zasady, ani co do jej wysokoSci. Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa nie oferujac
Sadowi zadnego dowodu, ktérym wykazalaby bezzasadnoé¢ roszczenia powodki, chocby w czesci.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze powodka udowodnila swoje zadanie. Powddka przedlozyta do akt sprawy uchwaly nr
4/20111nr 4/2012 podjete przez whascicieli nieruchomo$ci przy ul. (...)w sprawie ustalenia oplat na pokrycie kosztéw
zarzadu nieruchomo$cia wsp6lna, kosztéw utrzymania poszczegédlnych lokali oraz oplat na fundusz remontowy
poczawszy od 01 maja 2011 r. Powodka dokumentami ksiegowymi wykazala, ze na dzien 17 lipca 2012 r. zalegloéc
pozwanej wobec Wspolnoty wyniosta 3477,09 zl.

Zgodnie z treScig art. 481 § 1, 2 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadac odsetek ustawowych za czas op6znienia, o co powoddka tez wystapila.



Pozwana dochodzonej pozwem kwoty nie kwestionowala, a skoro wnosila o oddalenie powo6dztwa, to winna
bezzasadno$é roszczenia udowodnié . Zgodnie z trescia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Argumentem przemawiajacym za oddaleniem powodztwa nie mogla by¢ trudna
sytuacja materialna i zyciowa pozwanej, na ktéra powolywala sie pow6dka w uzasadnieniu sprzeciwu.

Orzekajac o kosztach na podstawie art. 98 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanej, ktéra przegrala proces na rzecz powodowe;j
Wspolnoty kwote 791 zt tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztow procesu, w tym kwote 600 z} tytutem
kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej 17 zl od pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



