Sygn. aktI C 675/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Malgorzata Michalska-Ksiezyk
Protokolant: starszy protokolant sgdowy Wioletta Bartold
po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa R. O.

przeciwko M. S., B. S.

o zaplate

1. powbdztwo oddala,

2. zasadza od powoda R. O. na rzecz solidarnych pozwanych B. S. i M. S. kwote 1 484 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania, w tym 1 234 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje $ciaggnaé¢ od powoda R. O. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu kwote 790
z} tytulem zwrotu poniesionych tymczasowo z sum budzetowych kosztéw opinii bieglego.

Sygn. akt I C 675/12

UZASADNIENIE

22 marca 2012 roku wplynal do tutejszego Sadu pozew R. O. przeciwko B. S. i M. S. o solidarng zaplate kwoty 10.150
z}. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu. Ponadto pow6d domagat sie od strony pozwanej zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadnie pozwu R. O. podal, ze B. S.1 M. S. zamieszkuja w lokalu mieszkalnym w budynku wielorodzinnym,
znajdujacym sie nad lokalem zajmowanym przez niego. 18 listopada 2010 roku i 22 grudnia 2011 roku na skutek ich
zachowania jego mieszkanie zostala zalane woda, co wywolalo szkode w wysokosci 9838,80 zl. Pozwani odmowili
dobrowolnego naprawienia szkody. Odsetki od dnia zaistnienia szkody do dnia wniesienia pozwu wynosza 311,88 zl.
i zostaly doliczone do kwoty gléwne;j.

Nakazem zaplaty z dnia 22 maja 2012 roku w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu
nakazal B. S.iR. S., aby w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia tego nakazu, zaptacili R. O. kwote 10.150 z}. wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 22 marca 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.544 zl. tytulem zwrotu kosztow
procesu albo w tymze terminie wniesli sprzeciw.

31 lipca 2012 roku w reakcji na nakaz zaplaty sprzeciw wniesli B. S. i M. S.. Pozwani zazadali oddalenia powodztwa
ponad kwote 3.000 zl. oraz rozlozenia na raty kwoty objetej nakazem zaplaty. Ponadto pozwani wnieéli o zasgdzenie
od R. O. na ich rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych



Uzasadniajac swoje stanowisko B. S. i M. S. przyznali, iz zamieszkuja w lokalu mieszkalnym polozonym bezposrednio
nad mieszkaniem R. O. przy ul. (...) w K.. Przyznali rowniez, iz 22 grudnia 2011 roku doszlo do zalania lazienki w ich
mieszkaniu przez ich maloletnia corke, co spowodowalo rowniez czesciowe zalanie mieszkania R. O.. Réwnoczeénie
pozwani zaprzeczyli, aby dwukrotnie mialo doj$¢ do zalania jego mieszkania z ich winy. Drugi incydent byt bowiem, w
ich ocenie, spowodowany zaniedbaniami w stanie gléwnego ciagu instalacji wodno-kanalizacyjnej budynku, na co nie
mieli wplywu. Wysoko$¢é odszkodowania, zdaniem pozwanych, jest zawyzona i prowadzi do przeprowadzenia remontu
calego mieszkania, nie za$ usuniecia tylko skutkow szkody, ktéra w majatku powoda zaistniala.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny;

R. O. zamieszkuje w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w K.. W 2007 roku przeprowadzil remont swojego
mieszkania m.in. tapetujac oraz malujgc $ciany i sufit we wszystkich pomieszczeniach. W 2009 roku wymieniono
w nim réwniez instalacje glébwnego ciggu zasilania budynku w wode, ktora przechodzi przez ten lokal. W budynku
wielorodzinnym, w ktérym mies$ci sie mieszkanie powoda, znajduje sie takze lokal mieszkalny nr (...), ktéry zajmuja B.
S.iM. S. wraz z dzie¢mi. Lokal ten znajduje sie bezposrednio nad lokalem R. O.. Uklad pokoi w tych mieszkaniach jest
identyczny. Budynek zostal wzniesiony na przelomie lat 50/60-tych w technologii tradycyjnej murowanej ze stropami
miedzykondygnacyjnymi, zelbetonowymi.

18 listopada 2010 roku na skutek przelania sie wody z wanny, w ktorej zasnat D. S., syn pozwanych, w lokalu
mieszkalnym nr (...)przy ul. (...)w K., doszlo do cze$ciowego zalania lokalu mieszkalnego nr (...). Zalaniu uleg} caly
sufit w jednym z pokoi, 34 powierzchni sufitu w drugim z pokoi, caly sufit w lazience, w ktorej zaczal odpadac tynk oraz

powierzchnia okolo 1m * w przedpokoju. Brak progéw miedzy pomieszczeniami spowodowal réwnomierne rozlanie
sie cieczy. R. O.wrbcil tego dnia do mieszkania okolo pénocy. Nastepnego dnia rano udat sie do lokalu mieszkalnego
nr (...)oraz zawiadomil o zdarzeniu (...)sp. z 0.0. w K.. Pracownik tego zakladu dokonat ogledzin mieszkania nr (...)oraz
sporzadzil ze swojej czynnos$ci notatke. R. O.nie wykonal Zzadnych prac, aby usuna¢ zaistniala szkode.

22 grudnia 2011 roku B. S.udala sie do pracy, pozostawiajac swoja 12-letnia coérke pod piecza jej 17-letniego syna.
Okolo 21:00 syn B. S., chcac wyjé¢ na zewnatrz budynku, zalecit siostrze, aby zamknela sie w mieszkaniu. Podczas
jego nieobecnosci corka B. S.zasnela w trakcie kapieli, powodujac przelanie sie wody z wanny na podloge, a nastepnie

zalanie lokalu mieszkalnego R. O.. Zalany zostal obszar okolo 4m * sufitu w kuchni, caly sufit w przedpokoju, 34
sufitu w jednym z pokoi, caly sufit w lazience, w ktorej zaczal odpadaé tynk. Wystapily plamy na $cianach w kuchni,
przedpokoju oraz lazience i duzym pokoju. Bedacy w czasie zdarzenia w mieszkaniu R. O.prébowal skontaktowac
sie z sasiadami mieszkajacymi w mieszkaniu pod nr (...). Wspdlnie z synem zabezpieczyl rowniez rzeczy ruchome w
mieszkaniu, ktére moglyby ulec zniszczeniu na skutek zalania. O zdarzeniu poinformowal (...)sp. z 0.0. w K.Pracownik
tego zakladu dokonal ogledzin mieszkania nr (...)oraz sporzadzil ze swojej czynnoéci notatke

Dotychczas R. O. nie wykonal zadnych prac, aby usunaé szkode.

Wskutek zdarzen z 18 listopada 2010 roku i 22 grudnia 2011 roku doszlo do uszkodzenia powlok malarskich sufitu
w kuchni, korytarzu, dwoch pokojach oraz lazience, w ktorej doszlo réwniez do naruszenia powlok malarskich $cian.
Ponadto uszkodzeniu ulegly tapety $cienne w kuchni, korytarzu oraz jednym z pokoi. Biorac pod uwage stopien
zuzycia powlok malarskich oraz tapet na poziomie 100% oraz tapet na poziomie 45%, koszt usuniecia szkdd zalania i
przywrocenia lokalu do stanu sprzed zdarzenia wynosi 1.950,52 zl.

Dowdd: zgloszenie usterki-k.10
zgloszenie usterki-k.11
zeznania T. H.-k.47

zeznania R. S.-k.52



zeznania B. S. w czeSci-k.53
opinia pisemna bieglego-k.69-82
dokumentacja zdjeciowa k. 13

Wezwaniem z dnia 7 marca 2012 roku R. O. wezwal B. S. i M. S. do zaplaty 9838,80 zl. wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia drugiego zalania tj. 22 grudnia 2011 roku. Do pismo dolaczono kosztorys prac.

Pismem z dnia 15 marca 2012 roku B. S. i M. S. zgodzili sie na zaplate kwoty 3.000 zl. w ratach po 500 zl./miesiecznie.
Dowdd: kosztorys prac-k.6

wezwanie do zaplaty-k.7-8

odpowiedZ na wezwanie do zaplaty-k.9

Sad zwazyl, co nastepuje;

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie w zaskarzonej czesci.

Zawisla przed Sadem sprawa oscylowala wokot zagadnienia odpowiedzialnosci deliktowej na podstawie art. 415
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r.-Kodeks cywilny(Dz.U. Nr 16, poz.93 ze zm.-dalej “k.c.”). Kwestia ta miala doniosle
znaczenie dla oznaczenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nie pozostajac tym samym bez wplywu na
zakres postepowania dowodowego przeprowadzonego przed Sadem w niniejszej sprawie.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad opart sie na zgromadzonym w trakcie postepowania materiale dowodowym, i to
zardbwno dowodach rzeczowych (dowody z dokumentoéw, opinia pisemna bieglego, notatki stwierdzajace zgloszenie
zalania lokalu mieszkalnego przez R. O.), jak i osobowych Zrédlach dowodowych (zeznania stron oraz zeznania
Swiadka T. H.). Istotne znaczenie dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie mialy rowniez fakty przyznane przez
strone pozwang, a to zamieszkiwania w lokalu mieszkalnym polozonym bezposrednio nad lokalem mieszkalnym,
w ktorym zamieszkuje powdd oraz wystgpienia szkody w dniu 22 grudnia 2011 roku oraz ostatecznie przyznanie
wystapienia szkody wskutek zalania mieszkania w dniu 18 listopada 2010r, co pozwani potwierdzili na rozprawie
w dniu 21.05.2013 o$wiadczajac , z nie kwestionuja swojej odpowiedzialno$ci co do zasady za powstalg szkode, nie
zgadzaja sie natomiast z warto$cig wyliczonej przez powoda szkody.

Analizujac zebrane w sprawie dowody Sad uznal, iz ich caloksztalt potwierdza, ze w majatku powoda doszlo do
szkody, spowodowanej zalaniem jego lokalu mieszkalnego przez syna pozwanych D. S.oraz maloletnia corke M. S.i
B. S.. W pierwszym przypadku doszlo do przelania sie wody z wanny, wskutek nieostroznego zachowania syna D. S.,
natomiast za drugim razem doszlo roéwniez do przelania sie wody z wanny tym razem jednak wskutek postepowania
corki pozwanych. Fakty te wynikaja przede wszystkim z pism stwierdzajacych zgloszenie zalania lokalu mieszkalnego
przez R. O., sporzadzonych na potrzeby (...)sp. z 0.0. w K., zeznan §wiadka T. H.oraz zeznan stron. Jak wskazano
juz wyzej, powod na poparcie swojego stanowiska przedlozyl pisma w formie notatki sporzadzonej z ogledzin w
wyniku zgloszenia szkody, ktore stwierdzaja zakres szkod, a takze wskazuja Zrodlo zalania. Za kazdym razem byla
to, wedlug treéci pism, wina lokatoréw lokalu mieszkalnego nr (...). Fakt, iz pisma te nie zostaly podpisane nie
umniejsza przy tym ich wartoSci dowodowej, a tym bardziej ich nie dyskwalifikuje -patrz blizej m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2012 roku, ACa 276/12, LEX 1238204, a takze wcze$niejszy wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 roku, sygn. akt I CSK 138/08, LEX 548795, w ktérym wyrazono poglad,
iz: W kodeksie postepowania cywilnego nie zawarto zamknietego katalogu srodkow dowodowych i dopuszczalne jest
skorzystanie z kazdego Zrodla informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jesli tylko nie jest to sprzeczne
z przepisami prawa. Art. 309 k.p.c. moze mie¢ zastosowanie takze do niepodpisanych wydrukéw komputerowych.
Moc dowodowa tych pism jest tym wieksza, iz znajduja one potwierdzenie w zeznaniach swiadka T. H., bedacego
pracownikiem (...) sp. z 0.0. w K.. Reasumujac w tym zakresie, brak podstaw do przyjecia, aby przebieg zdarzen byl



odmienny niz przedstawiony przez zainteresowanego. Zaskarzajac wydany przez Sad nakaz zaplaty ponad kwote 3000
z} pozwani przyznali swoja odpowiedzialno$¢ w zakresie winy za powstala w mieszkaniu powoda szkode. Ostatecznie
nie zakwestionowali jej w trakcie postepowania po przeprowadzeniu wszystkich dowodéw w sprawie ( o§wiadczenie
na rozprawie w dniu 21 maja 2013 r.). .

Ustalenie, iz na skutek dwoch zdarzen doszlo do szkody w majatku powoda, spowodowalo potrzebe ustalenia jej
zakresu. W tym przedmiocie istotne znaczenie nalezalo przyda¢ ponownie pismom (...) sp. z 0.0. w K., zeznaniom
R. O.i éwiadka T. H., a przede wszystkim opinii bieglego z zakresu budownictwa ogblnego. Dowody te uzupehiajg
sie wzajemnie i pozwalaja Sadowi na ustalenie zakresu szkody. Wskazuja one jednoznacznie, iz uszczerbkowi ulegly
jedynie powloki malarskie w mieszkaniu powoda oraz tapety $cienne. Szczegblowy zakres szkody zostal przez Sad
ustalony przy pomocy opinii bieglego sagdowego z zakresu budownictwa, ktérej wykonanie poprzedzily ogledziny
mieszkania powoda. Strony nie kwestionowaly tego zakresu. Podobnie jak zakresu prac, ktére nalezy wykona¢ w
celu przywrocenia lokalu powoda do stanu sprzed zalania. Zakres ten obejmuje m.in. skrobanie i mycie sufitow, jego
szpachlowanie, nastepnie impregnowanie az w koncu podwdjne malowanie, a takze zrywanie tapet, gruntowanie
Scian, i klejenie nowych tapet. Z uwagi, iz powloki malarskie oraz tapety, ktére obecnie znajduja sie w mieszkaniu
powoda zostaly polozone w 2007 roku przyjeto, iz posiadajg one odpowiednio w 100% i 45% zuzycie technicznie.
Zalozenie to nie bylo rowniez kwestionowane przez zadng ze stron. Wycena, ktéra poczynit biegly, uwzgledniajac
stopien zuzycia elementéw, ktore podlegaja wymianie, nie budzila watpliwoéci Sadu ani nie byla w zasadzie
podwazana przez strony procesu. Réznica w stanowiskach stron sprowadzala sie natomiast do wyrazenia poparcia
przez powoda dla wyliczenia bieglego, ktore nie uwzgledniato stopnia zuzycia poszczegélnych wyrobow budowlanych,
lecz stanowilo tylko proste wyliczenie kosztow nabycia materialéow ogoélnodostepnych na rynku i wykonania prac.
Sad, z braku zastrzezen stron do opinii, uznal ja za wiarygodna, przyjmujac wariant wyliczenia przez biegla szkody,
uwzgledniajacy stopien zuzycia poszczego6lnych materialéw budowlanych. Opinia zostala przeprowadzona przez osobe
posiadajaca wiedze teoretyczna oraz do$wiadczenie praktyczne w zakresie budownictwa ogélnego. Odpowiada na
pytania postawione przez Sad w sposéb niesprzeczny i zupelny. Cechuje sie przejrzystoScia, jest zrozumiala i nosi
znamiona staranno$ci zawodowej. Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad przyjal jej ustalenia i wnioski za wlasne. W
powiazaniu z przywolanymi wczeéniej dowodami tworzy ona pelny obraz zakresu szkdd spowodowanych zdarzeniami
z 18 listopada 2010 roku i 22 grudnia 2011 roku. Zakresu szkdd wywolanych kazdym ze zdarzen z osobna nie udalo sie
jednak ustalié z powodu pokrywania sie ich skutkéw. Okolicznoéé ta nie miala jednak istotnego znaczenia w kontekécie
ewentualnej wysokoSci odszkodowania, gdyz ustalono, ze zrédlem obu z nich by} ten sam rodzaj zdarzenia i zbiezny
rozmiar szkody.

Przechodzac do podstawy prawnej zadania pozwu, nalezato ocenié, iz pow6d, z uwagi na podnoszone przez siebie fakty,
domagal sie naprawienia szkody przez pozwanych w oparciu o art. 415 ke. Szkode w swoim majatku powoda wywodzil
z zawinionego zachowania pozwanych. Strona pozwana nie sprzeciwila sie zaplacie kwoty 3.000 zl., co skutkowato
uprawomocnieniem sie nakazu zaplaty z dnia 22 maja 2012 roku w tej czeSci. W pozostalym zakresie domagala sie
ona natomiast oddalenia pow6dztwa.

W myél art.415 k.c.:» Kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia «. Oznacza to,
iz odpowiedzialno$¢é sprawcy za czyn wlasny aktualizuje sie w tym przypadku z chwilg ziszczenia sie nastepujacych
przeslanek: 1)zachowanie bezprawne i zawinione; 2)powstanie szkody; 3) adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy
pomiedzy tym zachowaniem a szkoda. Pozwani nie kwestionowali, co do zasady, swojej odpowiedzialno$ci za szkode,
ktora zaistniala w dobrach powoda, koncentrujac swoje stanowisko procesowe na ocenie do jakiej wysokoéci ogranicza
sie ich odpowiedzialnos¢.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad uznal, iz pozwani nie sa odpowiedzialni za szkode
w dobrach powoda ponad kwote 3.000 zl. — czyli w takim zakresie, w jakim nakaz zaplaty uzyskal przymiot
prawomocnosci. Za tym stanowiskiem przemawiaja nastepujace wzgledy:

Zgodnie z art.361811 2 k.c.: » Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy



lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przez szkode rozumie sie tylko uszczerbek w prawnie chronionych
dobrach poszkodowanego powstaly wbrew jego woli. Jest to réznica miedzy obecnym stanem majatkowym a tym
stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode-tak w szczegblnosci Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z 11 lipca 1957r., 2 CR 304/57. OSN 1958, nr III, poz.76 oraz w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
22 listopada 1963r., III PO 31/63, OSNCP 1964, nr 7-8, poz.128. Celem naprawienia szkody jest bowiem, co jasne,
przywrocenie stanu sprzed jej wystapienia. Na plaszczyznie techniki budowlanej polega to najczeéciej na odtworzeniu
rzeczy albo jej czeSci. Warto$¢é te okresla sie dodajac do siebie skladniki réwnajace sie kosztom jej odtworzenia, z
uwzglednieniem stopnia zuzycia-art.151 ust.2 ustawy z dnia21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami
(teks jedn. z 2010 1., NT 102, poz.651. ze zm.). Uregulowania tej ustawy sg pomocne dla ustalenia r6znicy pomiedzy
majatkiem przed powstaniem szkody a po jej zaistnieniu. Bezpodstawne jest zatem stanowisko powoda, aby pominaé
zuzycie rzeczy w skladnikach, ktére ulegly uszkodzeniu. Na zasadzie art. 363§ k.c.: » Jezeli naprawienie szkody ma
nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtlug cen z daty ustalenia odszkodowania,
chyba ze szczegolne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili «. Konieczne jest
zatem przyjecie wysokoSci odszkodowania wedlug cen z daty jego ustalenia. Cena ta, co oczywiste, musi uwzgledniaé
zatem stopien zuzycia poszczegdlnych wyrobéw budowlanych. Konkludujac, Sad przyjatl, iz stanowisko powoda co do
wysoko$ci odszkodowania nie znajduje usprawiedliwionych podstaw. Biegla dokonala oszacowania kosztéw remontu
polegajacego na usunieciu skutkéw zalania elementéw lokalu mieszkalnego przy ul. (...)wedlug cen rynkowych na
kwote 59696,10 a wedlug wartosci odwotrzeniowej z uwzglednieniem stopnia zuzycia poszczegdlnych wyrobow
budowanych — na kwote 1950,52 zl. Jako ostateczng warto$¢ szkody biegla przyjmuje koszt usuniecia skutkoéw zalania
na kwote 1950,52 zl. Wyliczenie powyzsze jest prawidlowe i zgodne z obowigzujacymi zasadami kosztorysowania.
Naprawienie szkody ma bowiem doprowadzi¢ w majatku poszkodowanego do przywrdcenia stanu sprzed powstania
szkody z uwzglednieniem kosztow zuzycia materialow budowlanych. Nalezy mie¢ na uwadze stan techniczny lokalu
sprzed powstania szkody i okres uzytkowania. Metoda odtworzeniowa w tym zakresie realizuje powyzszy cel, w
przypadku przeciwnym doszlo by do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego. Roéwniez biegla w swojej opinii
we wnioskach konicowych jako ostateczng warto$¢ szkody przyjela kwote 1950,52 zl — strona 26 opinii pkt 8.1. Opinia
w tym zakresie nie byta kwestionowana przez zadna ze stron. Skoro zatem wysoko$¢ kosztéw remontu polegajacego na
usunieciu skutkéw zalania lokalu mieszkalnego powoda wedtug wartoSci odtworzeniowej z uwzglednieniem stopnia
zuzycia poszczego6lnych wyrobow budowlanych wynosi 1950,52 zl, a pozwani przyjeli swoja odpowiedzialno$¢ co do
kwoty 3000 zl, nie zaskarzajac w tej czeSci nakazu zaplaty, co oznacza, ze wyliczona przez biegla warto$é¢ szkody nie
przewyzsza kwoty objetej prawomocnym nakazem zaplaty, powddztwo nalezalo oddalic.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz powdd zglosil roszczenie w zakresie kwoty wyliczonej przez biegla na 5696,10zl,
nie zlozyl natomiast oswiadczenia czy w pozostalym zakresie cofa powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia lub bez
zrzeczenia za zgoda strony pozwanej. Z tych przyczyn powbddztwo zostato oddalone w catoSci, z uwagi na brak podstaw
do umorzenia postepowania w pozostalym zakresie.

Ustosunkowujac sie do wniosku pozwanych o rozlozenia na raty kwoty objetej nakazem zaplaty, nalezalo odmowic
racji ich zadaniu. Art. 320 k.p.c., na ktérym oparte jest to zadanie, moglby stanowié¢ podstawe do rozlozenia na raty
kwoty, ktéra Sad zasadza w wyroku, nie za$ kwoty, ktéra wynika z prawomocnego nakazu zaplaty. Instytucja ta moze
znaleZ¢ bowiem zastosowanie tylko do czasu wydania orzeczenia. Po jego uprawomocnieniu sie mozliwo$é rozlozenia
na raty $wiadczenia moze wynika¢é tylko z umowy dluznika z wierzycielem.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu zasadzone na rzecz solidarnych pozwanych koszty obejmuja
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w zakresie kwoty objetej przedmiotem wyrokowania (§ 6 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie) i oplaty
od pelnomocnictw oraz poniesione przez pozwanych koszty opinii bieglej. Powdd obciazony zostal réwniez
nieoplaconymi kosztami opinii bieglej w kwocie 790 zl.



