Sygn. akt I C 278/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2012 1.
Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Malgorzata Michalska-Ksiezyk
Protokolant: starszy protokolant sadowy Wioletta Bartold

po rozpoznaniu w dniu 14.06.2012 r. w Kedzierzynie—KoZlu
na rozprawie sprawy

z powodztwa J. P.

przeciwko N. B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej N. B. na rzecz powoda J. P. kwote

3 530,59zl (slownie: trzy tysiace piecset trzydziesci zlotych 59/100) wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia 08.02.2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote 777 zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego, w tym kwote 600 zl tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

2. dalej idace powddztwo oddala.

Sygn. aktIC 278/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24.02.2012r. (data wplyw/u do sadu) skierowanym przeciwko N. B., J. P. wystapit o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kwoty 3530,59 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 14.12.2009r. do dnia
zaplaty, a nadto o obcigzenie pozwanej kosztami postepowania wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie, J. P. podniosl, iz wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie - KoZlu z dnia
09.12.2008 (sygn. akt R III C 264/08), zostaly zasadzone od powoda na rzecz pozwanej alimenty w kwocie po 500zl
miesiecznie za okres od dnia 29.05.2008 do dnia 30.11.2008 oraz alimenty w kwocie po 300zl miesiecznie od dnia
01.12.2008. Wymienione orzeczenie zostalo zmienione wyrokiem Sagdu Okregowego w Opolu z dnia 26.03.2009 (sygn.
akt R III Ca 140/09) w ten sposoéb, iz powddztwo N. B. zostalo oddalone. Tymczasem w oparciu o tytul wykonawczy
w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalnosSci wyroku z dnia 09.12.2008 pozwana wyegzekwowala od powoda
w drodze egzekucji kwote 3530,59 zl (sygn. akt Kmp 98/08). Jak wynika z treSci uzasadnienia pozwu, to wlasnie
zasadzenia wymienionej kwoty domaga sie powdd uznajac ja jako Swiadczenie nienaleznie wyegzekwowane przez
pozwana. Powod kilkakrotnie wzywal pozwang do dobrowolnego zwrotu dochodzonej kwoty, jednakze bez rezultatu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 01.06.2012r. N. B. wniosla o oddalenie powbdztwa w caloSci.

W uzasadnieniu powyzszego, pozwana wskazala, iz nie jest w stanie zaspokoic roszczen J. P. ze wzgledu na bardzo zla
sytuacje finansowa: ww. pracuje na 1/4 etatu w charakterze sprzataczki, z uposazeniem 375

zl miesiecznie brutto, z kwoty tej za$ cze$¢ wynagrodzenia rowna 194,15 zl



zajmowana jest przez komornika na rzecz alimentéw. Uznajac, iz roszczenie
powoda swoje uzasadnienie znajduje w tresci art. 746. k.pc., pozwana
podniosla, iz uleglo ono przedawnieniu, albowiem wedle dyspozycji przepisu
art. 746. k.pc., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej wykonaniem
zabezpieczenia wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od dnia
jego powstania. W ocenie zatem pozwanej uznaé nalezalo, iz roszczenie jako
juz przedawnione nie moze by¢ dochodzone wg przepiséw o
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej lub dotyczacych bezpodstawnego
wzbogacenia.

W dalszej kolejnosci pozwana podniosla, iz nawet zakladajac, iz do roszczenia powoda beda mialy zastosowanie
przepisy Kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu, uznac nalezy, iz obowigzek wydania korzysci przez
ww. wygasa w oparciu o regulacje art. 409 k.c., albowiem uzyskane od powoda drogg egzekucji Srodki zostaly przez
pozwang zuzyte tak, iz nie jest ona juz wzbogacona wzgledem J. P. ( pokrycie zobowigzan z tytulu prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej). Z ostroznosci procesowej N. B. podniosla zarzut przedawnienia roszczenia, albowiem,
W jej ocenie termin, w jakim powod ma prawo domagaé sie odszkodowania za ewentualng szkode okreslony zostal

precyzyjnie w tresci art. 442'k.c.i konczy sie wraz z uplywem okresu lat trzech liczac od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziatl sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Tymczasem o wyroku zmieniajgcym orzeczenie w
zakresie alimentéw powod dowiedzial sie w miesigcu marcu 2009r. Nadto pozwana podniosta, iz z istoty roszczenia
alimentacyjnego, jako §wiadczenia okresowego, wynika 3 letni termin przedawnienia.

N. B. zarzucila J. P. przedstawienie nieprawdziwego dowodu w postaci wezwania ostatecznego z dnia 28.01.2010r.
Pozwana przyznala, iz otrzymala takie wezwanie jednakze o innej tre$ci. Ww. zanegowala takze podnoszona w pozwie
okoliczno$¢ wielokrotnego wyzywania jej do dobrowolnej splaty dlugu, wskazujac, iz otrzymala tylko jedno pismo o
takim charakterze, datowane na dzien
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28.01.2010r. W odpowiedzi na pismo J. P., pozwana wezwala inicjujacego postepowanie do zaplaty kwoty 103.982,89
z} z tytulu wylacznego korzystania przez powoda z rzeczy wspoélnych oraz osiaganych zyskow z Gospodarstwa (...)
jednakze powdd nie odnidst sie do wezwania.

Pozwana wskazala réwniez, iz pomiedzy stronami toczy sie postepowanie o podzial majatku. Wszelkie nieruchomosci
oraz ruchomoéci sa w wylacznym posiadaniu powoda, przez co zostala ona pozbawiona mozliwo$ci korzystania z nich.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W toku postepowania toczacego sie pomiedzy stronami przed Wydziatlem Rodzinnym tutejszego sadu pod sygn.akt R
III C 264/08 o zasadzenie od J. P. na rzecz N. B. alimentéw, postanowieniem z dnia 15.07.2008 pozwana uzyskala
zabezpieczenie powodztwa przez zobowigzanie J. P. do uiszczenia na rzecz N. B. kwoty 500 zl, platnej do 10 - go dnia
kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w platno$ci ktérejkolwiek z rat, poczynajac
od dnia 15.07.2008 r. do czasu prawomocnego zakoniczenia postepowania. Klauzule wykonalno$ci pozwanej wydano w
dniu 10.12.2008 r. Wyrokiem z dnia 09.12.2008r. wydanym w toku tego postepowania, Sad Rejonowy w Kedzierzynie-
Kozlu zasadzit od J. P. na rzecz N. B. alimenty w kwocie po SOOzl miesiecznie z okres od dnia 29.05.2008r. do
dnia 30.11.2008r. oraz alimenty w kwocie po SOOz}l miesiecznie od dnia 01.12.2008r. platne z gory, do rak N. B.



wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat. Klauzule wykonalnos$ci powyzszego
orzeczenia, wydano pozwanej rowniez w dniu 10.12.2008 .

W oparciu o powyzsze tytuly pozwana w dniu 16.12.2008 r. wszczela przeciwko powodowi egzekucje roszczen
alimentacyjnych. W toku

postepowania egzekucyjnego Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Kedzierzynie-Kozlu P. S. wyegzekwowal
od J. P. nastepujace kwoty: w dniu 05.01.2009r. kwote 3.308,91z}, w dniu 05.02.2009r. kwote 221,68z, co daje taczng
sume 3.530,59zl, tytulem egzekwowanego zadluzenia.

Wyrokiem z dnia 26.03.2009r., wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I Ca 140/09, na skutek apelacji
zlozonej przez J. P.iN. B., Sad Okregowy w Opolu zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu
z dnia 09.12.2008r. (sygn. akt R ITI C 264/08), w ten sposob, iz oddalil powddztwo N. B..

Pismem z dnia 28.01.2010r. J. P. wezwal N. B. do zwrotu kwoty 3.530,59zt wraz z odsetkami, jako nienaleznie
wyegzekwowanej, w terminie do dnia 07.02.2010r. Do chwili obecnej pozwana nie uczynila zado§é ww. wezwaniu.
W odpowiedzi pozwana zazadala potracenia wzajemnych roszczen z tytulu zyskow uzyskiwanych przez powoda z
dzialalno$ci gospodarczej oraz doplaty z tego tytulu kwoty 103 982,89 zl.

Pozwana N. B. zatrudniona jest w przedsiebiorstwie (...) B. F. w charakterze sprzataczki w wymiarze ‘A etatu za
wynagrodzeniem miesiecznym 375 z}. Wynagrodzenie obcigzone jest zajeciem alimentacyjnym na kwote 194,15 zl z
tytulu alimentéw na rzecz maloletnich K. i E. P.. (...) wsparcie otrzymuje roéwniez od swoich rodzicéw. Uprzednio
pozwana samodzielnie przez 17 lat prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza ( kwiaciarnie).

Wyegzekwowana przez komornika naleznoéc zostala przez pozwang przeznaczona na pokrycie zobowigzan powstalych
w wyniku prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej - nieoptacone sktadki ZUS, pensje pracownicze, zaplata za towar,
zwrot udzielonej na ten cel pozyczki rodzicow N. B..

Pomiedzy stronami toczy sie postepowanie o podzial majatku dorobkowego.
(dowody:

wyrok SR w K- Kozlu z dnia 09.12.2008r., wyrok SO w Opolu z dnia
26.03.20009r., uzasadnienia- k4-10,

zaswiadczenie o dokonanych wplatach z dnia 14.12.2009r. -kil,
wezwanie ostateczne z dnia 28.01.2010r. wraz z potwierdzeniem
odbioru- k!2-13,

za$wiadczenie N. B. o zatrudnieniu - k28,

zawiadomienie o wszczeciu egzekucji - k29,

wezwanie do zaplaty z dnia 08.02.2010r. wraz z dowodem nadania i
odbioru- k3o-31,

wezwanie ostateczne z dnia 28.01.2010r. - k32,

zeznania powoda J. P. -k33,

zeznania pozwanej N. B. - k33-34,



akta sprawy RIIIC 264/08 - zalacznik do akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nalezalo uwzgledni¢ w zakresie dochodzonej naleznos$ci gtownej, korygujac jedynie zgloszone roszczenie
odsetkowe.

Roszczenie powoda swoja podstawe znajduje w art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 ke, wedle ktorego kto bez podstawy
prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to
nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Bezpodstawne wzbogacenie regulowane jest przepisami kodeksu cywilnego
(artykuly od 405 do 414 k.c.). Tlumaczy sie je jako uzyskanie bez podstawy prawnej korzy$ci majatkowej prowadzace
do powstania obowigzku jej zwrotu. Artykut 405 kodeksu cywilnego stanowi bowiem ,kto bez podstawy prawnej
uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo
mozliwe, do zwrotu jej wartoéci". Zroédlem bezpodstawnie uzyskanej korzyéci moga byé zdarzenia réznego

nr (...)). Zgodnie z art. 409 k.c. nie moze sie wiec broni¢ powolujgc na
okolicznos$ci wylgczajace obowiazek zwrotu w szczegolnosci na to, ze
uzyskana korzy$éc zuzyt lub utracil. Podobnie wypowiedzial sie w orzeczeniu
Sad Apelacyjny w Poznaniu, $wiadczenie spelnione na podstawie
prawomocnego wyroku jest §wiadczeniem naleznym, jednak p6Zniejsze
uchylenie lub zmiana tego wyroku powoduje zmiane charakteru dokonanego
wezedniej Swiadczenia, ktore staje sie Swiadczeniem nienaleznym i podlega
obowigzkowi zwrotu (tak wyrok SA w Poznaniu z 29 grudnia 2005 r., I ACa

(.,

W toku postepowania toczacego sie pomiedzy stronami przed Wydzialem Rodzinnym tutejszego sadu pod sygn.akt R
III C 264/08 o zasadzenie od J. P. na rzecz N. B. alimentéw, postanowieniem z dnia 15.07.2008 pozwana uzyskata
zabezpieczenie powodztwa przez zobowiazanie J. P. do uiszczenia na rzecz N. B. kwoty 500 zl, platnej do 10 - go dnia
kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku op6zZnienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczynajac
od dnia 15.07.2008 r. do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. Klauzule wykonalno$ci pozwanej wydano
w dniu 10.12.2008 r. Nastepnie wyrokiem z dnia 09.12.2008r. Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu zasadzit od J.
P. na rzecz N. B. alimenty w kwocie po SOOz} miesiecznie z okres od dnia 29.05.2008r. do dnia 30.11.2008r. oraz
alimenty w kwocie po SOOz} miesiecznie od dnia 01.12.2008r. wraz z ustawowymi odsetkami. Powyzsze orzeczenie
zostalo zaskarzone droga apelacji tak przez powoda, jak i pozwang. Poniewaz wedle treéci art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c,
sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci, jezeli zasadza alimenty - co
do rat platnych po dniu wniesienia powddztwa, a co do rat platnych przed wniesieniem powo6dztwa za okres nie
dluzszy niz za trzy miesigce, powyzej wskazane orzeczenie, pomimo jego nieuprawomocnienia sie, jak tez orzeczenie w
przedmiocie zabezpieczenia stanowily tytul wykonawczy uprawniajacy do dochodzenia zasagdzonych w nim §wiadczen
alimentacyjnych droga przymusu egzekucyjnego.

Nie oczekujac rozstrzygniecia zapadlego w postepowaniu apelacyjnym, N. B. wystapila do komornika sagdowego z
wnioskiem egzekucyjnym.

Wyrokiem z dnia 26.03.2009r., wydanym na skutek apelacji ztozonej przez J. P.iN. B., Sad Okregowy w Opolu zmienit
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 09.12.2008r., w ten sposodb, iz oddalil powddztwo



N. B.. Wraz z uprawomocnieniem sie wyroku sadu II-€j instancji, rozstrzygniecie wyroku z dnia 09.12.2008r. zostalo
wyeliminowane z obrotu prawnego. W konsekwencji powyzszego za$, odpadla postawa stanowigca uzasadnienie
egzekucji skierowanej przeciwko powodowi.

Nie ulega watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie zidcily sie przeslanki zastosowania instytucji bezpodstawnego
wzbogacenia i nienaleznego $wiadczenia. W niniejszym wypadku mamy do czynienia z odpadnieciem podstawy
$wiadczenia (condictio causa finita). W efekcie pozwana wzbogacila sie kosztem powoda, a wzbogacenie to nastapilto
bez podstawy prawnej. W obliczu normy art. 405 k.c. i 410 k.c. zobowigzana jest ona do zwrotu uzyskanej wartoSci
(wyegzekwowana kwota 3.530,59z}) kosztem J. P. (dluznika egzekwowanego).

W odpowiedzi na pozew z dnia 01.06.2012r. N. B. podniosta okoliczno$¢ wygasniecia ciazacego na niej obowiazku
zwrotu korzySci, a to w oparciu o tre$¢ art. 409 k.c., wskazujac, iz uzyskana droga egzekucji kwota zostala przez nia
w catoéci skonsumowana.

Przepis art. 409 k.c. statuuje zasade obowigzku wydania korzyéci w granicach aktualnie istniejacego wzbogacenia.
Bezpodstawnie wzbogacony (takze osoba trzecia oraz odbiorca §wiadczenia nienaleznego) ma obowiazek wydania
zubozonemu aktualnie istniejacego wzbogacenia, czyli tej korzySci, ktora w chwili zadania zwrotu ma jeszcze w
swoim majatku. Natomiast je§li zobowiazany do zwrotu zuzyl korzysé lub ja utracil, lecz pod warunkiem wszakze, ze
nie jest juz wzbogacony - wéwczas obowigzek zwrotu korzysci wygasa. Dowod zuzycia lub utraty korzyéci ciazy na
zobowiazanym do zwrotu

W ocenie sadu taka wlasnie sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie. Wyrazenie ,powinno$é" uzyte w tresci
art. 409 k.c. oznacza zaré6wno sytuacje, w ktorej zobowiazany do zwrotu wiedzial, ze korzy$¢ mu sie nie nalezy, jak
rowniez sytuacje, gdy co prawda byl subiektywnie przekonany, iz korzy$¢ mu sie nalezy, lecz na podstawie okolicznoéci
sprawy obiektywnie powinien sie liczy¢ z mozliwo$cia obowiazku zwrotu. Wierzyciel, ktéry wyegzekwowat Swiadczenie
na podstawie nieprawomocnego orzeczenia. opatrzonego rygorem natychmiastowej wykonalno$ci winien liczy¢ sie z
obowiazkiem zwrotu Swiadczenia Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 maja 2006 r. (sygn.
I ACa 1354/05): ,,Uzyskujacy korzy$¢ w postaci kwoty pienieznej na podstawie nieprawomocnego ale natychmiast
wykonalnego orzeczenia sadu II instancji powinien sie liczy¢ z obowigzkami zwrotu." N. B. zdecydowala sie dochodzié
w drodze egzekucji nalezno$ci zasadzonych natychmiast wykonalnym orzeczeniem majac S§wiadomosé, iz w toku
dalszego postepowania, jego tre$¢é moze ulec zmianie w kierunku niekorzystnym dla pozwanej, w konsekwencji za$ po
jej stronie zrodzi sie obowiazek zwrotu catoSci lub czesci §wiadczenia.

Co wiecej, uznaé nalezalo, iz bez wzgledu na skonsumowanie $rodkéw uzyskanych od powoda w toku postepowania
egzekucyjnego, N. P. w dalszym ciagu pozostala wzbogacona. W art. 409 k.c. mowa jest o zuzyciu lub utracie korzysci
w taki sposob, ze ten, kto korzy$é uzyskal, "nie jest juz wzbogacony". Chodzi zatem tylko o takie sytuacje, kiedy zuzycie
wzbogacenia nastgpito bezproduktywnie, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu czy tez innej korzysci dla
majatku wzbogaconego (np. zuzycie konsumpcyjne, ktore by nie nastapito) lub tez utrata korzysci byla przypadkowa,
np. kradziez, przypadkowe zniszczenie (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 17 maja 2006 r., I ACa 1354/05, LEX nr
215619),

Natomiast z powyzszego przepisu wykladanego a contrafno wynika, ze obowigzek wydania korzySci istnieje, nie
wygasa, gdy mimo utraty lub zuzycia, korzyéci zobowiazany do wydania korzys$ci jest nadal wzbogacony. Jesli wiec
zobowigzany do zwrotu wyzbyt sie korzysci, oszczedzajac sobie wydatkdw z wlasnego majatku, np. placac wlasny
dlug, to nadal jest wzbogacony, gdyz zmniejszyly sie jego pasywa. Stanowisko takie prezentowane jest rowniez w
orzecznictwie. Ten, kto otrzymal pienigdze od innej osoby, ktore zakwalifikowane zostaly jako nienalezne $wiadczenie,
i zuzyl je na splacenie swego dlugu, wprawdzie pieniedzy tych juz nie ma, ale mimo to jego wzbogacenie trwa nadal,
przez zaplate dlugu zmniejszyly sie bowiem jego pasywa, tym samym wiec nastapil wzrost majatku (wyrok SN z dnia
10 grudnia 1998 r., I CKN 918/97, LEX nr 55395; wyrok SA w Poznaniu z dnia 17 maja 2006 r., I ACa 1354/05,
LEX nr 215619). W $wietle powyzszego uzna¢ zatem nalezalo, iz pokrywajac zobowigzania (dtugi, wydatki zwigzane z



utrzymaniem gospodarstwa domowego) do kwoty 3.530,59z} ze §wiadczenia alimentacyjnego, N. B. zachowala wlasne
dochody w tej wlasnie wysokosci, co w dalszym ciggu czyni po jej stronie walor wzbogacenia kosztem J. P..

Sad nie podzielit stanowiska N. B., jakoby do roszczenia powoda zastosowanie mial przepis art. 746 k.p.c. W ocenie
organu orzekajacego, art. 746 k.p.c. nie obejmuje zwrotu spelnionego §wiadczenia, albowiem podstawa dochodzenia
sa tu przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, przy czym sad moze orzec o zwrocie na podstawie odpowiedniego
zastosowania art. 338 § 1 k.p.c. [tak E. W., Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz do czeéci drugiej
kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa 1998, s. 52-53].

Rowniez zarzut przedawnienia podnoszony przez pozwana w odpowiedzi na pozew uznaé nalezalo za bezzasadny,
albowiem roszczenie J. P. swoja ochrone znajdujace w tresci przepisu 405 k.c. i nast., objete sg 10-letnim okresem
przedawnienia. Zobowiazanie do zwrotu nienaleznego §wiadczenia ma charakter bezterminowy (por. wyrok SN z 17
grudnia 1976 r., III CRN 289/76, LEX nr 7893 oraz uchwala SN z 6 marca
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1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, nr 7, p6z. 93). W konsekwencji termin spelienia takiego §wiadczenia musi byé
wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez zubozonego. Termin jego
biegu nalezy zatem wigzaé z wezwaniem N. P. do zaplaty kwoty 3.530,59z1 i przypada on na dzien nastepujacy po
dniu 07.02.2010r. - ostatecznym, wskazanym przez powoda w piSmie z dnia 28.01.2010r. dniu zaplaty dlugu przez
pozwana, tj. 08.02.2010r.

Na podstawie art. 481 8§11 2 k.c., wraz z kwota gtéwna, sad zasadzil na rzecz powoda ustawowe odsetki za zwloke,
przyjmujac za poczatkowy dzien ich naliczania 08.02.2010r. - dzien nastepujacy po uplywie terminu zakre$lonego
ostatecznym wezwaniem do zaplaty z dnia 28.01.2010r., bedacy jednocze$nie dniem wymagalno$ci roszczenia.,
oddalajgc roszczenie w zakresie weze$niejszego terminu dochodzenia odsetek.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 98 k.p.c. w zw. z art. 15 ust. |1 ustawy z dnia 2 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005r., Nr 167, pdz. 1398) oraz w zw. z §6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002r. Nr 163, p6z. 1348).



