Sygn. akt I C 191/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2011r.

Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Lukasz Zawadzki;
Protokolant: st. sekr. sad. Barbara Budzynowska;

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03.11.201 1r. w Kedzierzynie - KozZlu;
sprawy z powodztwa T. P.;

przeciwko R. P. (1);

o zaplate;

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki T. P. na rzecz pozwanego R.

P. kwote 2.417,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 191/11

UZASADNIENIE

T. P. wniosla o zasadzenie od R. P. (1) kwoty 23060,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi od dnia 13 kwietnia
2011 roku do dnia zaplaty.

Powodka wywodzila, iz do dnia 27 marca 2008 roku pozostawala ze swoim procesowym przeciwnikiem w zwiazku
malzenskim, z ktérego pochodza dzieci: R. P. (2) i D. P.. Z uwagi na fakt biernosci R. P. (1) - argumentowala T. P.
- w przyczynianiu sie do zaspokajania potrzeb rodziny, powddka wyjechala do pracy w Niemczech. W tym czasie
jedynie ona lozyla na utrzymanie dzieci, albowiem przesylala mezowi stosowne kwoty pieniezne. Te za$ R. P. (1)
trwonil, a tylko poczatkowo je rozdzielal. Finalnie - wywodzila pow6dka - pozwany przestal zaspokajaé potrzeby
dzieci i zaniechal sprawowania wladzy rodzicielskiej nad maloletnig D. P.. T. P. powolala sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, dotyczace wykladni art. 140 § 1 krio i wskazala, ze zada polowy przekazanych bylemu mezowi pieniedzy.

W odpowiedzi na pozew R. P. (1) domagal sie oddalenia roszczen pozwu oraz zasadzenia kosztoéw postepowania w
sprawie.

Pozwany podnioésl, iz nie sa prawdziwe argumenty powddki, jakoby to brak aktywno$ci zawodowej pozwanego
spowodowal koniecznoé¢ jej wyjazdu do Niemiec. Przeciwnie - R. P. (1) wskazal, ze malzonkowie podjeli wspolng
decyzje w tym zakresie, za$ pozwany mial ograniczy¢ swoj czas pracy do jednego etatu. Przesytane przez malzonke
kwoty - wywodzil R. P. (1) - byly przeznaczane na utrzymanie dzieci, ktore przeciez mieszkaly wraz z ojcem.

ZXkolei w pi$mie procesowy" z dnia 22 czerwca 2011 roku pozwany argumentowal o swojej roli w zaspokajaniu potrzeb
dzieci, a takze pokrywaniu zobowigzan, wynikajacych z ich lekkomy$lnych zachowan.



T. P. - w pismach procesowych z dnia 17 pazdziernika 2011 roku - powolywala sie na wadliwo$¢ wykonywania wladzy
rodzicielskiej przez R. P. (1) oraz na fakt przywlaszczenia przezen sum, naleznych D. P. z tytulu odszkodowania,
wyplaconego w zwigzku z doznanym uszkodzeniem ciala.

Strony konsekwentnie podtrzymywaly swoje stanowiska procesowe podczas rozprawy w dniu 16 czerwca 2011 roku,
w dniu 8 wrzeénia 2011 roku, w dniu 17 pazdziernika 2011 roku oraz w dniu 3 listopada 2011 roku.

W sprawie ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

T. P.iR. P. (1) zawarli zwigzek malzeniski w dniu 13 sierpnia 1983 roku. Z tego zwiazku malzenskiego pochodza dzieci:
R. P. (2) - urodzony dnia (...) -- oraz D. P. -urodzona w dniu (...).

Dowdd: akta IRC 438/08 Sadu Okregowego w Opolu; zeznania Swiadka D. P. (k. 51 verte); zeznania $wiadka R.
P. (k. 115 verte -117 verte); wyjaénienia powodki T. P. (k. 133 - 136); wyja$nienia pozwanego R. P. (1) (k. 136 - 139);

T. P.iR. P. (1) pracowali zawodowo. R. P. (1) m.in. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza, byt takze kierowca, operatorem
urzadzen zgrzewajacych i dozujacych oraz monterem konstrukeji stalowych. Celem poprawy kondycji materialnej
rodziny T. P. wyjezdzala do Niemiec do prac sezonowych. W roku 2004 malzonkowie wspoélnie uzgodnili, iz T. P. uda
sie do stalej pracy w Niemczech, polegajacej na opiece nad chorymi pacjentami w ich domach.

Dowdéd: wywiad Srodowiskowy z dnia 9 grudnia 2009 roku (k. 35 akt RIIINsm 108/09 Sadu Rejonowego w
Kedzierzynie - Kozlu); wywiad Srodowiskowy z dnia 19 marca 2008 roku (k. 29 - 31 akt o sygn. I RC 438/09 Sadu
Okregowego w Opolu); zeznania §wiadka D. P.(k. 51 verte); zeznania $§wiadka K. L.(k. 114 verte - 115); zeznania Swiadka
A. G.(k. 115); zeznania swiadka M. W. (k. 115 verte); zeznania $wiadka R. P. (2)(k. 115 verte —117 verte); zeznania
Swiadka B. B. (1)(k. 122 - 123); zeznania Swiadka M. P.(k. 123 - 123 verte); wyjasnienia powodki T. P.(k. 133 - 136);
wyjasnienia pozwanego R. P. (1)(k. 136- 139);

Zgodnie z poczynionymi ustaleniami R. P. (1) mial pracowaé zawodowo na jednym etacie i zajmowac¢ sie maloletnia
wowcezas D. P. oraz mieszkaniem w K., za$ T. P. -przysylaé pieniadze na utrzymanie domu oraz rodziny, w tym takze
R. P. (2), ktory podjal studia dzienne w C..

Dowdd: akta IRC 438/08 Sadu Okregowego w Opolu; zeznania Swiadka D. P. (k. 51 verte); zeznania $wiadka K.
L. (k. 114 verte -115); zeznania Swiadka A. G. (k. 115); zeznania $§wiadka Mani W. (k. 115 verte); zeznania Swiadka R.
P. (2) (k. 115 verte -117 verte); zeznania Swiadka B. B. (1) (k. 122 - 123); zeznania $wiadka M. P. (k. 123 - 123 verte);
wyjaénienia powddki T. P. (k. 133 - 136); wyjasnienia pozwanego R. P. (1) (k. 136 - 139);

W okresie od dnia 25 stycznia 2006 roku do dnia 25 sierpnia 2008 roku T. P. przeslata R. R. (3) nastepujace kwoty:
800,00 euro - w dniu 26 stycznia 2006 roku; 850,00 euro - w dniu 28 lutego 2006 roku; 850,00 euro - w dniu 29
marca 2006 roku; 850,00 euro - w dniu 23 maja 2006 roku; 850,00 euro - w dniu 28 czerwca 2006 roku; 200,00
euro -w dniu 12 lipca 2006 roku; 750,00 euro - w dniu 25 sierpnia 2006 roku; 250,00 euro - w dniu 8 wrzeénia 2006
roku; 850,00 euro -- w dniu 21 wrze$nia 2006 roku; 850,00 euro - w dniu 26 pazdziernika 2006 roku; 800,00 euro
-- w dniu 27 listopada 2006 roku; 800,00 euro - w dniu 29 stycznia 2007 roku; 100,00 euro - w dniu 19 lutego 2007
roku; 800,00 euro - w dniu 1 marca 2007 roku; 750 euro - w dniu 27 kwietnia 2007 roku;

750,00 euro - w dniu 29 maja 2007 roku; 750,00 euro - w dniu 27 sierpnia 2007 roku; 300,00 euro - w dniu 29
sierpnia 2007 roku; 750,00 euro - w dniu 277 wrzes$nia 2007 roku; 200 euro - w dniu 4 pazdziernika 2007 roku; 750,00
euro - w dniu 26 pazdziernika 2007 roku; 400,00 euro - w dniu 21 kwietnia 2008 roku; 750,00 euro - w dniu 19 maja
2008 roku; 750,00 euro -w dniu 19 czerwca 2008 roku; 850,00 euro - w dniu 21 lipca 2008 roku; 400,00 euro - w
dniu 19 sierpnia 2008 roku oraz 200,00 euro - w dniu 25 sierpnia 2008 roku;

Dowédd: odpis potwierdzenia transakcji z dnia 25 stycznia 2006 roku (k. 28 verte); odpis potwierdzenia transakcji
z dnia 28 lutego 2006 roku (k. 28); odpis potwierdzenia transakeji z dnia 29 marca 2006 roku (k. 27 verte); odpis



potwierdzenia transakcji z dnia 23 maja 2006 roku (k. 27); odpis potwierdzenia transakeji z dnia 28 czerwca 2006
roku (k. 26 verte); odpis potwierdzenia transakcji z dnia 12 lipca 2006 roku (k. 21); odpis potwierdzenia transakeji z
dnia 25 sierpnia 2006 roku (k. 26); odpis potwierdzenia transakcji z dnia 8 wrzeSnia 2006 roku (k. 25 verte); odpis
potwierdzenia transakcji z dnia 21 wrze$nia 2006 roku (k. 25); odpis potwierdzenia transakcji z dnia 26 paZzdziernika
2006 roku (k. 24 verte); odpis potwierdzenia transakcji z dnia 27 listopada 2006 roku (k. 24); odpis potwierdzenia
transakcji z dnia 29 stycznia 2007 roku (k. 23,, verte); odpis potwierdzenia transakeji z dnia 19 lutego 2007 roku (k.
23); odpis potwierdzenia transakeji z dnia 1 marca 2007 roku (k. 22 verte); odpis potwierdzenia transakeji z dnia 27
kwietnia 2007 roku (k. 22); odpis potwierdzenia transakcji z dnia 29 maja 2007 roku (k. 21 verte); odpis potwierdzenia
transakcji z dnia 27 sierpnia 2007 roku (k. 20 verte); odpis potwierdzenia transakcji z dnia 29 sierpnia 2007 roku (k.
20 verte); odpis potwierdzenia transakcji z dnia 27 wrze$nia 2007 roku (k. 19 verte); odpis potwierdzenia transakeji z
dnia 4 pazdziernika 2007 roku (k. 19); odpis potwierdzenia transakcji z dnia 26 pazdziernika 2007 roku (k. 18 verte);
odpis potwierdzenia transakcji z dnia 21 kwietnia 2008 roku (k. 18); odpis potwierdzenia transakeji z dnia 19 maja
2008 roku (k. 18); odpis potwierdzenia transakeji z dnia 19 czerwca 2008 roku (k. 17 verte); odpis potwierdzenia
transakcji z dnia 21 lipca 2008 roku (k. 17 verte); odpis potwierdzenia transakcji z dnia 19 sierpnia 2008 roku (k. 16
verte); odpis potwierdzenia transakcji z dnia 25 sierpnia 2008 roku (k. 16 verte);

Otrzymywane pieniadze, jak rowniez wlasne zarobki, R. P. (1) przeznaczal na zaspokajanie potrzeb rodziny oraz na
utrzymanie mieszkania. Przekazywal rowniez stosowne kwoty na utrzymanie studiujacego w C. syna R. P. (2) - w
umoéwionej wysokosci 1000,00 zt. R. P. (1) spehlnial wszelkie zachcianki D. P. - dotadowywal telefon komérkowy,
kupowal jej kosmetyki, bizuterie, buty, dodatki, ulubione jedzenie; zdarzalo sie, ze wspolnie spozywali positki w barze;
celem zakupu ubran wielokrotnie wozil ja do sklepéw i innych miastach: G., Z., O., K.; ponadto dawat jej pieniadze,
aby sama udawala sie m.in. do K., aby nabywa¢ odziez. Spelnianie materialnych pragnien coérki odbywalo sie nawet
kosztem uiszczania oplat za mieszkanie. R.

P. przywozil i odwozil syna do C.; zakupywal wieksze iloéci zywnoSci oraz Srodkéw chemicznych, z ktérych rowniez
korzystal R. P. (2); jezdzil takze samochodem do Niemiec do zony, oplacajac koszt podrdzy, w tym paliwa; na prosbe
malzonki robil dla niej w Polsce zakupy zywnoSci, wedlin, papieroséw i alkoholu, ktére zawozil T. P.. R. P. (1) kupowal
dla corki pozadane przez nig psy; oplacal koszt prywatnych wizyt D. P. u lekarzy - alergologa i ginekologa - jak
rowniez zakupil specjalistyczng posciel dla alergikow.' Oplacil koszty ubezpieczenia samochodu, zakupionego dla
syna. Przekazywal mu takze pieniadze na wyjazdy wakacyjne m.in. na Festiwal W., a takze na impreze sylwestrowa
wZ.

Dowaéd: odpis umowy sprzedazy nr (...)z dnia 16 marca 2006 roku (k. 71); odpis umowy komisu nr 409/07 z dnia
30 czerwca 2007 roku (k. 82); odpis faktury VAT z dnia 10 lipca 2007 roku (k. 83); wywiad Srodowiskowy z dnia 24
kwietnia 2009 roku (k. 6- 7 akt RIIINsm 108/09 Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — K.); wywiad §rodowiskowy z dnia
9 grudnia 2009 roku (k. 35 akt RIIINsm 108/09 Sadu Rejonowego w Kedzierzynie - Kozlu); wywiad §rodowiskowy z
dnia 19 marca 2008 roku (k. 29 - 31 akt o sygn. I RC 438/09 Sadu Okregowego w Opolu); zeznania §wiadka K. L.(k. 114
verte -115); zeznania Swiadka A. G.(k. 115); czeSciowo zeznania §wiadka R. P. (2)(k. 115 verte -117); zeznania Swiadka
M. W. (k. 115 verte); wyjasnienia pozwanego R. P. (1)(k. 136-139);

R. P. (1) na biezaco monitorowat sytuacje D. P. w szkole. Zapewnil jej dobre warunki bytowe - cérka miala wlasny
pokdj, gdyz jej brat R. P. (2) do domu przyjezdzal rzadko; zapewniono jej miejsce do odrabiania lekcji oraz snu, a
takze sprzet RTV; D. P. byla czysta, zadbana i bardzo dobrze ubrana - stosownie do pory roku. Ojciec zapewnial jej
pieniadze na wlasne wydatki, zaopatrywal lodowke w zywno$¢, z ktorej korzystal rowniez R. P. (2) podczas pobytow w
domu i w czasie wakacji; R. P. (1) przygotowywal corce posilki, badZ zapewnial je w szkolnej stoléwce; prat i sprzatal,
kontaktowat sie z wychowawca szkolnym i pedagogiem - zar6wno w sprawach wychowawczych, jak i dydaktycznych.
Mieszkanie R. P. (1) bylo kompletnie urzadzone, utrzymane w czystoéci i posiadalo wszelkie wygody; on sam nie
mial zadnych nalog6éw i nie stosowat jakichkolwiek uzywek; nie nabywat débr luksusowych na wlasne potrzeby, nie
utrzymywal kontaktéw z innymi kobietami, ani ich nie finansowal. W postepowaniu w sprawie o sygn. akt RITINsm



108/09 Sadu Rejonowego w Kedzierzynie - KozZlu przeprowadzono wywiad srodowiskowy, w ktérym stwierdzono, iz
R. P. (1) wywiazuje sie ze swoich obowiazkéw wzgledem corki.

Dowdd: pismo Dyrektora Zespotu Szkét Miejskich nr (...) w K. (k. 100); wywiad srodowiskowy z dnia 24 kwietnia
2009 roku (k. 6- 7 akt RIIINsm 108/09 Sadu Rejonowego w Kedzierzynie - Kozlu); wywiad §rodowiskowy z dnia 9
grudnia 2009 roku (k. 35 akt RIIINsm

108/09 Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu); wywiad §rodowiskowy z dnia 19 marca 2008 roku (k. 29 -31 akt
o sygn. I RC 438/09 Sadu Okregowego w Opolu); zeznania Swiadka K. L.(k. 114 verte - 115); zeznania $wiadka A. G.(k.
115); zeznania $wiadka M. W.(k. 115 verte); wyjaénienia pozwanego R. P. (1)(k. 136- 139);

W okresie pobytu T. P. w Niemczech D. P. sprawiala problemy wychowawcze. R. P. (1) nie byt konsekwentny w
wychowywaniu corki - albo dawal jej duza swobode, albo wprowadzal zakazy, ktérym ta sie sprzeciwiala. Przed Sadem
Rejonowym w Kedzierzynie - K. wszczete zostalo postepowanie w sprawie o sygn. akt RIIINpw 271/08 w sprawie
jej demoralizacji, polegajacej na zaniedbywaniu obowigzkéw szkolnych, nagminnym opuszczaniu zajeé¢ lekcyjnych,
arogancji i lekcewazeniu polecen ojca. R. P. (1) zawozil corke na dyskoteki i przywozil ja do domu po ich zakonhczeniu
w nocy. Kiedy sprzeciwil sie kontaktom D. P. ze starszym od niej o wiele lat mezczyzna -corka uciekata z domu. Ojciec
zglaszal na policji zaginiecie corki w dniach 1 marca 2009 roku i 7 wrze$nia 2009 roku. W zwiazku z demoralizacja
D. P. orzeczono wobec niej nadzér kuratora. W mieszkaniu R. P. (1) podejmowane byly interwencje policji - w dniu
28 pazdziernika 2008 roku w zwigzku z halasem; w dniu 27 grudnia 2008 roku w zwigzku z odmowa wpuszczenia
go do mieszkania przez bylg zone i dzieci; w dniu 29 pazdziernika 2009 roku w zwigzku z awantura, wszczeta przez
nietrzezwg D. P.. Jezdzila ona rowniez $rodkami komunikacji miejskiej bez biletu, a nakladane z tego tytulu kary
pokrywal R. P. (1). T. P. przyjezdzala do Polski kilka razy do roku i nie zamierzala - pomimo pr6$b meza - powrdci¢ do
kraju na stale. Wiezi malzenskie miedzy R. P. (1) i T. P. ulegaly rozluznieniu, a zarzewiem konfliktéw miedzy nimi byla
m.in. odmienna wizja w procesie wychowawczym D. P.. Jej postepowanie uleglo poprawie dopiero po rozpoczeciu
nauki w Publicznym Gimnazjum dla Doroslych przy Zespole Szkél im. (...) w O.. T. P. zlozyta w Sadzie Okregowym
w Opolu pozew o rozwod bez orzekania o winie w rozkladzie pozycia.

Dowaéd: odpis postanowienia Sadu Rejonowego tu Kedzierzynie - Kozlu z dnia 3 czerwca 2008 roku w sprawie o
sygn. akt RIIINpw 271/08 (k. 63); odpis dokumentacji nalozenia oplaty za przejazd (k. 72; k. 73); odpisy potwierdzen
przelewu (k. 74; k. 75); odpis ponaglenia do zaplaty naleznoSci (k. 76); odpis przesadowego -wezwania do zaplaty
(k. 77); odpis przesadowego wezwania do zaplaty (k. 79 verte); odpis pozwu (k. 80); odpis wezwania do zaplaty (k.
81); odpis pokwitowania dowodu wplaty (k. 84); pismo Dyrektora Zespotu Szkét Miejskich nr (...)w K.(k. 100); pismo
Komendanta Powiatowego Policji w K.z dnia 29 lipca 2011 roku (k. 103); pismo Komendanta Powiatowego Policji w
K.z dnia 25 sierpnia 2011 roku (k. 108); wywiad $rodowiskowy z dnia 24 kwietnia 2009 roku (k. 6- 7 akt RIIINsm
108/09 Sadu Rejonowego w

Kedzierzynie - Kozlu); odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu w sprawie o sygn. akt III Now
162/08 (k. 21 akt RIIINsm 108/09 Sadu Rejonowego w Kedzierzynie « Kozlu); pismo Komendanta Powiatowego
Policji w K.z dnia 28 wrzeénia 2009 roku (k. 30 akt RIIINsm 108/09 Sadu Rejonowego w Kedzierzynie - Kozlu); pismo
Komendanta Powiatowego Policji w K.z dnia 29 listopada 2009 roku (k. 34 akt RIIINsm 108/09 Sadu Rejonowego w
Kedzierzynie — Kozlu); zeznania §wiadka K. L.(k. 114 verte - 115); zeznania $wiadka A. G.(k. 115); zeznania $wiadka
M. W.(k. 115 verte); wyjasSnienia pozwanego R. P. (1)(k. 136 - 139);

Sad Okregowy w Opolu rozwigzat - bez orzekania o winie w rozkladzie pozycia - zwiazek malzenski T. P.i R. P. (1)
wyrokiem z dnia 27 marca 2008 roku w sprawie o sygn. akt I RC 438/08.

Dowébd: wyrok w sprawie o sygn. akt I RC 438/ 08 Sadu Okregowego w Opolu (k. 36 akt IRC 438/08 Sadu
Okregowego w Opolu).

Sad zwazyl, co nastepuje:



m
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o dowody o proweniencji pozaosobowej (dowody z dokumentéw
prywatnych - art. 244 § 1 kpc i z dokumentéw urzedowych - art. 245 kpce), jak réwniez osobowej (zeznania swiadkow
oraz wyja$nienia stron).

Czesc¢ okolicznosci faktycznych byta w biezacej sprawie bezsporna. Po pierwsze - w toku postepowania dowodowego
ujawniono, iz wyjazd T. P. do Niemiec, dyktowany celami zarobkowymi, ustalony zostal w drodze konsensusu
malzonkéw. Potwierdzila to pozwana w toku swoich wyjasnien, jakkolwiek w treéci pozwu powolywala sie na swa
przymusowa sytuacje, wynikajaca z biernoéci R. P. (1) w przyczynianiu sie do zaspokajania potrzeb rodziny. Po drugie
- wyjazd ten mial charakter trwaly i nie byt sprzezony z doraznym, sezonowym zajeciem. Po trzecie - konsensus
malzonkéw obejmowal réwniez ustalenia co do opieki nad ich wspoélnymi dzieémi tj. R. P. (2) (podejmujacym
stacjonarne studia w C.), a zwlaszcza - maloletnig wowczas (tj. w roku 2004, gdy T. P. udawala sie do Niemiec) D.
P.. Ponadto - strony uzgodnily, iz na zaspokajanie potrzeb rodziny powddka bedzie przekazywac¢ mezowi pienigdze -
z ktorych czes¢ miala by¢ doreczana R. P. (2) na pokrycie kosztow utrzymania w C., a reszta - na utrzymanie corki,
jak rowniez mieszkania stron w K..

Spér w niniejszej sprawie wyznaczony zostal odmienng optyka w zakresie pozytkowania przez R. P. (1) pieniedzy,
uzyskiwanych od zony. Jednocze$nie uwaga Sadu Rejonowego zogniskowala sie na zaprezentowanym w pozwie stanie
faktycznym, ograniczonym do okresu od dnia 25 stycznia 2006 roku do dnia 25 sierpnia 2008 roku. Zdaniem T. P.
jej byly maz - wyrok rozwodowy Sadu Okregowego w Opolu z dnia 27 marca 2008 roku (I RC 438/08) - beztrosko
trwonit otrzymywana gotowke.

Tymczasem jej procesowy przeciwnik utrzymywal, ze nic takiego nie miato miejsca, a otrzymywane $rodki przeznaczat
wylacznie na zaspokajanie potrzeb rodziny.

W ocenie Sadu Rejonowego postepowanie dowodowe nie wykazalo zasadnosci twierdzen pozwu. W pierwszej
kolejnoéci wskaza¢ nalezy na wadliwe obliczenie wartoSci przedmiotu sporu. Oznaczona ona zostala na kwote
23060,00 z}, podczas gdy uzasadnienie pozwu (k. 4) wskazuje, ze obliczono ja jako sume wartoSci: polowy z kwoty
24170,00 z - tj. 12085,00 zl, a nie: 12560,00 zt - oraz polowy z kwoty 21000,00 zt. Po drugie « relewantny charakter
mialy w niniejszej sprawie jedynie te odpisy dokumentéw przelewdw i przekazéw gotéwkowych, ktore odnosily sie
do R. P. (1). Sad Rejonowy zauwaza, ze wysoko$¢ przekazanych pozwanemu kwot, ujeta sumarycznie w tabeli na
drugiej stronie pozwu, zostala zawyzona. Odpisy dokumentacji (...) (k. 18 verte i nastepne) obejmuje bowiem rubryke,
wykazujaca kwote przekazu (niemieckie stowo ,bertag") oraz wynagrodzenia za ustuge (niemieckie stlowo ,entgelt").
Tymczasem rzeczona tabela - a w §lad za nig i sam pozew - blednie traktuje to ostatnie jako uznanie po stronie
beneficjenta przelewu, tj. R. P. (1). O wysokoSci tych oplat wyjaéniala zresztg takze T. P..

Abstrahujac od powyzszego zadng miara nie sposob twierdzié, iz strona powodowa wykazala - co winna byla uczynié
z uwagi na tre$¢ art. 232 kpc -tzw. lekkomysIno$ci finansowej pozwanego. W szczegblnosSci postepowanie dowodowe
nie ujawnito, aby zachowania R. P. (1), odnoszace sie do pieniedzy, otrzymywanych od malzonki, polegaly na ich
trwonieniu lub marnotrawieniu na wlasne, egotyczne, potrzeby. Nie ostalo sie w szczeg6lnosci twierdzenie pozwu,
jakoby to brak aktywnoSci zawodowej pozwanego niejako przymusil powoédke do wyjazdu za granice. Sama T. P. -
jak podkreslono - wyjasniala, iz nastapilo to w rezultacie konsensusu malzonkéw. Nie ulega watpliwosci, ze R. P.
(1) pracowal zawodowo, a decyzja powddki byla dyktowana pragnieniem progresji statusu materialnego rodziny.
Konstatacje te potwierdzily nie tylko wyjasnienia pozwanego, ale i wyja$nienia jego procesowej przeciwniczki. Podata
ona: ,,Przed moim wyjazdem umowa byla taka, ze maz zostaje w K. i pracuje (...)" (k. 134). Potwierdzil to rowniez
- wyraznie niechetny ojcu -R. P. (2). Zeznal (k. 115 verte - 116): ,Wiem, Ze ojciec pracowal, ale zawsze narzekal na
warunki zdrowotne, odkad pamietam, czesto przebywal na zwolnieniach chorobowych". O zatrudnieniu R. P. (1) ,w
firmie w B." (k. 51 verte) méwila tez D. P.. Na marginesie Sad Rejonowy zauwaza., iz czynienie zarzutu ojcu przez syna,



wedle ktorego ten pierwszy ,,(...) zawsze narzekal na warunki zdrowotne (...)" i,,(e*) czesto przebywal na zwolnieniach
chorobowych (...)" - jak to uczynil R. P. (2) (k. 116) -jawi sie jako naganne w $§wietle art. 87 krio.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze pozwany przyczynial sie - przed wyjazdem zony do pracy za granica - do zaspokajania
potrzeb rodziny. Zdaniem Sadu Rejonowego z cala pewnoscia byt on rowniez wydolny w sprawach wychowawczych
- wbrew twierdzom T. P.. Jej wyjasnienia, jakoby pozwany nie umial zaja¢ sie dzieémi (k. 134) jawia sie jako wysoce
watpliwe. Gdyby istotnie tak bylo, to przeciez troskliwa matka, na jaka kreowala sie powddka, nie pozostawilaby
maloletniej corki z lekkomy$lnym ojcem (art. 231 kpe). Tym bardziej nie zasluguje na aprobate twierdzenie pozwu,
jakoby pozwany zaniechal sprawowania wladzy rodzicielskiej nad D. P.. Jesli rzeczywiScie mialo to miejsce - rodzi sie
pytanie: z jakich wzgledow matka, utrzymujaca regularne kontakty telefoniczne z coérka, zaniechata powrotu do kraju,
aby tej nagannej sytuacji przeciwdziala¢. Nie do$¢ na tym - przeciez nawet pozew rozwodowy, zlozony przez T. P.,
obejmowat zadanie rozwigzania jej zwigzku malzenskiego z R. P. (1) bez orzekania o winie w rozkladzie pozycia. Innymi
slowy - powddka nie dostrzegala elementu winy swego meza w rozkladzie pozycia, a przeprowadzony w sprawie o sygn.
akt I RC 438/08 Sadu Okregowego w Opolu wywiad Srodowiskowy potwierdzil fakt zaspokojenia D. P. w zakresie
potrzeb materialnych (urzadzenie i wyposazenie mieszkania, schludno$¢ jego utrzymania, zapewnienie miejsca do
spania i nauki). Tozsame konstatacje odnotowano w wywiadach $rodowiskowych, sporzadzonych na potrzeby sprawy
o sygn. akt Nsm 108/09 Sadu Rejonowego w Kedzierzynie - Kozlu. W rezultacie za godne wiary nalezalo uznac
zeznania K. L., A. G. i M. W.. Jakkolwiek pochodza one od 0s6b bliskich pozwanemu - bo spokrewnionych oraz
zwigzanych emocjonalnie z R. P. (1) - to przeciez nie tylko wzajemnie sie potwierdzaja, ale i skutecznie weryfikuja w
refleksjach kuratoréw sgdowych. Znamienne, iz zar6wno w w/w dokumentach, jak roéwniez w werbalnych relacjach
przywolanych §wiadkoéw zwracano szczeg6lnie uwage na znakomite wyposazenie garderoby corki stron. Wyraznie i
stanowczo sprzyja to przyznaniu waloru wiarygodno$ci wyjaénieniom R. P. (1). Wskazywal on wlasnie na fakt, iz w
kluczowym zakresie przysylane przez zone pienigdze stuzyly zakupom odziezy - rowniez w innych miastach (O., Z.,
K.), do ktérych podroéze takze generowaly stosowne koszty.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzil, a wrecz stanowczo podwazyl, tezy pozwu o prézniaczym
trybie zycia R. P. Przeciwnie - z wywiadéw $rodowiskowych, jak rowniez z tre$ci pisma Dyrektora Zespolu Szkoét
Miegjskich nr (...)w K.(k. 100) wynika, iz pozwany koncentrowal swoja uwage wlasnie na corce, co jednoznacznie
koresponduje z wymowa zeznan K. L., A. G.i M. W.. Przywolane w rzeczonej korespondencji Dyrektora Zespotu Szkét
Miejskich nr (...)w K.porazki wychowawcze - co podkre$lono tamze - wynikaly z braku konsekwencji w stosowanej
taktyce postepowania wobec maloletniej (zbyt duza swoboda albo zakazy, przez nia negowane). Opinia tej treSci
Swiadczy raczej o bezradnosci R. P. (1)wzgledem - ujmujac rzecz eufemistycznie - niegodnych zachowan corki,
anizeli o jego bierno$ci w procesie wychowawczym. Warto zwrdci¢ uwage na wszczecie wobec niej postepowania o
demoralizacje, ucieczki z domu, zglaszane policji jej zaginiecia, interwencje w mieszkaniu -w tym na skutek odmowy
wpuszczenia R. P. (1)do mieszkania przez byla zone i dzieci, a nawet - w zwiazku z awantura, wszczeta przez nietrzezwa
D. P.(sic!). Z tych przyczyn nalezalo zdezawuowacé zeznania tej ostatniej, gdyz pozostaja one w oczywistej sprzecznos$ci
nie tylko z relacjami K. L., A. G.oraz M. W., lecz takze z opisywanymi wywiadami kuratorskimi.

To samo dotyczy zeznan R. P. (2), twierdzacego, iz ojciec nie opiekowal sie siostrg. Poza kolizja tego rodzaju
twierdzenia z wymowg w/w dokumentéw (wywiady §rodowiskowe, pismo z k. 100) Sad Rejonowy zwraca uwage,
iz mezczyzna ten w domu przebywal rzadko (k. 116), a w wywiadzie Srodowiskowym z dnia 24 kwietnia 2009 roku
powolano fakt braku wspoélnych zainteresowan z D. P. i rozluZnienia wiezi uczuciowej miedzy rodzenstwem (k. 6 verte
akt o sygn. RIIINsm 108/09 Sadu Rejonowego w Kedzierzynie - Kozlu). W efekcie za nieprawdziwa nalezy uznac
narracje R. P. (2) o jego stalym kontakcie z siostra. O rzekomych za$, a inspirowanych przez ojca, klétniach w domu,
przecza sporzadzone notatki z interwencji policyjnych z dnia 28 wrze$nia 2009 roku oraz z dnia 29 listopada 2009
roku. W negatywnym $wietle, jako prowokatoréw scysji, stawiaja one T. P., R. P. (2) i D. P.. Tak samo chybione sg
twierdzenia syna stron o materialnym zaniedbywaniu corki przez ojca oraz uniemozliwianiu jej nauki. Zeznanie tej
treéci pozostaje w razacej sprzecznos$ci z pismem Dyrektora Zespotu Szkol Miejskich nr (...) w K., jak i z konstatacjami
wywiadow kuratorskich. Niezaleznie od tego Sad zwraca uwage na wyrazny brak konsekwencji w tezach, lansowanych
przez R. P. (2). Z jednej strony podkreslal, jak dalece siostra krzywdzona jest przez ojca, a z drugiej - iz pomimo to



pragnela pozosta¢ z nim we wspolnym mieszkaniu (k. 116). Swiadek ten nie potrafil tez podaé¢, jakie to bezmyélne
inwestycje realizowal pozwany, majac przy tym Swiadomos¢, ze optacal naleznosci za czynsz, media, kupowat zywnos$é
- zktbrej nota bene on sam korzystal podczas pobytéw w domu. Préby wybielenia postawy siostry, przy rownoczesnym
oczernianiu ojca w spornym okresie, sa zupelnie chybione. Z materialu dowodowego wynika, iz troska chocby o
utrzymanie mieszkania w czysto$ci, jak rowniez zapewnienie positkow ciazyla na R. P. (1).

Podobnie w kolizji z twierdzeniami R. P. (2), jakoby ojciec chcial pozby¢ sie corki z mieszkania, pozostaja przywolane:
pismo Dyrektora Zespolu Szkét Miejskich nr (...) w K., a takze konkluzje wywiadoéw kuratorskich. Te wspiera zreszta
- stosownie udokumentowane -postepowanie pozwanego wobec zaginie¢ D. P. (podjete poszukiwania, zgloszenia na
policji). Wylaniajacy sie stad obraz sytuacji (troska ojca o cérke) jest diametralnie odmienny od tego, do ktérego
probowal przekonywaé R. P. (2). Maloletnia coérka stron byla zadbana, zaopatrzona we wszelkie dobra materialne, w
tym ulubione jedzenie oraz bardzo dobra odziez, dom utrzymywano w czysto$ci, posiadala wlasny pokdj z miejscem
do snu i nauki, jak réwniez sprzet RTV; podniesiono, ze ojciec pozostawal w stalym kontakcie ze szkola - zar6wno w
zakresie spraw wychowawczych, jak rowniez dydaktycznych. Jest przy tym rzecza zrozumiala, ze brak inwestycji w
mieszkanie - co takze zarzucat R. P. (1) jego syn - wynikal z nieustannego zaspokajania zadan materialnych D. P. przez
jej ojca. Zwazy¢ nalezy, ze przeciez z realizowanymi zakupami wigzaly sie liczne i dalekie wyjazdy, takze pochlaniajace
koszty.

W tym zakresie Sad Rejonowy dal wiare wyja$nieniom R. P. (1), albowiem nie tylko sga one sp6jne, konsekwentne i
racjonalne. Posiadaja oparcie w dalszym materiale dowodowym - takze tym, ktory zostal zainspirowany inicjatywa
powddki. Znamienne, iz ona sama - co podkre§lono - w pozwie rozwodowym nie domagala sie stwierdzenia
winy malzonka w rozkladzie pozycia. Tymczasem argument - obok rzekomego zaniechania w sprawowaniu wladzy
rodzicielskiej nad maloletnia corka - o lekkomySlnym, beztroskim trwonieniu na wlasne potrzeby pieniedzy,
zarabianych przez zone, zmuszona bierno$cig meza do zagranicznych wojazy, mialby niewatpliwie swoja oczywista
wymowe. W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy przyjal, iz wola D. P. pozostania w domu rodzinnym razem z ojcem
- pomimo rzekomo panujacej tam (wedle stow R. P. (2)) tzw. ,ciezkiej" atmosfery - posiadata swoje zrodlo wlasnie w
jej znakomitej sytuacji materialnej i zaspokajaniu przez ojca wszelkich pragnien. Syn stron miat zreszta po czeéci tego
$wiadomos¢, gdyz zeznal m.in. o doladowywaniu telefonu siostry przez ojca, zakupach zywno$ci, oplacaniu nalezno$ci
za mieszkanie.

Ograniczone znaczenie poznawcze - zdaniem Sadu Rejonowego - majg

zeznania B. B. (1). Mamy w tym wypadku do czynienia

ze $wiadkiem posrednim, tzw. ,ze slyszenia"; co wiecej wprost przyznajacym, iz cala swoja wiedze o relacjach
malzonkéw T. i R. P. (1) powziela od tej pierwszej. Tym samym jej stosunek do pozwanego -z uwagi na tres¢ zwierzen
kolezanki - byl pejoratywny. Nastawienie to, inspirowane niewatpliwie przez T. P., nie bylo poparte jakimkolwiek
osobistym doswiadczeniem. B. B. (1) nie znala pozwanego, a nawet nigdy go nie widziala. Swoja wiedze o nim - co
sama zeznala - czerpala z poglosek (k. 123). Warto podkresli¢, iz mamy w tym wypadku do czynienia ze §wiadkiem,
ktoérego przestuchania domagala sie strona powodowa. Tymczasem B. B. (1) w istocie zdeprecjonowala twierdzenia
powddki, R. P. (2) i D. P.. Zaprzeczyla, jakoby corka stron byla zaniedbana materialnie; przeciwnie -podkreélila jej
zadbanie, samodzielno$¢ w zaopatrzeniu w odziez (k. 122 verte). Niezbedne jej akcesoria D. P. nabywala - wedle stow
B. B. (1) - sama. Skoro tak, to musiala dysponowaé pieniedzmi, a te - zdaniem Sadu Rejonowego - otrzymywala od
ojca. Nie moglo by¢ zresztg inaczej, skoro T. P. do kraju przyjezdzala rzadko (dwa - trzy razy do roku), a i obecno$c
corki w Niemczech miala charakter incydentalny. Tymczasem $wiadek zeznal, ze D. P. widywala czesto, wiec zdolala
zaobserwowac chocby elegancje jej strojow. Jesli zas kupowala je sama (k. 115 verte), to nie mogg sie ostaé twierdzenia
R. P. (2) o pozbawieniu siostry przez jej ojca nawet tzw. kieszonkowego.

Z tych samych przyczyn nalezy zdyskredytowaé zeznania samej D. P.. W kontekscie pisma Dyrektora Zespotu Szko6t
Miejskich nr (...) w K., jak i ustalen wywiadoéw kuratorskich, a nawet zeznan B. B. (1), sg one ewidentnie sprzeczne z
prawdziwym przebiegiem zdarzen. Rzecz jasna pozostaja w oczywistej sprzeczno$ci z zeznaniami réwniez pozostatych
shuchanych w sprawie §wiadkow (K. L., A. G.i M. W.). Z drugiej strony B. B. (1) nie zostala wtajemniczona w problemy
rodziny P. w sposob kompletny - albo sama tego nie pragnela, skoro nie byla zdolna przyswaja¢ wszystkich informacji,



podawanych jej przez T. P. (k. 122 verte). Nie zdawala sobie sprawy z probleméw wychowawczych D. P., co jawi sie
tym bardziej niezrozumiale, ze

chodzi o przyjaciotke powodki. Tymcezasem naganne postepowanie corki stron mialo charakter nie tyle incydentalny,
co wrecz trwaly. Zwraca tez uwage brak jakiejkolwiek wiedzy §wiadka o prozniaczych, czy tez zaledwie lekkomySlnych
zachowaniach R. P. (1) w zakresie decyzji finansowych. Znamienne, iz jest to mieszkanka tego samego co pozwany,
nieduzego przeciez miasta, a nigdy go nawet nie widziala. Kobieta ta nie umiata tez konkretnie wskaza¢ zrodel wiedzy
T. P. o rzekomych karygodnych postepkach malzonka tej ostatniej. Mdwila jedynie o ,zyczliwych ludziach", bez ich
zdefiniowania. Twierdzenie takie - rzecz jasna

- nijak ma sie do faktow, albowiem gdyby takie osoby istnialy, to z pewnoScia sktadalyby w niniejszej sprawie zeznania,
w charakterze $wiadkow - i to tzw.

swiadkow bezposrednich. W takich warunkach powodka nie siegataby do relacji B. B. (1), kt6ra nie miala jakichkolwiek
wlasnych doswiadczen z R. P. (1).

W tych warunkach, gdyby - czysto hipotetycznie - zalozy¢, ze faktycznie R. P. (1) zaniechal opieki nad corka, nie
przekazywal dzieciom pieniedzy, a trwonil je na wlasne potrzeby i prézniaczy styl zycia., to postawe T. P. nalezalo
uzna¢ za skrajnie irracjonalng i niekonsekwentna. Sad Rejonowy zauwaza, iz kwota, objeta zgdaniem pozwu, zostala
skumulowana na przestrzeni dwdch i pol roku. Zasygnalizowano brak powolywania w/w okolicznosci, §wiadczacych o
prozniaczym trybie zycia pozwanego, w pozwie rozwodowym - co moglo przeciez rzutowaé na ewentualne wykazanie
winy bylego meza w rozkladzie pozycia. Po drugie -powstaje zasadnicza watpliwo$¢, z jakich to przyczyn powodka nie
zaniechala pracy w Niemczech, aby ratowac - krzywdzona rzekomo przez ojca - maloletnia corke. Nie kwestionujac
przeciez kwalifikacji macierzynskich T. P., a wrecz je wyraznie przyznajac, w ocenie Sadu z cala

pewnoS$cia zaniechalaby ona kontynuowania zatrudnienia za granicg i

powrdcila do kraju na wies¢ o materialnym i emocjonalnym zaniedbywaniu D. P. przez R. P. (1). Warto tutaj
przypomnie¢, iz

powddka przebywala za granica juz od roku 2004, a wiec - kierujac sie

regulami logicznego rozumowania (art. 233 § 1 kpc) - z pewnoScia miala

mozliwo$¢é rezygnacji z prolongowania zatrudnienia, przy jednoczesnym

wywigzaniu sie z ewentualnych umoéw ze swymi pacjentami, wzglednie

poleceniu innej osoby na swoje miejsce (sama przeciez tak zainicjowala

wlasng prace). Z tych przyczyn ewentualne twierdzenia T. P. o

niemozno$ci porzucenia chorych ludzi z dnia na dzien nie moglyby sie ostac.

Ponadto - powo6dka, dysponujac §wiadomoscia rzekomych ekscesow

malzonka, konsekwentnie przeciez wysylala mu pieniadze - az do dnia 25 sierpnia 2008 roku. Argument o szantazach
z jego strony, polegajacych na

grozeniu zawiadomieniem organéw panstwowych o pracy T. P. ,na czarno" - co mialo by¢ okolicznoScia rzutujaca na
kontynuowanie zatrudnienia, jak i na stale przesylanie gotowki mezowi - nie wytrzymuja

krytyki. Stan obawy ustal przeciez juz w grudniu 2007 roku. Wtedy bowiem

podjeta zatrudnienie legalnie (vide: k. 134). Tymczasem pozwany pozostat

beneficjentem przekazbéw pienieznych - co podniesiono - az do sierpnia 2008 roku.

Tak samo nieprzekonywujaco brzmig wyjasnienia powodki, jakoby maz rowniez przed jej wyjazdem nie potrafil zajac
sie dzie¢mi. Deklaracja tej treSci - co podniesiono - wplywa raczej na ocene postepowania T. P.,

anizeli pozwanego. Wysoce jednak watpliwe - jak wskazano - ze kochajaca

matka pozostawia dorastajaca corke pod opieka indolentnego

wspotmalzonka i to w newralgicznym okresie dorastania i tzw.

shastoletnioéci" D. P.. Tym bardziej za$ nie pozostalaby bierna

wobec symptomow jej krzywdy, ktorej miala doznawac - przeciez przez wiele

lat - zamieszkujac z ojcem. Rzecz jasna musiala zdawacé sobie sprawe z -

ujmujac rzecz eufemistycznie - dalekich od prawdy twierdzen coérki o



wyzuciu jej przez ojca z jakichkolwiek Srodkéw pienieznych. Za konkluzjg tej
tresci przemawia nie tylko fakt wyjazdu zarobkowego, ale i konsekwentne
pozostawanie za granica, rzadkie przyjazdy do Polski, jak i czeste, co
najmniej cotygodniowe, kontakty telefoniczne z kolezanka B. M. -

B.. Ta za$ ostatnia - jak zeznala - czesto widywala D. P.

- elegancka, zadbang, samodzielnie dokonujaca niezbednych jej
dziewczecych i kobiecych akcesoriow.

Strona powodowa na poparcie swoich twierdzen powolala sentencje uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego
1978 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 4/78 (OSNC z 1978 roku nr 9 péz. 151). Zgodnie z zaprezentowana w niej
teza - malzonkowi, ktory wylacznie lozyl na utrzymanie wspdlnego dziecka, przystluguje prawo domagania sie od
wspoétmalzonka zwrotu odpowiedniej czeSci poniesionych na ten cel kosztéow (art. 140 § 1 kro) niezaleznie od tego,
z jakich Zrodel czerpat on §rodki na zaspokajanie potrzeb dziecka. Artykul 140 § 1 krio stanowi za$, ze osoba, ktora
dostarcza drugiemu $rodkéw utrzymania lub wychowania nie bedac do tego zobowiazana albo bedac zobowigzana
z tego powodu, Ze uzyskanie na czas §wiadczen alimentacyjnych od osoby zobowigzanej w blizszej lub tej samej
kolejnosci byloby dla uprawnionego niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudnoéciami, moze zadac zwrotu od
osoby, ktéra powinna byla te Swiadczenia spehié.

Warto zauwazy¢, iz rzeczony poglad dotyczyl sytuacji diametralnie odmiennej od tej, ktéra Sad Rejonowy rozwazal w
biezacej sprawie. Sad Najwyzszy miat do czynienia z pozwanym, ktoéry opuscil swoja zone, gdy ta byla w ciazy i nie tozyt
w ogble na utrzymanie rodziny. W realiach za$ problemu, przedstawionemu refleksji Sadu meriti R. P. (1)nie tylko
pracowal zawodowo, po$wiecajac caly swoj czas na zarobkowanie dla zaspokajania potrzeb zony i dzieci, ale i staral sie
rekompensowac -zwlaszcza corce - wyjazd matki za granice. Z calg za$§ pewno$cia nie zaniechal alimentowania syna
i corki, przekazywal im $rodki, zarobione przez matke. Nie sposob pomia¢ faktow, podkre§lanych w przywolanych
wywiadach kuratorskich, a sprowadzajacych sie do pracy R. P. (1)w gospodarstwie domowym (art. 27 krio). Zadna
za$ miarg nie sposob broni¢ twierdzenia o egotycznych zachowaniach pozwanego, marnotrawieniu uzyskiwanych
pieniedzy na potrzeby inne, niz zwiazane z utrzymaniem rodziny. Pomijajac kwestie braku dowodéw (art. 232 kpc)
na taka okoliczno$¢ Sad Rejonowy skonkludowal, iz postepowanie dowodowe wykazalo - co wyeksponowano - zgola
odmienny przebieg zdarzen. Ponadto -zaden ze stuchanych w sprawie §wiadkéw - tak na wniosek strony pozwanej,
ale przeciez rowniez powodowej - nie potrafit poda¢ jakichkolwiek faktow, potwierdzajacych lekkomyslny, rozrzutny,
rozwiazly tryb zycia pozwanego. Nikt, w tym takze pozwana, lecz rowniez R. P. (2), B. B. (1)oraz D. P.nie potwierdzil
wydatkowania otrzymywanych przez pozwanego pieniedzy na uzywki, alkohol, papierosy, utrzymywanie innych
kobiet. Jakkolwiek o rzekomym ,sponsorowaniu” takowych zeznawala D. P., to jednak brak w tym zakresie konkretow
i detali. Jedyna osoba, ktora potwierdzila, iz widywala R. P. (1)z inna, bliska mu - jak mozna wnosi¢ z werbalnej
relacji - kobieta byl M. P.. Obserwowal to jednak przed dwoma laty, a zatem po rozwodzie stron, a tym bardziej -
po zaistnieniu okoliczno$ci, ktére do rozkladu pozycia malzenskiego doprowadzity. Jednocze$nie i ten §wiadek nie
zakonotowal prozniaczego trybu i stylu zycia R. P.. Tym samym Sad Rejonowy przyjal, ze wydatkowat on otrzymywane
od malzonki pieniadze wylgcznie na potrzeby rodziny. Brak inwestycji o charakterze remontowym wynikal nie tyle z
trwonienia gotowki, ile raczej z zaspokajania nadmiernych ambicji materialnych corki.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu zapadlo na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc. Na zasadzona kwote sktadajg
sie: wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysokosci 2400,00 zt (§ 6 pkt. 5) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz.U. Nr 163, p6z. 1348 ze zm.] oraz oplata
skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa -17,00 zt [cze$¢ IV zalgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o
oplacie skarbowej - Dz.U. Nr 225, pdz. 1653 ze zm.].

Biorgc pod rozwage poczynione ustalenia faktyczne, przywolane przepisy prawa oraz przeprowadzone rozwazania
nalezalo orzec jak w tenorze sentencji.



