Sygn. aktIC 7/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2012 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Irena Minkisiewicz

Protokolant: st. sekr. sagdowy Zaklina Skrzypczak

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2012 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa I. K.

przeciwko H. K. (1)

o naruszenie posiadania

1. powbdztwo oddala;

2. zasgdza od powodki I. K. na rzecz pozwanego H. K. (1) kwote 156 z} ( stownie: sto pieédziesiat sze$¢ zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje wyplaci¢ Skarbowi Panstwa ( kasa tut. Sadu) adwokat L. R. kwote 234 zl (stownie: dwie$cie trzydziedci
cztery zlote) wraz z podatkiem VAT 23% w wysoko$ci 53,82 zl ( stownie: piecdziesiat trzy zlote 82/100, lacznie 287,82
z} ( slownie; dwiescie osiemdziesiat siedem zlotych 82/100) tytulem udzielonej pomocy z urzedu.

Sygn. akt I C 7/11

UZASADNIENIE

W dniu 7 stycznia 2011r. do tut. Sadu pozew I. K. przeciwko H. K. (1) o naruszenie posiadania.

Uzasadniajac swoje stanowisko I. K. podala, iz od urodzenia zamieszkuje w L. przy ul. (...) w domu jednorodzinnym
nalezacym uprzednio do jej rodzicow. W dniu 7 sierpnia 2009r., po powrocie z pracy, nie mogla wejsé¢ do domu.
Brama oraz furtka na posesje byly zamkniete na ktoédke. W drzwiach wejSciowych, do ktorych dotarla przechodzac
przez posesje sasiada, zostal zmieniony zamek. Okazalo sie po interwencji policyjnej, ze dostepu do domu odmowit
jej brat-H. K. (1). Zlozy}l on ponadto wniosek o jej wymeldowanie z domu przy ul. (...) w E..

H. K. (1) nie jest jedynym wlasScicielem przedmiotowej nieruchomosci. Jej wspotwlascicielem pozostaje takze J. K.
(1)-brat stron.

W reakcji na pozew odpowiedz wnidsl pozwany, domagajac sie oddalenia powddztwa. H. K. (1) przyznal, iz pozostaje
w stosunku pokrewienstwa z I. K.. Potwierdzil rowniez, iz od urodzenia zamieszkiwali wsp6lnie w domu przy ul. (...)
w L., nalezacym do ich rodzicow-J. i H. K. (2). Gospodarstwo to zostalo przez nich przekazane H. i B. K. w 1988 r..
Rodzenstwo pozwanego ustnie zrzeklo praw do gospodarstwa. Zdaniem H. K. (1) nie odpowiada prawdzie podniesione
przez jego siostre twierdzenia, iz wejécie na posesje nie bylo mozliwe. W tym dniu I. K. w obecnoéci funkcjonariuszy
Policji zabrala z domu jej rzeczy oraz pieniadze i zamieszkala w L. przy ul. (...). W dalszej czesci pozwany przywotal
wiele okolicznosci dotyczacych stosunkéw panujacych w ich rodzinie, a to dotyczace stosunku poszczegblnych dzieci



do rodzicow J. i H. K. (2), konfliktéw zwigzanych ze spadkiem po nich, naruszeniu substancji gospodarstwa rolnego,
nie uiszczania na biezaco oplat eksploatacyjnych zwigzanych z korzystaniem z niego.

Na rozprawie z dnia 31 maja 2011r. I. K. podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Dodala ponadto,
iz w domu przy ul. (...) w L. wciaz znajduja sie jej rzeczy osobiste.

Pozwany zauwazyl, iz w zwiazku z uplywem ok. dwdch lat od naruszenia posiadania, roszczenie 1. K. wygaslo. Stan
faktyczny odpowiada stanowi zgodnemu z prawem, gdyz wobec I. K. zostala przed wielu lat orzeczona eksmisja z
domu, ktéry zajmuje pozwany. W dalszym toku wnidst o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Whiosek tej samej treéci ztozyl pelnomocnik z urzedu I. K..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny;

W 1988 r. J. K. (2) przekazal w drodze darowizny H. K. (1) gospodarstwo rolne, ktére wraz z malzonka H. K. (2),
prowadzil w L. przy ul. (...). Oprocz H. K. (1), J. K. (2) i H. mieli jeszcze dwoje dzieci: J. K. (1) i I. K.. Wyrokiem z dnia
30 stycznia 1992r., sygn. akt C 236/91, Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu, zobowigzal J. K. (1) i I. K. do opuszczenia
i opréznienia domu przy ul. (...) w E..

Dowod: zeznania H. K. (1)-k.248-249
postanowienia KS przy SR w Glubczycach z dnia 17.04.2004r.-k.50 KM 176/98

Powddka 1. K.zamieszkiwala w domu przy ul. (...)w L.od 1958r. do 7 sierpnia 2009r. W tym dniu H. K. (1), pod jej
nieobecno$¢, wymienil zamek w drzwiach wejSciowych, uniemozliwiajac jej wejécie do Srodka. Zasrubowana w tym
dniu zostala rowniez furtka prowadzaca na posesje. I. K.przebywala w tym czasie w pracy. Po powrocie z pracy, w
zwigzku z brakiem mozliwo$ci wejscia do domu, I. K.udala sie do K. proszac o pomoc funkcjonariuszy Policji. Na
posesje, na ktorej znajduje sie dom, dostala sie przechodzac przez posesje sasiada. Po zjawieniu sie policjantéw H. K.
(1)w ich obecnosci, otworzyl drzwi do domu, umozliwiajac I. K.zabranie z domu najpotrzebniejszych przedmiotéw,
dokumentow, odmawiajac dalszego zamieszkiwania w nim.

W okresie poprzedzajacym wymiane zamka w drzwiach przez H. K. (1), w domu tym zamieszkiwala jedynie I. K., kt6éra
korzystala w tym czasie z czeéci budynku mieszkalnego tj. pomieszczen zajmowanych wezeéniej przez jej rodzicow w
ramach umowy dozywocia( kuchni, pokoju na parterze oraz spizarki). Pozostala cze$é budynku zajmowatl H. K. (1),
ktéry nie zamieszkiwal w nim. W obrebie nieruchomosci znajdowat sie takze budynek gospodarczy. Do 31 stycznia
2009r. w domu tym wspdlnie zamieszkiwaly I. K.wraz z matka H. K. (2). Po jej émierci, H. K. (1)trzykrotnie domagatl
sie od niej opuszczenia domu. Ostatnio w kwietniu 2009r. Pomimo wyroku eksmisyjnego, I. K.nie opuscila domu
od czasu jego wydania. J. K. (1)wyprowadzil sie z niego w 1991r. W toku zdarzen zmart ojciec I. K.J.. Od 24 grudnia
20009r. I. K.zamieszkuje z bratem J. K. (1)przy ul. (...)w L.. Od sierpnia do grudnia zamieszkiwala u znajomych. Od
czasu utraty posiadania, I. K.podejmowala préoby powrotu do domu przy ul (...)w L.. Odbierala przychodzaca na ten
adres korespondencje.

W dniu 7 kwietnia 2011r. I. K. w obecno$ci funkcjonariusza Policji ponownie byta w domu przy ul. (...) w L., w zwigzku
ze zgloszeniem kradziezy pozostawionych przez niag w tym domu $rodkéw pienieznych. H. K. (1) zlozyt wniosek o
wymeldowanie I. K..

Dowdd: zeznania J. K. (1) -k.197
zeznania B. K.-k.198
zeznania R. K.-k.198

zeznania I. K.-k.247-248



zeznania H. K. (1)-k.248-249
pismo z dnia 23.11.2010r.-k.78-82
pismo z dnia 2 czerwca 2011r.-k.107-111

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2009r., sygn. akt I Ns 669/09, Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu stwierdzil, iz
spadek po H. K. (2)- zm. 31 stycznia 2009r. w N., nabyli na mocy testamentu J. K. (1) i I. K. po Y2 czeSci. Wczesniej,
J. K. (2) odwolal darowizne gospodarstwa rolnego, przekazujac ja w drodze testamentowej H. K. (2).

Dowod: postanowienie SR w K-K z dnia 23.12.2009r.-k.84
testament-k.85
testament-k.86

W dniu 28 kwietnia 2011r. Policji postanowila umorzy¢ dochodzenie w sprawie kradziezy mienia w okresie od 7
sierpnia 2009r. do 6 lutego 2011r. w budynku w L.przy ul. (...)w postaci pieniedzy w kwocie 9.000 z}., mikrofalowki m-
ki W., réznego koloru farb olejnych w puszkach, o lacznej wartosci 10.150, na szkode J. K. (1)oraz pieniedzy w kwocie
30.000 zl. i ok. 50 euro tj. na laczng kwote 30.198 zk. na szkode I. K., o przestepstwo z art. 27881 k.k. wobec braku
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu zabronionego oraz w sprawie grozb karalnych
pozbawienia zycia i pobicia kierowanych do J. K. (1)oraz I. K.przez H. K. (1)w dniu 6 lutego 2011r. na terenie poses;ji
przy ul. (...)w L., ktore wzbudzily w nich uzasadniong obawe, ze zostang spelnione, o przestepstwo z art. 19081 k.k.
wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia czynu zabronionego.

Postanowieniem z dnia 20 paZzdziernika 2011r., sygn. akt II Kp 132/10, Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu, na skutek
zazalenie I. K. iJ. K. (1), utrzymal w mocy powyzsze postanowienie

Dowdd: postanowienie Policji z dnia 28.04.2011r.-k.95 akt 2 Ds. 314/11
postanowienie SR w K-K z dnia 20.10.2011r.-k.116 akt IT Kp 132/10
Sad zwazyl, co nastepuje;

Sprawa, ktéora oddana tutejszemu Sadowi do rozpoznania dotyczyla zagadnienia naruszenia posiadania
uregulowanego w art. prawa materialnego-art.336-352 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r.-Kodeks cywilny(Dz.U.
Nr 16, poz.93 ze zm.-dalej "k.c.”) oraz prawa procesowego art.478-479 ustawy z dnia 17 listopada 1964r.-Kodeks
postepowania cywilnego(Dz. U. Nr 43, poz.296 ze zm.-dalej "k.p.c.”).

Juz na wstepie nalezy zauwazy, iz przedmiotem postepowania o naruszenie posiadania nie jest og6t spraw, ktore
zaistnialy pomiedzy stronami postepowania. Tym samym poza zakresem rozpoznania pozostawat stan wlascicielski
nieruchomoéci przy ul. (...) w L., czy tez kwestia ewentualnych roszczen zwigzanych z korzystaniem przez I. K. z
tej nieruchomosci. Jak wynika z art. 478 k.p.c.: » W sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni
stan posiadania i fakt naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego «. Tak zakre$lony
przedmiot badania, nalezalo nastepnie odnie$¢ do przepisow prawa materialnego w zakresie stanu faktycznego, jakim
jest posiadanie nieruchomosci.

Z przepisu otwierajacego tytul dotyczacy tej instytucji prawnej jawi sie, ze: » Posiadaczem rzeczy jest zar6wno ten,
kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nia faktycznie wtada jak uzytkownik,
zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza
(posiadacz zalezny) «. Tradycyjnie stan posiadania dzieli sie na dwa elementy tj. element fizyczny tzw. corpus oraz
element psychiczny tzw. animus. Przez ten pierwszy rozumie sie, iz stan, w ktorym pewna osoba znajduje sie w sytuacji,
ktora daje jej mozliwos$¢ wladania rzecza w taki sposob, jak moga to czyni¢ osoby, ktérym przystuguje do rzeczy



okreslone prawo, przy czym nie jest konieczne efektywne wykonywanie tego wladztwa. Animustymeczasem oznacza
wole wykonywania wzgledem rzeczy okre$lonego prawa dla siebie.

Z poczynionych przez Sad ustalen wynika, iz I. K. wladala nieruchomo$cia przy ul. (...) w L. w okresie poprzedzajacym
wyzucie. Stan ten byl kontynuacja jej wcze$niejszego pobytu w tym miejscu, pozostajacego w zwigzku z opieka nad
matka, ktéra zmarta 31 stycznia 2009 r., a u swoich zrddet siegal czasu jej narodzin. Okolicznoéc ta byla pomiedzy
stronami bezsporna. Réwniez Sad, w oparciu o przedstawione mu dowody, nie znalaz} przyczyny, dla odmiennego
zapatrywania. Podobnie nalezalo ocenié przymiot przystlugujacy H. K. (1). Nie zamieszkiwal on, na stale w tym domu,
lecz okazjonalnie korzystal z tej nieruchomoéci, dajac wyraz woli swojego wladztwa nad nia. Jego animus wyrazal sie
przy tym, chociazby w formie wzywania I. K. do opuszczenia nieruchomosci.

Nie moze budzi¢ zatem watpliwosci, iz w zaistnialej sytuacji, I. K. prawidlowo przyjela, iz $rodkiem prawnym,
ktéry moze doprowadzi¢ do przywrdcenia wezedniejszego stanu rzecz jest powddztwo o przywrdcenie naruszonego
posiadania. Zgodnie z art. 34481 k.c.: »Przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt posiadanie, jak rowniez przeciwko
temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego
i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnoSci posiadania
ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego
rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem «.

Powbdztwo nie moglo ulec jednakze uwzglednieniu, gdyz strona powodowa nie dochowala terminu do jego
wytoczenia. Na zasadzie art. 34482 k.c.: » Roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od chwili
naruszenia «. Strony pozostaja zgodne, iz roszczenie zaktualizowalo sie w chwilg wyzucia z posiadania I. K.w dniu 77
sierpnia 2009r. I. K.wniosla do Sadu pozew o przywrdcenie naruszonego posiadania dopiero w dniu 7 stycznia 2011r.
Niewatpliwie uchybila zatem terminowi do jego wniesienia, ktory uplynat z dnia 7 sierpnia 2010r. Termin z art. 34482
k.c., co wynika juz z jego treéci, ma charakter materialnoprawny (prekluzyjny). Oznacza to, ze z chwila jego uplywu
roszczenie wygasa, za$ jego uplyw nie ulega przerwaniu ani zawieszeniu. Termin ten jest ponadto nieprzywracany-
zob. J. Ignatowicz (w:) Kodeks..., s. 795; S. Rudnicki, Komentarz..., s. 466).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad oddalil powddztwo.

Rozstrzygniecie w pkt 2 uzasadnia art. 9881 k.p.c., statuujacy zasade ponoszenia kosztéw procesu przez strone, ktéra
proces przegrala. W sklad kosztéw poniesionych przez strone pozwang wszedl: koszt zastepstwa procesowego w
kwocie 156 zl.- art.8 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej(Dz.U.Nr146,
poz.1188 ze zm.).

W pkt 3 wyroku, Sad orzekl o kosztach zastepstwa udzielonego z urzedu, ktore ponidst Skarb Panstwa. Stosownie do
art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze(Dz.U.Nr146, poz.1188 ze zm.) w zw. z §8 pkt 4 w
zw. z §2 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz.1348 ze zm.) nalezna adw. L. R. kwota wynosi 287,82 zl., w tym z tytulu podatku od towaréw i uslug-53,82
zk.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl, jak w sentencji.



