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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015

Sad Rejonowy w Brzegu II Wydzial Karny - w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Iwona Twardzik

Protokolant: st.sekr.sadowy Elzbieta Wojtyta

w obecnosci oskarzyciela publicznego z KPP Brzeg - nikt

po rozpoznaniu dnia 06.11.2014, 12.11.2014,19.11.2014, 31.03.2015,14.05.2015 w Brzegu
w trybie zwyczajnym

sprawy K. P. (1), s. W.i1I. zdomu B., ur. (...) m. L.

obwinionego o to, ze:

w dniu 11 sierpnia 2014 r. okolo godz. 19:15 na drodze pomiedzy miejscowoSciami S. — M. kierujac samochodem
osobowym m-ki V. (...) o nr rej. (...) nie zachowal bezpiecznej odlegloéci od poprzedzajacego pojazdu m-ki O. (...) o nr
rej. (...), w wyniku czego najechal na jego tyl powodujac zmiane kierunku jazdy samochodu O. (...), czym spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla kierujacej H. M. oraz pasazerki P. M.,

tj. o wykroczenie z art. 86§81 k.w.
I. uniewinnia K. P. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu
II. na podstawie art.11882 k.p.o.w. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa

III. na podstawie art. 11882 k.p.o.w. i 119 k.p.o.w. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. i w zw. z §14 ust. 2 pkt 2 przy
zast. §14 ust.2 pkt 2 i 16 rozporzadzenia z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasadza od
Skarbu Panstwa na rzecz K. P. (1) kwote 216 z} ( dwiescie szesnascie zlotych) tytutem zwrotu wydatkéw zwigzanych
z ustanowionym w sprawie obronca z wyboru .

Sygn.akt II W 503/14

UZASADNIENIE

K. P. (1) zostal obwiniony o to , ze 11-08-2014 roku okolo godziny 19.15 na drodze pomiedzy miejscowoSciami S.
-M. kierujgc samochodem osobowym marki V. (...) numer rejestracyjny (...) nie zachowal bezpiecznej odleglosci od
poprzedzajacego pojazdu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w wyniku czego najechal na jego tyl powodujac
zmiane kierunku jazdy samochodu O. (...) czym stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla kierujacej
M. H. (1) oraz pasazerki M. P. (1) to jest o wykroczenie z art. 8681 kodeksu wykroczen

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :



Obwiniony K. P. (1) w dniu 11-08-2014 roku jechal okolo godz. 19.00 z kierunku M. w kierunku S. samochodem marki
V. (...) numer rejestracyjny (...). Obwiniony jechal razem z cérkg M. P. (1), ktora siedziala na przednim siedzeniu
pasazera. Przed pojazdem obwinionego w dalszej odleglo$ci jechal inny pojazd.

Dowod : wyjasnienia obwinionego K. P. —k. 39
zeznania Swiadka M. P. —k.41

W tym samym czasie pokrzywdzona M. H. (1) znajdowala sie w swoim samochodzie m-ki O. (...) nr rej. (...) jako
kierowca stojac na wyjezdzie z ogrodu jej rodzicow znajdujgcym sie przy posesji nr (...) w miejscowosci M. prostopadle
do drogi gléwnej z zamiarem wlaczenia sie do ruchu w lewo ,a nastepnie ponownego skretu w lewo celem wjazdu w
posesje jej rodzicow .Pokrzywdzona przepuscila jadacy z jej prawej strony samoch6d osobowy oraz z lewej strony bus-
a jadacego dalej w kierunku S., skad nadjezdzal obwiniony .

Dowdd :zeznania Swiadka M. H. —k. 40

W czasie , gdy obwiniony wjezdzal z predkoScia ok. 70 km/h w teren miejscowosci M. oznakowany znakiem drogowym
E -17aiD -42 wychodzac z zakretu zauwazyt w odleglo$ci ok. 154 m stojacy na lewym poboczu pojazd pokrzywdzone;.
Obwiniony zmniejszyt predko$¢ widzac jak pokrzywdzona ruszyla i wjechala na droge gléwna wlaczajac sie do ruchu
przed pojazdem obwinionego bedacego od niej wowczas w odleglosci ok. 102 m.

Dowdd opinia bieglego — k.62, 67

wyjas$nienia obwinionego K. P. —k. 39,50

zeznania Swiadka M. P. —k.41

opinia bieglego M. P. z dnia 14.05.2015 —zapis na CD -01.01:08.591 -01.03:24.238

Widoczno$¢ drogi patrzac w prawo w kierunku S. ,skad nadjezdzal obwiniony,z miejsca, gdzie stala pokrzywdzona
jest znaczna ok.190m - 222,5 m .

Dowdd: opinia bieglego — k.62
szkic miejsca zdarzenia k. 67
opinia bieglego M. P. z dnia 14.05.2015 zapis na CD -00.56:42.643 -00.59:13.433

Poniewaz pojazd pokrzywdzonej po wlgczeniu sie do ruchu przemieszczal sie po drodze gléwnej jadac wolno , to
obwiniony bedac w odleglo$ci ok 82 m za pojazdem pokrzywdzonej podjal decyzje o jego wyprzedzeniu . W tym celu
wlaczytlewy kierunkowskaz i zjechal na lewy pas ruchu i kontynuowal jazde .Bedac w niewielkiej odlegloéci od pojazdu
pokrzywdzonej -ok. 9,7 m ,jadac rownolegle do osi jezdni zauwazyl, ze jadacy prawym pasem pojazd pokrzywdzonej
zaczyna przed nim skrecaé w lewo wykonujac manewr skretu i zajezdzajac mu droge. Obwiniony podjal wowczas
manewr obronny naciskajac na hamulec. Obwiniony nie mogt skreci¢ pojazdem w lewo, gdyz znajdowal sie tam
wysoki kraweznik. Mimo hamowania uderzy! w tylne lewe kolo i naroze pojazdu pokrzywdzonej ,ktéry znajdowat sie
w lewoskrecie do posesji .Pojazd pokrzywdzonej po uderzeniu obrocit sie i po przejechaniu paru metrow zatrzymat
sie na slupie energetycznym.

Dowdd : wyja$niania obwinionego —k.39
Opinia bieglego k. 63,99-103

dokumentacja zdjeciowa —k.43-45



zeznania Swiadka M. H. -k. 40
opinia bieglego M. P. z dnia 14.05.2015 —zapis na CD -00.12:57.059 -00.18:26.497, 00:22.53:210- 00:28.47:796

W miejscu zdarzenia jezdnia miala nawierzchnie bitumiczna, na jezdni nie bylo poziomego oznakowania zadnymi
znakami drogowymi . W chwili zdarzenia jezdnia po wcze$niejszych opadach deszczu byla mokra.

Dowdd dokumentacja zdjeciowa —k.43-45

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl stosowne wyjaénienia podnoszgc w nich ,ze
jechal przez miejscowo$¢ M. z kierunku S. z coérka, ktoéra jechala jako pasazer. Przed nim jechal innych samochod .W
pewnym momencie stojacy na poboczu czarny samochod ruszyt i wjechat na droge gléwng za poprzedzajacy go pojazd
i jadac prawym pasem , po ktéorym poruszal sie obwiniony, zaczal wykonywa¢ jakies dziwne manewry, tj. jezdzil
w prawo i w lewo, po czym obwiniony zobaczyl w tym jadacym przed nim samochodzie wsteczne $wiatla. Wobec
tego zaczal ten samocho6d omijac, bo on sie zatrzymal. Jak obwiniony byl na lewym pasie ruchu zobaczyl skrecajacy
przed nim samochdd. Byl wowczas ok. 5 m za pojazdem . Nie zdazyt wyhamowac i uderzyt w lewe tylne drzwi tego
pojazdu . Jedynym manewrem obronnym jaki obwiniony wykonal bylo naci$niecie na hamulec. Nie mogt uciekac,
bo po lewej stronie byt wysoki kraweznik. Wedlug obwinionego pokrzywdzona od momentu ,w ktérym wlaczyla sie
do ruchu na drodze gléwnej , do momentu skretu przejechala ok. 10 m. Natomiast od miejsca, gdzie pokrzywdzona
wlaczyla sie do ruchu do pojazdu obwinionego byla odleglo$é ok. 100 m, a wezeéniej byl zakret i wychodzac z zakretu
obwiniony zauwazyl samocho6d pokrzywdzonej jeszcze stojacy na poboczu i gdy sie do niej zblizal ,to ona ruszyla.
Zdaniem obwinionego byt dla niej widoczny na 100%.

Dowdd : wyjaéniania obwinionego —k.39

Obwiniony ma lat 49 ,mieszka w miejscowosci J. , ale zatrudniony jest za granica w A. w firmie budowlanej . jest
zonaty ma 3 pelnoletnich dzieci ,nie byl wczes$niej karany za wykroczenia , w tym wykroczenia drogowe

Dowod : wyjasniania obwinionego —k.39
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Wedlug zasad obowigzujacej procedury w sprawach o wykroczenia , to nie obwiniony musi udowodnié¢ swoja
niewinno$é¢, lecz oskarzyciel winien udowodnié fakt popelnienia wykroczenia przez obwinionego . Przy czym
udowodnié, to znaczy wykaza¢ w sposob nie budzacy watpliwosci wiarygodnymi dowodami - bezposrednimi lub
posrednimi, sprawstwo, a nastepnie wine obwinionego w zakresie zarzucanego mu czynu. W $wietle zgromadzonych
w sprawie dowodéw nie zostalo jednak w ocenie Sadu udowodnione, to co zostalo mu zarzucone przez
oskarzyciela ,mianowicie ze obwiniony K. P. (1) nie zachowal bezpiecznej odleglo$ci od poprzedzajacego pojazdu marki
0. (...) wwyniku czego najechal na jego tyl. Z opisu zarzucanego czynu mozna wnioskowaé, ze oskarzyciel przyjal, ze do
zdarzenia doszlo przez najechanie na tyl pojazdu pokrzywdzonej w trakcie jazdy tym samym pasem jezdni. Ustalenia
dokonane w toku postepowania przez Sad w oparciu o wyjasnienia obwinionego i zeznania Swiadkow potwierdzone
opinig bieglego kategorycznie przecza powyzszej tezie . Oboje bowiem - i obwiniony K. P. i pokrzywdzona M. H.
,stwierdzili —zgodnie w tym zakresie, ze do zderzenia pojazdoéw doszlo, gdy pokrzywdzona juz byla w trakcie manewru
skretu w lewo ,a obwiniony jechat lewym pasem ruchu wyprzedzajac pojazd pokrzywdzonej .I takie tez Sad dokonat
ustalenia w stanie faktycznym.

Poza tym material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwalal na przyjecie, ze to obwiniony nie zachowatl
bezpiecznej odlegloéci od poprzedzajacego pojazdu pokrzywdzonej czym doprowadzil do zderzenia z jej pojazdem.
Wrecz przeciwnie Sad

opierajac sie na dowodach , gléwnie na opinii bieglego sadowego wydanej w oparciu o wyjasnienia obwinionego
i zeznania $wiadkéw - nie stwierdzil nieprawidlowosci w zachowaniu obwinionego w trakcie jazdy, ktére bylby



przyczyna zaistnialej kolizji. Od momentu, jak zobaczyl wlaczajacy sie do ruchu pojazd pokrzywdzonej , ktory
przemieszczal sie wolno , obwiniony byl uprawniony do tego , by podja¢ manewr jego wyprzedzenia .Na tym odcinku
drogi nie bylo bowiem zakazu wyprzedzania ,a mial miejsce do wykonania tego manewru .

Sad nie dal wiary obwinionemu i §wiadkowi M. P. w zakresie ,w jakim opisywali sposdb poruszania sie pokrzywdzonej
pojazdem na jedni, gdyzjak wskazal biegly w swojej opinii ( str. 9, k. 63 akt) taki sposob jazdy, na tak krétkim odcinku
drogi, byl malo prawdopodobny .

Ponadto Sad przyjal za prawdziwe twierdzenia obwinionego ,ze w momencie podejmowania decyzji o wyprzedzeniu
pojazdu pokrzywdzonej nie widzial w nim sygnalizacji zamiaru skretu w lewo - lewego kierunkowskazu , przez co nie
widzac zagrozenia dla bezpiecznego wykonania przez siebie manewru , rozpoczal manewr jej wyprzedzania i zjechal
przez to na lewy pas ruchu. Zeznania te sa po czesci wiec zgodne z zeznaniami pokrzywdzonej M. H. . Z jej zeznan
nie wynika, zeby wlaczajac sie do ruchu na drodze gléwnej miala juz wlaczony lewy kierunkowskaz .Wrecz przeciwnie
zeznala, ze dopiero jadac paredziesiat metrow droga gléwna wlaczyla kierunkowskaz ,aby skreci¢ ostatecznie w
lewo . Potwierdza to twierdzenia obwinionego, ze gdy rozpoczal manewr wyprzedzania: pierwszy jego etap- zmiany
pasa ruchu , nie widzial ,aby pokrzywdzona sygnalizowala zamiar skretu w lewo. Ponadto zdaniem tut. Sadu jest
malo prawdopodobne, aby obwiniony podjal decyzje o rozpoczeciu wyprzedzania pojazdu pokrzywdzonej , gdyby
w jej pojezdzie znajdowal sie wlaczony lewy kierunkowskaz i on by to widzial. . Gdyby pokrzywdzona odpowiednio
wezednie wlgcezyla kierunkowskaz ,ktory bylby dla obwinionego widocznym, z cala pewnoScia obwiniony zaniechalaby
manewru wyprzedzania i nie zjechalby na lewy pas ruch rozpoczynajac wyprzedzanie. Ktory bowiem kierowca widzac
poprzedzajacy go pojazd sygnalizujacy zamiar skretu w lewo, podejmie sie wyprzedzania pojazdu juz sygnalizujacego
zamiar skretu narazajac siebie i pasazera na bezposrednie niebezpieczenstwo ?

Wedlug ustalen Sadu , gdy pokrzywdzona wlaczyta lewy kierunkowskaz , obwiniony byl juz w trakcie jej wyprzedzania
—jadac lewym pasem ruchu. Obwiniony mogt w tych okolicznoéciach kontynuowa¢ wyprzedzanie. Nadto nawet
gdyby przyja¢ wersje pokrzywdzonej, ze kilkana$cie metrow przed skretem miala juz wlaczony lewy kierunkowskaz,
pokrzywdzona nie bylaby jeszcze wcale uprawniona do wykonania skretu w lewo , gdyz w ramach warunku
szczegoblnej ostroznoséci , ktory ja obowigzywal ,winna byla sie od tego manewru powstrzymac , gdyz na lewym pasie
ruchu znajdowal sie inny prawidlowo ja wyprzedzajacy pojazd, a samo wlaczenie kierunkowskazu nie upowaznialo
pokrzywdzonej do skretu w lewo i wjazd na zajety juz przez kierujacego samochodem V. (...) obwinionego pas ruchu
bedacego w takiej odlegloéci , ktora nie pozwalala mu na wykonanie skutecznego manewru obronnego .

Pokrzywdzona M. H. zamierzala bowiem z drogi glownej skreci¢ w lewo w miejscu ,gdzie nie byto oznakowanego
skrzyzowania. Jest to bardzo niebezpieczny manewr. Manewr ten wykona¢ wiec powinna byla zgodnie z zasadami
prawa o ruchu drogowym okre§lonymi w art. 22 ustawy prawo o ruchu drogowym .Przepis ten okreSla bowiem,
ze Kierujacy pojazdem moze zmieni¢ kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczegolnej
ostroznosci.

2. Kierujacy pojazdem jest obowigzany zblizy¢ sie:
1)do prawej krawedzi jezdni - jezeli zamierza skreci¢ w prawo;
2)do $rodka jezdni lub na jezdni o ruchu jednokierunkowym do lewej jej krawedzi - jezeli zamierza skrecié¢ w lewo.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli wymiary pojazdu uniemozliwiaja skrecenie zgodnie z zasada okre$long w tym
przepisie lub dopuszczalna jest jazda wylacznie w jednym kierunku.

4. Kierujagcy pojazdem, zmieniajgc zajmowany pas ruchu, jest obowiqzany ustqpié¢ pierwszenstwa
pojazdowi jadgcemu po pasie ruchu, na ktory zamierza wjechaé, oraz pojazdowi wjezdzajgcemu
na ten pas z prawej strony.



5. Kierujacy pojazdem jest obowigzany zaweczasu i wyraznie sygnalizowaé zamiar zmiany kierunku
Jjazdy lub pasa ruchu oraz zaprzestac sygnalizowania niezwlocznie po wykonaniu manewru.

Z powyzszego wynika, ze obwiniona wjezdzajac na lewy pas ruchu celem jego przeciecia i dojazdu do posesji nr (...) ,
nie tylko miala zachowa¢ szczegblng ostrozno$¢ przy wykonywaniu tego manewru, lecz takze ustgpic¢ pierwszenstwa
przejazdu pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza wjechaé¢ (a wiec obwinionemu jako kierowcy
pojazdu , ktory jechal juz lewym pasem po rozpoczeciu manewru jej wyprzedzania ), jak tez odpowiednio wezeéniej
sygnalizowaé zamiar skretu .

Pokrzywdzona nie byla zwolniona od obowigzku zachowania podczas wykonywanego manewru skretu szczegolnej
ostroznoS$ci. Szczegblna ostrozno$é natomiast zgodnie z art. 2 ust. 22 Prawa o ruchu drogowym — to ostrozno$c
polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu swojego zachowania jako uczestnika ruchu do warunkoéow i sytuacji

zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Aby moéc jednak
odpowiednio do zaistnialej sytuacji drogowej zareagowaé, pokrzywdzona musiala przede wszystkim nalezycie
obserwowa¢ droge i to nie tylko przed soba, ale takze za pojazdem , i to takze bezposrednio przed ostatecznym
manewrem zmiany kierunku jazdy i wykonanym skretem . Czynno$¢ ta jest bowiem obiektywnie niezbedna do
zapewnienia optymalnego bezpieczenstwa ruchui . Jeéli kierowca odstepuje od obserwacji w lusterku wstecznym, to
przez takie zaniechanie pozbawia sie mozliwoSci jakiegokolwiek sprawdzenia, czy nie wystepuja okolicznoéci, ktore
wskazuja na odmienne ( czytaj : nieprawidlowe ) zachowanie sie innych uczestnikoéw ruchu, ktére to okolicznoSci
nakazuja zastosowanie zasady ograniczonego zaufania ( art. 4 w/w ustawy)2 .Z zeznan pokrzywdzonej wynika, ze do
chwili samego zderzenia sie pojazdow nie zaobserwowala samochodu obwinionego K. P. i do momentu skretu nawet
nie wiedziala, Ze jedzie za nia jaki$ pojazd. Nie widzial go ani jak jechal za nia, ani jak ja juz wyprzedzat . To dowodzi , ze
pokrzywdzona co najmniej od chwili, gdy wlaczyla sie do ruchu i wjechala na droge gléwng , calg swoja uwage skupila
na tym co dzialo sie przed nig i gdzie ma skreci¢ i ani razu na tym odcinku drogi ( od chwili wjazdu na nig do skretu )
nie spojrzala do lusterka czy to wewnetrznego , czy zewnetrznego lewego mimo , ze wiedziala , ze chce skreci¢ w lewo .
Pokrzywdzona sama zeznala ,ze nie spojrzala w lusterka ,bo uznala, ze nie ma obowiazku sprawdzenia ,czy co$ nie
jedzie za nia, bo to kierowca jadacy za nia powinien uwazac. To zalozenie pokrzywdzonej jest w §wietle obowigzujacych
przepisow bledne i skutkiem takiego zalozenia my$lowego i jego realizacji byla zaistniala kolizja.

Z opinii bieglego , w szczeg6lnoéci z dokumentacji fotograficznej ( k. 11) wynika, ze widoczno$é¢ drogi za pojazdem
pokrzywdzonej, w szczeg6lnosci lewego pasa ruchu po ktérym przemieszal sie juz obwiniony, byla dobra i siegala
nawet do wysoko$ci zakretu kilkaset metrow . Gdyby wiec pokrzywdzona spojrzala w lusterko , to moglaby i powinna
byla zobaczy¢ nadjezdzajacy i wyprzedzajacy juz ja pojazd obwinionego .

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego i §wiadka M. P. , ktorzy twierdzili, ze pojazd pokrzywdzonej widzieli w
zasadzie juz od momentu ,gdy ta z pobocza wlaczyla sie do ruchu. Skoro obwiniony i $wiadek ze swojego samochodu
widzieli samochéd pokrzywdzonej, to w tym momencie, pokrzywdzona wlaczajac sie do ruchu rowniez powinna byla
zaobserwowac¢ nadjezdzajacy pojazd obwinionego, a nawet gdyby go nie widziala , gdyz zostal przysloniety przez
wyjezdzajacy z miejscowosci bus lub zadrzewienie , to najpdzniej pokrzywdzona powinna byla go zauwazy¢ przed
ostatecznym skretem w lewo.

Gdyby bowiem spojrzala w lusterko lewe zewnetrzne bezposrednio zanim wykonala skret pojazdu, zauwazylaby
znajdujacy sie juz na lewym pasie ruchu pojazd obwinionego bedacy w bliskiej odleglosci za jej pojazdem .
Zaobserwowanie znajdujacego sie juz w trakcie manewru wyprzedzania na lewym pasie ruchu pojazdu powinno z
kolei stanowi¢ dla pokrzywdzonej sygnat do zaprzestania planowanego manewru skretu . Jak twierdzi pokrzywdzona,
nie jechala szybko ,wiec natychmiastowe zatrzymanie pojazdu, czy po prostu zaniechanie skretu , bylo mozliwe
do wykonania. Istniala wiec mozliwoSci po stronie pokrzywdzonej unikniecia zdarzenia , gdyby dochowala
spoczywajacych na niej w tych okolicznoSciach drogowym obowiazkéw jako kierowcy , o ktérych wskazano wyzej.



Natomiast wedlug oceny bieglego , ktéra Sad podziela , obwiniony nie mial juz mozliwo$ci unikniecia zderzenia ( k. 11
opinii k. 65) od momentu , gdy zauwazyl zagrozenie, gdyz znajdowal sie zbyt blisko zajezdzajacego mu droge pojazdu
pokrzywdzonej .

Sad nie mog} przyjac, ze obwiniony K. P. jechal z predko$cia wieksza niz dozwolona 50 km/h . W realiach sprawy Sad
przyjat za prawdziwe twierdzenia obwinionego ,ze zmniejszyt predko$¢ po wjezdzie na teren miejscowosci .W sprawie
nie bylo zadnych dowodoéw, w $wietle ktérych mozna byloby dokonaé kategorycznych ustalen w zakresie predkosci,
z jaka w chwili kolizji poruszaly sie oba pojazdy. Dlatego Sad musial przyjaé ,ze predko$¢ pojazdu obwinionego byta
w granicach dozwolonej. Pokrzywdzona jedynie przypuszczata , ze kierowca V. (...) jechal z duza predkoscia ,ale
wywodzila to z faktu, Ze w momencie, gdy wiaczala sie do ruchu —nie widziala go. Przyczyny braku widocznoéci tego
pojazdu mogly by¢ jednak rozne : albo rzeczywiScie nie byl on jeszcze w zasiegu wzroku pokrzywdzonej , albo zostal
przysltoniety przez inny pojazd wymijajacy sie z nim ( a do takich wnioskoéw doszedt biegly dokonujac analizy zaistnialej
sytuacji drogowej -s.8 opinii k. 62) ), albo pokrzywdzona nie obserwowala nalezycie prawej strony drogi, albo widziata
go ,lecz uznala ,ze moze wlaczyt sie przed nim do ruchu . Z samego faktu ,ze pokrzywdzona miala nie widzieé¢
pojazdu obwinionego , gdy wlaczala sie do ruchu, nie mozna wyprowadzi¢ kategorycznego wniosku, ze obwiniony
jechat z predkoScia przekraczajaca administracyjnie dozwolona, a w szczegblnoSci nie prowadzi do ustalenia , z
jaka konkretnie predkos$cia jechal obwiniony. Wedtug bieglego predkos¢ od chwili , gdy obwiniony zaobserwowat
pojazd pokrzywdzonej , byla predkos$cia administracyjnie dozwolona do 50 km/ h, o czym maja Swiadczy¢ niewielkie
pierwotne uszkodzenia pojazdow.

Ponadto skoro pokrzywdzona sama nie widziala pojazdu obwinionego do chwili zderzenia sie z nim ,nie moze twierdzi¢
nic na temat jego predkosci i sposobu poruszania

sie , stad tez Sad musi oprzec¢ sie na nie budzacych w tym zakresie watpliwo$ci wyjasnieniach obwinionego i ocenie
bieglego.

Dokonujac oceny prawnej zachowania obu kierujacych pojazdami Sad positkowal sie oceng jaka wyrazil Sad Najwyzszy
w ostatnich swoich orzeczenia wydanych w podobnych sytuacjach procesowych , tj. w orzeczeniu z dnia 08.03.2006
IV KK 416/ 05 ,ktérego glowna teza jest nastepujaca : Na kierowcy zamierzajacym wykonaé manewr zmiany kierunku
jazdy w lewo ciazy bowiem nie tylko obowiazek zawczasu i wyraznego zasygnalizowania tego manewru oraz baczenia,
aby nie spowodowal on zajechania drogi pojazdowi jadacemu z kierunku przeciwnego, ale takze w zalezno$ci od
okolicznoSci, wynikajacy z zasady szczego6lnej ostroznoéci (art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o
ruchu drogowym, tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.), obowiazek upewnienia sie, przez spojrzenie
w lusterko wsteczne lub boczne, czy znajdujacy sie za nim pojazd nie uniemozliwia bezpiecznego wykonania tego
manewru oraz w orzeczeniu z dnia 12.08.2009 V KK 34/09 , w ktérym wyrazono teze ,ze Warunkiem sprostania
obowigzkowi szczegblnej ostroznoéci, nalozonemu na uczestnika ruchu drogowego w sytuacjach wskazanych w
ustawie, jest nieustajaca obserwacja sytuacji na drodze, umozliwiajaca percepcje wszystkich zmian i odpowiednie
dostosowanie sie do nich. Odbiega od takiego modelu zachowania wykonywanie manewru skretu w lewo, bez
upewnienia sie, czy nie spowoduje on zajechania drogi takze pojazdowi jadgcemu z tylu. Zaniechanie takiego
upewnienia sie o braku zagrozenia przy wykonywaniu skretu w lewo oznacza niezachowanie szczego6lnej ostroznosci,
jako warunku prawidlowego wykonania manewru zmiany kierunku jazdy, okreSlonego w art. 22 ust. 1 prawa o ruchu
drogowym, a tym samym naruszenie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym.

W ocenie Sadu to pokrzywdzona wykonujac manewr skretu w lewo stworzyla zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym dla K. P. (1) i pasazerki jego pojazdu M. P. (1) przez to, ze nie zachowala szczeg6lnej ostrozno$ci wykonujac
ten manewr nie upewniajac sie przed wykonaniem manewru skretu w lewo co do mozliwoéci bezpiecznego wykonania
tego manewru, co skutkowalo zderzeniem z wyprzedzajacym juz ja samochodem kierowanym przez K. P. (1).

Wobec uniewinnienia obwinionego o kosztach postepowania orzeczono dzialajac na podstawie art. 11882 k.p.w..
Poniewaz obwiniony wystepowat w sprawie z obronca ustanowionym z wyboru na dwoch terminach Sad dzialajac na



podstawie art. 118 § 2 k.p.w. zw. z art. 119 k.p.s.w. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. i w zw. z § 14 ust. 2 pkt 2 przy
zastosowaniu § 16 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci

adwokackie zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionego 216 zl ( 180 + 36) tytulem zwrotu na jego rzecz
wydatkéw zwigzanych z ustanowionym w sprawie obronca.
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