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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Brzegu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Iwona Twardzik

Protokolant: st. sekr.sadowy Malgorzata Imitowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Brzegu — nikt

po rozpoznaniu w dniu 18.02.2019 19.03.2019 09.04.2019 i 16.04.2019 w Brzegu
sprawy J. K. (1) c. S. i E. z domu K. ur. (...) w B.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 17 lutego 2018r. w B. woj. (...) nie bedgc osoba uprawniong usilowala uzyskac¢ dostep do informacji dla
niej nie przeznaczonej w ten sposob, iz umieécila w kieszeni kurtki corki Z. K. odwiedzajacej swojego ojca J. K. (2)
wlaczone urzadzenie o nazwie U. R. z mozliwo$cia nagrywania dzwieku, jednakze swojego celu nie osiagnela z uwagi
na ujawnienie wskazanego urzadzenia przez J. K. (2).

tj. o czyn z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 267 § 3 k.k.

L. uznaje J. K. (1) za winng popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku stanowigcego przestepstwo z art.
1381 k.k. w zw. art. 267 § 3 k.k. i za na podstawie art. 267 § 3 k.k. w zwiazku z art. 267 § 1 k.k. i przy zastosowaniu art.
14 § 1 k.k. orzeka kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej
na kwote 10 (dziesiec) zlotych,

II. Na podstawie art. 4681 kk zasgdza od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego J. K. (2) kwote 500 z} ( pie¢set
zlotych ) tytulem zado$¢uczynienia

ITI. Na podstawie art. 627 kpk i art. 11 ust.1 pkt1 i ust.2 pkt 3 i §17 pkt 1 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) zasadza od
oskarzonej J. K. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego J. K. (2) kwote 1704 z} (tysigc siedemset cztery zlote) tytulem
zwrotu wydatkéw zwiazanych z wynagrodzeniem ustanowionego w sprawie pelnomocnika oskarzyciela positkowego
z wyboru

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 Ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzona w caloSci od ponoszenia kosztéw sadowych, w tym od oplaty , kosztami tymi obciazajac Skarb Panstwa

Sygn. akt IT K 471/18
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletnia Z. K. pochodzi ze zwigzku malzenskiego J. K. (1) i J. K. (2). Rodzice maloletniej rozwiedli sie w grudniu
2014 r. lecz od lipca 2013 r. nie zamieszkiwali wspoélnie. J. K. (2) posiada pelng wladze rodzicielska nad corka Z. K.,



ma uregulowane kontakty z corka w co druga sobote i niedziele miesigca od godz. 10.00-17.00 bez nocowania. Na
poczatku stycznia 2018 r. J. K. (1) zlozyla zawiadomienie w KPP B. dotyczace podejrzenia molestowania maloletniej
Z. K. przez ojca.

W dniu 17 stycznia 2018 r. okolo godz. 10.00 J. K. (2) przyszedl do J. K. (1) po maloletnig corke Z. K. na kontakty.
Dziewczynka wraz z ojcem udala sie do mieszkania babci ojczystej L. K.. Okolo godz. 11.00 zaczeli sie ubierac
bowiem babcia L. K. miala umdéwiona wizyte u fryzjera. Woéwczas maloletnia Z. wyciagnela z kieszeni kurtki wlaczone
urzadzenie o nazwie U. R. z mozliwo$cia nagrywania dzwieku. Dziewczynka zapytala ojca co to jest. Pokrzywdzony
wzial ww. przedmiot wlozyl do swojej kieszeni, a potem do sloika, nastepnie odprowadzili babcie i udali sie do
miejsca zamieszkania pokrzywdzonego. Po zakonczeniu kontaktéw okolo godz. 17.00 J. K. (2) odprowadzit cérke do
domu i udal sie na policje. Chcial zlozy¢ zawiadomienie, ale policja odmoéwila przyjecia zgloszenia. Nastepnie udal
sie do szwagra, ktérego syn sprawdzil urzadzenie na komputerze i woéwczas pokrzywdzony dowiedziat sie, iz jest to
pendrive z mozliwo$cia nagrywania. W dniu 18 stycznia 2018 r. gdy pokrzywdzony ponownie przyszedt po corke na
kontakty rozmawial z oskarzong na temat ww. urzadzenia, ktéra o$wiadczyla, iz pokrzywdzony ma jej zwrocic ww.
przedmiot bowiem, jesli nie to zglosi przywlaszczenie go na policje. J. K. (2) chcial zatrzyma¢ ww. urzadzenie do
czasu zawiadomienia policji i przekazac je jako dowdd w sprawie nielegalnego uzyskania informacji. Pokrzywdzony
probowal sprawdzi¢ zawarto$¢ ww. urzgdzenia podlaczajgc je do komputera lecz bezskutecznie. Oskarzona w dniu
20 lutego 2018 r. zlozyla zawiadomienie na policji w sprawie przywlaszczenia ww. urzadzenia przez J. K. (2).
Pokrzywdzony zwrocil oskarzonej ww. urzadzenie.

W dniu 8 marca 2018 r. dokonano ogledzin U. R.. Po podlaczeniu go do komputera stuzbowego urzadzenie widnialo
jako dysk przenosny. Po wejéciu w widoczne 4 piliki éwiekowe slyszalne byly tylko szumy, glos malego dziecka,
mezczyzny i kobiet , nagranie bylo nie wyrazne z uwagi na szumy. W czasie nagrania od 01:09:35 slycha¢ ze dziecko
wypowiada stowa ,,to bylo w mojej kieszonce” w pozostalej czeSci nagrania sg niewyrazne z uwagi na szumy.

Dowéd:

- zeznania J. K. (2) k. 4, 18-20, 107-108,
- zeznania $wiadka L. K. k. 9-11,118

- protokol zatrzymania rzeczy k. 21-24;
- protokot ogledzin rzeczy k.28-29;

- zeznania Swiadka M. K. k. 116/

- zeznania §wiadka M. T. k. 117

- zeznania Swiadka K. K. k. 117/2

- zeznania Swiadka A. Z. k.117/2

- zeznania Swiadka K. Z. k. 118

- zeznania Swiadka E. K. k-118/2

- zeznania Swiadka A. W. k-108/2118/2
-wyrok w sprawie IT W 127/18 k;.k 121

Oskarzona przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i wyjasnila, iz na poczatku stycznia 2018 r. zlozyla
zawiadomienie w KPP B. dotyczace podejrzenia molestowania maloletniej Z. K. przez ojca J. K. (2). Chcac zadbat o
bezpieczenstwo dziecka —sprawdzié czy potwierdza sie jej przypuszczenia, wlozyla do kurtki cérki pendrive koloru



czarnego z mozliwoS$cia nagrywania. Oskarzona wyjasnila, iz nie miala na celu pozyskania informacji na temat innych
0s6b oraz na temat nie zwigzany z corkg. W dniu 17 lutego 2018 r. pierwszy raz podlozyla ten dyktafon.

Dowod:
- wyja$nienia oskarzonej k. 25-26, 71-72, 106-107

J. K. (1) posiada wyksztalcenie $rednie — technolog zywnoSci, jest zatrudniona w sklepie (...), lecz obecnie przebywa
na bezplatnym urlopie wychowawczym, pozostaje na utrzymaniu konkubenta. Ma zasadzone alimenty na corke Z. w
kwocie 500 zt miesiecznie, nadto otrzymuje §wiadczenie z programu 500+. Oskarzona jest rozwiedziona posiada na
utrzymani dwoje matoletnich dzieci w wieku 6 lat i 16 miesiecy. Nie karana, nie leczona psychiatrycznie.

Dowéd:

- dane o karalnoéci k. 78, 120

- notatka o podejrzanej k. 77;

Sad Rejonowy zwazyl , co nastepuje:

Patrzac przez pryzmat materialu zebranego w sprawie sprawstwo i wina oskarzonej w zakresie stawianego jej zarzutu
nie budzi watpliwosci Sadu , tym bardziej, iz oskarzona sama przyznatla sie do popelienia zarzucanego jej czynu.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad opart sie glownie na zeznaniach pokrzywdzonego J. K. (2) bylego meza
oskarzonej orz na zeznaniach $wiadka L. K. bedacych bezpoérednimi §wiadkami znalezienia przez maloletnig Z.
urzadzenia nagrywajacego w kurtce. Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie réwniez na sie zeznaniach M. K.,
K. K, M. D,, M. T,, K. Z. i A. Z., w $wietle ktérych podejrzenia oskarzonej co do bylego meza o niewlasciwe
zachowanie sie wobec corki zdaniem Sadu nie znajduja uzasadnienia . Z zeznan $wiadkéw wynika bowiem , iz
relacje te byly poprawne, nie nacechowane zadnymi podtekstami. Potwierdzilo to nadto prowadzone postepowanie
przygotowawcze , z zawiadomienia oskarzonej , ktore narazito dziecko na konieczno$c¢ skladania zeznan. Podlozenie

urzadzenia nagrywajacego bylo elementem ,,walki” oskarzonej z pokrzywdzonym i proéby deprecjonowania jego osoby .

Sad oparl sie rowniez na tre$ci powolanych powyzej dokumentbéw, a w szczegblnosci protokole zatrzymania rzeczy oraz
protokole ogledzin rzeczy. Wynika z nich, ze podtozone urzadzenie bylo sprawne i utrwalalo dzwiek i by¢ moze gdyby
nie ujawnienie go przez dziecko , doszloby do tego, Ze oskarzona weszlaby w posiadanie utrwalonych na nim treéci .

Pozostale dowody , nie wymienione w ustaleniach stanu faktycznego, nie wniosly zadnych istotnych dla sprawy
okolicznosci. E. S. nie byla bezpo$rednim $wiadkiem zdarzenia, jest nadto ewidentnie negatywnie nastawiona do
oskarzonego i jej zeznania tylko potwierdzily istniejacy pomiedzy rodzicami maloletniej konflikt, ktéremu co do zasady
same strony tez nie zaprzeczaly .

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej, ktéra wskazala, iz wlozyla do kieszeni kurtki nalezacej do corki pendrive z
mozliwo$cia nagrywania dzwieku cheac ,,zadbaé o bezpieczenstwo dziecka z uwagi na otrzymane sygnaly”, ktore mogly
Swiadczy¢ o molestowaniu maloletniej przez J. K. (2). W ocenie Sadu taka postawa oskarzonej nie jest uzasadniona,
bowiem w cenie Sadu umieszczenie pendrive w kieszeni kurtki maloletniej w zaden sposéb nie zapewnialo jej
bezpieczenstwa, za$§ samo nagranie moglo stanowié¢ jedynie ewentualny dowéd w sprawie. W ocenie Sadu gdyby
rzeczywiécie J. K. (1) miala istotne i uzasadnione na tamten czas realne obawy o dziecko , to chcac chroni¢ cérke
podjelaby rowniez niezwloczne kroki w Sadzie Rodzinnym lub wbrew nakazowi Sadu nie wydalaby dziecka na kontakty
z ojcem do czasu rozstrzygniecia sprawy o molestowanie , ktora zainicjowala .Poza tym twierdzenia oskarzonej sa
wewnetrznie sprzeczne .Gdyz z jednej strony twierdzi, ze obawia sie o dziecko, a z drugiej nie zapewnia mozliwoSci
kontraktu ze soba dziecku czy ojcu dziecka , w czasie gdy sa przez nich realizowane kontakty . Swiadomie nie
udostepnia bowiem ojcu dziecka swojego numeru telefonu ,wlasnie na wypadek takiego niezwlocznego kontaktu .



Oskarzona przyznala, ze sama ma nr telefonu pokrzywdzonego , bo on go nie zmienil , a ona zmienita numer i mu go
nie dala, i to jakoby ze wzgledu na swoje bezpieczenstwo. Wedlug oskarzonej ojciec dziecka w razie potrzeby moglby
w inny sposéb niz telefoniczne probowac sie z nig skontaktowaé ,np. przekaza¢ wiadomos$é za poSrednictwem jej
sasiadki , ktora mieszka na tym samym pietrze co oskarzona, do ktoérej bardzo czesto uczeszcza czy tez moze sam
przyj$¢ do jej mieszkania i zapukac . Wedtug oskarzonej , gdy pokrzywdzony gdzie$ wyjezdza z dzieckiem , to nie jest
to koniec §wiata. Z tych relacji w ocenie Sadu nie wyplywa wcale troska o dziecko , tylko wola ograniczenia mozliwoSci
kontaktéw z nia dla pokrzywdzonego .

Dlatego tez wyjasnienia oskarzonej ,ze jakoby martwila sie o dziecko w takim stopniu, Ze gotowa byla zlamac
dla ochrony jego bezpieczenistwa prawo , sa niewiarygodne i Sad traktuje je tylko jako przyjeta prawem linie
obrony zmierzajaca do umniejszenia jej odpowiedzialnoséci . W zaden sposéb jednak podniesione argumenty nie
usprawiedliwiaja zachowania oskarzone;j .

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy bezsprzecznie §wiadczy o tym, iz pomiedzy oskarzona i jej
bylym mezem J. K. (2) istnieje konflikt, ktorego konsekwencjg sa wzajemne zlosliwoéci i brak zaufania. Sama jednak
okoliczno$¢ otwartego konfliktu, w ocenie Sadu nie moze pociaga¢ za sobg automatycznie odmowy wiarygodno$ci
relacjom jakie zltozyt pokrzywdzony. Co istotne bowiem przy ocenie wiarygodno$ci relacji stron, wersje jaka zlozyl
pokrzywdzony potwierdza tres$¢ zeznan $wiadka L. K., ktéra byla bezposrednim $wiadkiem jak maloletnia wyjela
z kieszeni kurtki wlaczone urzadzenie nagrywajace oraz protokoét ogledzin rzeczy, z ktérego jednoznacznie wynika,
iz dziecko wypowiada slowa ,to bylo w mojej kieszonce”. Poza tym, oskarzona przyznala, ze umiescila urzadzenie
w ubraniu dziecka .Nadto jak wynika z relacji pozostalych swiadkéow tj. M. K. , K. K. , M. T., K. Z. i A. Z
pokrzywdzony J. K. (2) jest dobrym ojcem, zwigzanym emocjonalnie z corka. Zaden z w/w §wiadkow nie zauwazyt
nieprawidlowych zachowan pokrzywdzonego wobec corki, czy tez wobec wlasnych dzieci uzasadniajacych podejrzenie
oskarzonej wobec J. K. (2). Co wiecej , czesto z relacji $wiadkéw wynika, iz pozostawiaja oni swoje dzieci pod opieka
pokrzywdzonego, bowiem ma on z dzie¢mi dobry kontakt.

W $wietle tych okolicznoSci Sad uznal, ze oskarzona swoim zachowaniem wyczerpala znamiona przestepstwa
stypizowanego w tredci art. 1381 kk w zw. z art. 26783 kk. Zgodnie z art. 26783 kk dobrem chronionym, jest
zabezpieczenie informacji przed dostepem ze strony os6b nieuprawnionych. Przestepne zakladanie lub postugiwanie
sie urzadzeniem podstluchowym, wizualnym albo innym urzadzeniem lub oprogramowaniem obejmuje urzadzenie
shuzace do zarejestrowania dzwieku lub obrazu oraz oprogramowanie, ktére moze prowadzi¢ do uzyskania informacji,
do ktbérej sprawca nie jest uprawniony. Zatem przestepstwo z art. 26783 kk jest przestepstwem, umy$lnym
kierunkowym bowiem sprawca ma dziala¢ umy$lnie w celu uzyskania informacji. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz
o poufnym charakterze informacji przesadza co do zasady nie tre$é¢ przekazu, lecz wola oséb bioracych udzial w
spotkaniu a zatem element subiektywny. Tym samym instalowanie urzadzenia stuzacego do rejestracji obrazu lub
dzwieku w celu przechwycenia informacji o przebiegu takiej rozmowy jest sila rzeczy niedozwolone i stanowi czyn
zabroniony z art. 26783 kk. Zatem nie mozna przej$¢ do porzadku dziennego nad faktem, usilowania przez oskarzona
uzyskania dostepu do informacji dla niej nie przeznaczonej tj. bezprawnego usilowania nagrania rozmowy prywatne;j.
Nie ulega bowiem watpliwoS$ci, iz nagrywanie narusza prawo do prywatno$ci osoéb nagrywanych. W przypadku
nagrania audio dochodzi jednocze$nie do naruszenia glosu , a w przypadku nagrania video do naruszenia wizerunku, a
zatem dobr prawnie chronionych. Ponadto jezeli utrwalone zachowanie danej osoby moze stawia¢ ja w niekorzystnym
Swietle rozpowszechnienie takiego materialu moze rownocze$nie prowadzi¢ do naruszenia czci. Nie stanowi przy tym
okolicznos$ci wylaczajacej bezprawno$¢ naruszenia prawa do prywatnoéci sama cheé¢ dowiedzenia sie o czym dane
osoby rozmawiaja itp.

Cel w jakim dzialala —nawet najbardziej szczytny z jej punktu widzenia , tj uzyskanie dowodéw molestowania dziecka
czy zapewnienia jej bezpieczenstwa , nie uprawnial do takiego dzialania a tym bardziej nie nadawat jej statusu osoby
uprawnionej do pozyskiwania w ten sposéb informacji z Zycia nie tylko corki ale i oséb z ktérymi sie w danym dniu
miala spotkaé. Potencjalnie mogl byé to sam ojciec dziecka, babcia ale tez znajomi ojca dziecka , z ktorymi ten sie
czesto w czasie widzen spotykat .



Sad w obecnym skladzie podziela stanowisko wyrazone w postanowieniu SN sygn. akt III KK 265/15 z dnia
27.04.2016 ,iz: utrwalenie przebiegu rozmowy oso6b trzecich dokonane przez ,,osobe prywatng” stanowi co do zasady
dowod dopuszczalny w postepowaniu sagdowym, jednakze okoliczno$é ta nie wylacza odpowiedzialnoSci karnej
sprawcy takiego czynu w perspektywie wprowadzanego ustawa z 24 pazdziernika 2008 r. (Dz. U. Nr 214, poz., (...))
art. 267 § 3 k.k. Przedmiotem ochrony tego przepisu jest wszak tajemnica komunikowania sie i zwigzane z nia
prawo do prywatnoS$ci, gwarantowane przez art. 49 Konstytucji RP, art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolno$ci oraz art. 17 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Zakres informacji
podlegajacych ochronie jest — jak wida¢ — bardzo szeroki. Wolno w zwigzku z tym stwierdzi¢: Art. 267 § 3 k.k.
zapewnia ochrone wypowiedzi uczestnikoéow rozmowy, jezeli co najmniej w sposob dorozumiany
nadatly im poufny charakter, przy czym bez znaczenia sq tu intencje, jakie zadecydowaly o takim
statusie wypowiedzi. Innymi slowy, o poufnym charakterze informacji przesadza co do zasady nie tyle tresc
przekazu, co raczej wola oséb bioracych udzial w spotkaniu, a wiec element subiektywny; instalowanie urzadzenia
stuzacego do rejestracji obrazu lub dzwieku w celu przechwycenia informacji o przebiegu takiej rozmowy jest sila
rzeczy niedozwolone i stanowi czyn zabroniony, ktérego znamiona opisane sa w art. 267 § 3 k.k

Z cala pewno$cig urzadzenie ,ktore oskarzona wlozyla dziecku do kurtki mialo mozliwosé pozyskiwania informacji. Z
ogledzin tego urzadzenia wynika ze zbieralo odglosy i wypowiedzi

Nie budzi zatem watpliwosci, iz oskarzona w dniu 17 lutego 2018 r. w B. nie bedac osoba uprawniona usilowala uzyskaé
dostep do informacji dla niej nie przeznaczonej w ten sposob, ze poprzez umieszczenie w kieszeni kurtki corki Z.
K. odwiedzajacej swojego ojca J. K. (2) wlaczonego urzadzenia o nazwie U. R. z mozliwo$cig nagrywania dzwieku,
jednakze zamierzonego celu nie osiagnela z uwagi na ujawnienie wskazanego urzadzenia przez J. K. (2) tym samym
dopuscila sie popelnienia czynu z art. 1381 kk w zw. z art. 267§ 3 kk. Majac na wzgledzie caloksztalt okolicznosci
niniejszej sprawy oraz zachowanie sie oskarzonej, nie moze budzi¢ watpliwosci, iz dzialala ona umyslnie.

Dzialanie oskarzonej bylo celowe i w pelni §wiadome .Oskarzona przedsiewziela szereg czynno$ci sprawczych
zmierzajacych do pozyskania informacji ,jakie mogly sie nagra¢ w czasie pobytu dziecka z ojcem . Przygotowala
urzadzenie ,wlaczyla je ,wrzucila do kurtki dziecka ,zatykajac kieszen rekawiczkami , aby nie wypadlo .Nie uprzedzila
dziecka ani jej ojca o powyzszym ,oboje byli wiec nieSwiadomi tego ,ze ich wypowiedzi sa nagrywane z ukrycia . W ten
sposob sfera prywatna tych osob zostala naruszona . Zdaniem sadu w/w okoliczno$ci $§wiadcza o szkodliwosci czynu
w stopniu wyzszym niz znikomy . Na ocene powyzsza wplywa réwniez i ta okolicznos$é ,ze oskarzona juz wcze$niej
podjeta kroki ,i to prawne , majac podejrzenia co do wlasciwego zachowania sie bylego meza wobec dziecka . Dokonala
zawiadomienia i powinna byla na tym poprzestaé oczekujac na wynik postepowania przygotowawczego. Ona jednak
chciala zebra¢ dowody przeciwko bylemu mezowi. Zrobila ta jednak w sposob nieuprawniony Zwasnione strony
nie mogg usprawiedliwia¢ swoich nagannych i do tego niezgodnych z prawem zachowan istniejacymi tylko w ich
przekonaniu podejrzeniami. Ojciec bez wzgledu na pore ,majacy pelnie wladzy rodzicielskiej moze i powinien dbaé o
dobro dziecka , ma prawo wiec je rozebrac, przebraé¢ ,umyé —stosownie do zaistnialej sytuacji .

Dlatego tez Sad orzekajac w zakresie represji karnej jaka ma by¢ zastosowana wobec oskarzonej za zarzucany jej czyn
uznal, ze nie ma podstaw do warunkowego umorzenia toczacego sie wobec oskarzonej postepowania, gdyz stopien
spolecznej szkodliwosci jej czynu nie byl nieznaczny. Nie mozna sankcjonowaé i odstepowaé od ukarania zachowan
wkraczajacych w sfere prywatnoéci i intymnoéci innych nawet pod pretekstem ochrony dobra dziecka.

Skoro widzenia byly zagwarantowane tylko dla ojca dziecka, bez udzialu oskarzonej , to takze tre$c i przebieg tych
spotkan i odbywajacych sie rozméw miedzy ojcem i dzieckiem czy tez innymi osobami bedacymi w ich towarzystwie
co do zasady nie byla dostepna dla oskarzonej . Zaistniala sytuacja rodzinna to nie byl wspdlny z oskarzong spacer ,
a dziecko i jej ojciec mieli prawo do bycia razem bez udzialu oskarzonej i ze $wiadomoécia ,ze ich rozmowy w czasie
spotkania nie dotra do wiedzy oskarzonej , ktérej z nimi nie bylo.

Wymierzajac kare oskarzonej Sad mial na uwadze dyrektywy sedziowskiego wymiaru kary zawarte w dyspozycji art.
53 kk. I wymierzyl kare tak , aby dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy, spolecznej szkodliwosci czynu z



drugiej za$ strony by spelnila swoje cele wychowawcze, zapobiegawcze wobec oskarzonej a nadto swoje cele w zakresie
prewencji ogoblnej. Zdaniem Sadu adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoSci oraz spelniajaca cele
jakie stawia karze art. 53 kk , jest kara grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é
jednej stawki na kwote 10 zlotych. Wymierzajac kare w powyzszym wymiarze Sad wzigl pod uwage, okolicznosci
sprawy, stopien spotecznej szkodliwoéci, miejsce i czas popelnienia czynu. Z drugiej strony wzigl pod uwage
dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonej oraz fakt, iz obecnie nie pracuje. Stad uznaé nalezy, iz kara we wskazanym
wymiarze jest adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwosSci czynu oraz pozwoli na zrozumienie blednego
postepowania i unikniecie w przysztoéci podobnych czynéw. W ocenie Sadu, ilo§¢ wymierzonych oskarzonej stawek
uwzglednia stopien bezprawno$ci czynu, natomiast wysoko$¢ stawki dziennej odpowiada mozliwoSciom zarobkowym
i majatkowym oskarzonej.

W oparciu o art. 46 § 1 k.k. Sad orzekl na rzecz oskarzyciela positkowego J. K. (2) zado§éuczynienie w kwocie 500 zl.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego J. K. (2) kwote 1704 z}
tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem przez niego pelnomocnika w sprawie.



