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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w Brzegu w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Juzwiszyn

Protokolant: st. sek. sad. Anna Krysiuk

W obecnosci oskarzyciela publicznego z PR Brzeg — ///
Po rozpoznaniu w dniach 16/10/2017 ., 29/05/2018 r. 29/08/2018 r. w Brzegu
sprawy

I.S.M. (1)

s.M.iS.zdomu K.

ur. (...)wG.

Oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 17 czerwca 2016r. w B., woj. (...), przy ul. (...), dzialajac wspolne i w porozumieniu z D. S. (1) oraz K. K.
(1), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej , wprowadzajac w blad co do zdolnosci kredytowych kredytobiorcy oraz
zamiaru splaty kredytu, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Agricole bank (...) S.A. z/s we
W. w kwocie 4,437,11 PLN, w ten sposdb , ze za posrednictwem sklepu (...) z/s w B. podpisal dokumenty kredytowe,
przedkladajac uprzednio otrzymane od D. S. (1) sfalszowane za§wiadczenie o wysokoéci dochodéw i zatrudnieniu S.
M. (1) w firmie (...), (...)-(...) K. 3, (...), mimo ze nie byl tam zatrudniony, a ktére to zaswiadczenie mialo istotne
znaczenie dla uzyskania kredytu i w oparciu o ktére zostala zawarta pomiedzy S. M. (1) a (...) Bank (...) S.A umowa
nr (...) o kredyt w kwocie 4,437,11 PLN na zakup towaréw w postaci roweru m-ki K., roweru m-ki L. oraz przyczepki
m-ki K., przy czym rower m-ki K. zabral D. S. (1) , a rower m-ki L. zabrala K. K. (2),

Y. o czyn z art. 28681 k.k. i art. 297§1k.k. w zw. z art. 27081 k.k. przy zast.
art. 11§2 k.k.

II.D. S. (1)

s. M.iD.zdomu P.

ur. (...) w B.

Oskarzonego o to, z e

2. w dniu 17 czerwca 2016r. w B., woj. (...), przy ul. (...), dzialajac wspolne i w porozumieniu z S. M. (1) i K. K.
(1), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej , wprowadzajac w blad co do zdolnosci kredytowych kredytobiorcy oraz
zamiaru splaty kredytu, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Bank (...) S.A. z/s we W. w
kwocie 4,437,11 PLN, w ten sposob , ze wspolnie z K. K. (1) naklonit S. a M. do zawarcia umowy kredowej na zakup



towarow w postaci roweru m-ki K., a nastepnie, przekazal S. miga sfalszowane zaswiadczenie o wysokoéci dochodow
i zatrudnienia S. M. (1) w firmie (...), (...)-(...) K. 3, (...), mimo ze nie byl tam zatrudniony, a ktére zaswiadczenie
S. M. (1) przedlozyl w sklepie (...) z/s w B. , celem zawarcia z (...) Bank S.A umowy kredytu na zakup towarow w
postaci roweru m-ki K., roweru m-ki L. oraz przyczepki rowerowej m-ki K., a nastepnie po zawarciu umowy nr (...) i
przyznaniu S. M. (1) kredytu w kwocie 4.437,11 PLN zabrat rower m-ki K. a rower m-ki L. przekazat K. K. (1),

tj. o czyn z art. 28681 k.k. i art. 297§1k.k. w zw. z art. 27081 k.k. przy zast. art. 11§2 k.k.
1. K. K. (1)

c. T.iE.zdomu D.

ur. (...) wB.

Oskarzonejoto, ze

3. wdniu 17 czerwca 2016r. w B., woj. (...), przy ul. (...), dzialajac wspdlne i w porozumieniu z S. M. (1) i D. S. (1), w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej , wprowadzajgc w blad co do zdolno$ci kredytowych kredytobiorcy oraz zamiaru
splaty kredytu, doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Agricole bank (...) S.A. z/s we W. w
kwocie 4,437,11 PLN, w ten sposéb , ze wspoélnie z D. S. (1) naklonila S. M. (1) do zawarcia umowy kredytowe na zakup
towarow w postaci roweru m-ki K., roweru m-ki L. oraz przyczepki rowerowe m-ki K., wiedzac ze D. S. (1) przekazal S.
M. (1) sfalszowane za$wiadczenie o wysoko$ci dochod6w i zatrudnieniu w firmie (...) , (...)-(...) K. 3, NIP (...), mimo
ze nie byl tam zatrudniony a ktére to zaswiadczenie S. M. (1) przedlozyl w sklepie (...) z/s w B. , celem zawarcia z
(...) umowy (...) Bank (...) S.A. umowy kredytu na zakup towaré6w w postaci roweru m-ki K., roweru m-ki L. oraz
przyczepki rowerowej m-ki K., a nastepnie po zawarciu umowy nr (...) i przyznaniu S. M. (1) kredytu w kwocie 4,437,11
PLN zabrata rower m-ki L. przekazany jej przez D. S. (1), ktéry to zabral rower m-ki K.,

tj. o czyn z art. 28681 k.k. i art. 297§1k.k. w zw. z art. 27081 k.k. przy zast. art. 11§2 k.k.

I. uznaje oskarzonego S. M. (1) za winnego popehlienia czynu opisanego w pkt. 1 cze$ci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 286 §1 kki art. 297 §1 kk w zw. z art. 270 §1 kk przy zast. art. 11 §2 kk i za to na podstawie art. 286
81 kk w zw. z art. 11 §3 kk wymierza mu kare 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. uznaje oskarzonego D. S. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. 2 czeSci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 286 §1 kki art. 297 §1 kk w zw. z art. 270 §1 kk przy zast. art. 11 §2 kk i za to na podstawie art. 286
81 kk w zw. z art. 11 §3 kk wymierza mu kare 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnosci,

III. na podstawie art. 69 § 1kkiart. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej w pkt II wyroku kary pozbawienia wolno$ci wobec
D. S. (1) warunkowo zawiesza na okres préby 2 (dwoch) lat,

IV. uznaje oskarzona K. K. (1) za winna popelnienia czynu opisanego w pkt. 3 czeSci wstepnej wyroku tj. przestepstwa
z art. 286 §1 kk i art. 297 §1 kk w zw. z art. 270 §1 kk przy zast. art. 11 §2 kk i za to na podstawie art. 286 §1 kk w zw.
z art. 11 §3 kk wymierza jej kare 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnosci,

V. na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej w pkt IV wyroku kary pozbawienia wolno$ci wobec
K. K. (1) warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwdch) lat,

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zasadza od kazdego oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote po 372 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu i oplate
w wysokoSci po 180 z} .
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Niniejsze uzasadnienie dotyczy oskarzonego D. S. (1) albowiem tylko od niego wplynal wniosek o sporzadzenie i
doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem.

UZASADNIENIE

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

D. S. (1) prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa C. z/s w K.. W 2015 roku poznal on S.M., kt6éry u niego wtedy
pracowal przez krétki okres czasu.

15 czerwca 2016 roku do sklepu (...) w B. przy ul. (...) przyszla K. K. (1). Podczas pobytu w sklepie byla zainteresowana
rowerem marki L. (...) koloru rézowego oraz przyczepka rowerowa. Pracownik przedstawil oskarzonej oferte ktéra
ona zaakceptowala. Na jej prosbe pracownik sklepu (...) dokonal zaméwienia przyczepki albowiem nie byla dostepna
w sklepie.

17 czerwca 2016 roku ponownie do sklepu przyszla K. K. (1) wraz z D. S. (1). Wybral on rower marki K. (...)
koloru szarego z czerwonymi dodatkami. O$wiadczyli, Ze sa zainteresowani zakupem w/w roweréw oraz przyczepki
rowerowej. Po czym, wyszli ze sklepu.

17 czerwca 216 roku kiedy S. M. przebywal pod sklepem (...) w B. w tym czasie przyjechal samochodem D. S. (1)
razem z K. K. (1). Zaproponowali oni wtedy S. M., aby wzial na siebie kredyt na zakup rower6w oraz przyczepki
rowerowej za co dostanie od nich 1500 zlotych., S. M. (1) zgodzil sie na powyzsze. W tym celu razem z oskarzonymi ich
samochodem, busem koloru czerwonego, pojechali do sklepu (...) w B. przy ul. (...). Z uwagi na fakt, ze pracownik J. K.
(1) wiedzial jakimi rowerami oraz przyczepka sg zainteresowani K. K. i D. S. sporzadzil specyfikacje sprzetu i przekazal
to I. M., ktéra zajela sie sporzadzeniem umowy. Do sporzadzenia umowy kredytowej wymagane bylo zaswiadczenie
o zatrudnieniu. W jej obecnosci S. M. podpisal dokumenty tj. umowe kredytu na zakup towaréw o nr (...) . Dotyczyta
ona zakupu w systemie ratalnym dwdoch roweréw marki K. i L. oraz przyczepki rowerowej typu K.. Kwota udzielonego
kredytu na sfinansowanie powyzszego zakupu wynosila 4.437,11 zlotych D. K. przekazal sfalszowane za§wiadczenie o
wysoko$ci dochod6w i zatrudnienia S. M. (1) w firmie (...), (...)-(...) K. 3, (...), mimo Ze S. M. nie by} tam zatrudniony.
Z tytulu udzielonego kredytu nie wplacono zadnej raty. Nastepnie oskarzeni D. S. i K. K. wraz z rowerami opuscili
sklep. Przekazali S. M. kwote 700 zlotych, a rowery wlozyli do samochodu i z nimi odjechali.

Dowdd: wyjaénienia S. M. (1), k.2312h

Zeznania $wiadka I. M., k. 259

Zeznania $wiadka J. K. (1), k. 259

Dokumentacja bankowa, k. 110-122, 127-138, 153

Oskarzony D. S. (1) urodzil sie w dniu (...) . Ma wyksztalcenie érednie, z zawodu renowator zabytkow.. kawaler,
posiada 1 dziecko., prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg z dochodem okoto 3.000 miesiecznie. W swoich wyja$nieniach
nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

dowdd: dane osobowe— k.52
karta karna — k. 306
wyjaénienia oskarzonego k. 257

Sad zwazyl, co nastepuje:



W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, zardwno sprawstwo, jak i wina oskarzonego D. S. (1) w
odniesieniu do zarzucanego czynu, nie budzily zadnych watpliwosci.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie przede wszystkich na zeznaniach pracownikéw sklepu tj. I. M., J. K. (1)
oraz wyja$nieniach S. M. (1) oraz dokumentacji bankowej dotyczacej sporzadzonej umowy. Przede wszystkim nalezy
zauwazy¢, ze S. M. od poczatku postepowania wskazywal tozsama, jednolita wersje zdarzenia. Tre$¢ jego wyjasnien
koresponduje z zeznaniami pracownikow sklepu, a nadto znalazla potwierdzenie w dokumentacji bankowej. Zauwazy¢
nalezy bowiem ze zakup dotyczyl tozsamego sprzetu jakim oskarzeni tj. D. S. (1) i K. K. (1) byli zainteresowani zaledwie
pare dni przed zawarciem umowy. Nadto w tre$ci umowy widnieje nr telefonu nalezacy do oskarzonej o czym zreszta
wspominal S. M. podczas przestluchania. Nadto zauwazy¢ nalezy iz wlasnie jako pracodawce wskazal S. M. D. S. (1).
Okolicznosci te nie sg przypadkowe i wskazuja, ze D. S. dzialal wspoélnie i w porozumieniu z S. M. i K. K..

Dlatego tez majac powyzsze na uwadze zadng miara nie mozna da¢ wiary wyjasnieniom D. S.. Przede wszystkim
zauwazy¢ nalezy, iz jego wersja zdarzen nie znajduje zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym. Nadto jego
wyjadnienia sg sprzeczne z wyjasnieniami K. K. (1), a tym samym zadna miarg nie moga one stanowié¢ podstawy do
dokonywania ustalen faktycznych w sprawie. Nie znalazly potwierdzenia jego wyjasnienia aby S. M. dal za§wiadczenie
o zatrudnieniu in blanco. Przecza temu wiarygodne wyjasnienia S. M. jak i zeznania J. K.. Jak bowiem ten $wiadek
podal D. S. byl Zywo zainteresowany wystawieniem zaswiadczenia i byt obecny w czasie kiedy S. M. podpisywal
umowe. Zreszta jak zeznala §wiadek oskarzeni zaladowali rowery do samochodu D. S. zaraz po podpisaniu umowy
i ich odebraniu. Tym samym wersje K,K. i D. S. o spotykaniu S. M. i oferowaniu im rowerdéw nie znajduja
potwierdzenia, a wersja ta w ocenie sadu zostala przez nich ustalona na poczet niniejszego postepowania w celu
unikniecia odpowiedzialno$ci karne;j.

Wobec powyzszego mozna stwierdzié, ze oskarzony D. S. (1) poprzez to, ze w dniu 17 czerwca 2016r. w B., woj. (...), przy
ul. (...), dzialal wspolne i w porozumieniu z S. M. (1) i K. K. (1), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej , wprowadzajac
w blad co do zdolnosSci kredytowych kredytobiorcy oraz zamiaru splaty kredytu, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) Bank (...) S.A. z/s we W. w kwocie 4,437,11 PLN, w ten sposo6b , ze wspoélnie z K. K. (1)
naklonit S. M. (1) do zawarcia umowy kredowej na zakup towaréw w postaci roweru m-ki K., a nastepnie, przekazal
S. miga sfalszowane za$wiadczenie o wysoko$ci dochodéw i zatrudnienia S. M. (1) w firmie (...), (...)-(...) K. 3, (...),
mimo ze nie byl tam zatrudniony, a ktére zas§wiadczenie S. M. (1) przedlozyt w sklepie (...) z/s w B. , celem zawarcia z
(...) Bank S.A umowy kredytu na zakup towaréw w postaci roweru m-ki K., roweru m-ki L. oraz przyczepki rowerowej
m-ki K., a nastepnie po zawarciu umowy nr (...) i przyznaniu S. M. (1) kredytu w kwocie 4.437,11 PLN zabral rower
m-ki K. a rower m-ki L. przekazal K. K. (1), zachowaniem swoim wyczerpal znamiona czynu z art. 28681 k.k. i art.
29781k.k. w zw. z art. 27081 k.k. przy zast. art. 1182 k.k.

Wobec powyzszego Sad wymierzyl oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu tak
wymierzona kara pozbawienia wolno$ci, w ocenie Sadu, nie przekracza stopnia jego zawinienia i jest adekwatna do
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu. Sad mial tutaj na uwadze postac¢ zamiaru oskarzonego (zamiar bezposredni),
sposob jego dzialania oraz wysoko$¢ wyrzadzonej szkody. Do okolicznoSci obcigzajacych oskarzonego Sad zaliczyt
niewatpliwie dzialanie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz fakt, ze nie naprawil szkody

W ocenie Sadu w stosunku do oskarzonego zostaly spelnione ustawowe przestanki okreélone w art. 69 § 1 kk i art. 70
8§ 1 kk pozwalajace na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci. Sad na podstawie
art.6981k k., art.7081 kk. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia zawiesil na okres proby lat dwdch. Sad skorzystat
z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary uznajac, iz wymierzona kara bedzie wystarczajaca
dla osiggniecia wobec oskarzonego celow kary, a w szczegblnoSci zapobiegnie powrotowi przez oskarzone do
przestepstwa. Orzeczenie okresu proby w przyjetym wymiarze powinno skloni¢ oskarzonego do przestrzegania
porzadku prawnego i bedzie stuzylo weryfikacji przyjetej pozytywnej prognozy kryminologicznej, ze nie wkroczy one=
juz wiecej na droge przestepstwa.

Pozostale orzeczenia uzasadniaja powolane przepisy.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



