Sygn. akt IT K 448/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2015 1.

Sad Rejonowy w Brzegu — II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Artur Tomaszewski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Ba$

W obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Brzegu Wojciecha Dudka
Po rozpoznaniu dnia 02.12.2014r. i 29.01.2015T.

Sprawy M. L.

s.L.iD.zd. R.

ur. (...) wN.

Oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 22 marca 2014r. w L. na ulicy (...), pow. B., woj. (...), posiadal przy sobie wbrew obowigzujacej ustawie,
substancje psychotropowa w postaci 1,08 grama amfetaminy,

Y. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii z
pozniejszymi zmianami

II. w dniu 22 marca 2014r.w L. na ulicy (...), pow. B., woj. (...), znajdujac sie pod wplywem $rodkéw odurzajacych
prowadzil samocho6d osobowy marki S. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym,

Yj. o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego M. L. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. I czedci wstepnej
wyroku, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podst.
art. 62 ust. 1 tej ustawy skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

II. uznaje oskarzonego M. L. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. II czeSci wstepnej
wyroku, tj. przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i za to na podst. art. 178a § 1 k.k. skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

ITI. na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. za pozostajace w zbiegu przestepstwa wymierza oskarzonemu kare laczna
4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

IV. na podst. art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolnosci na okres proby 2 (dwoch) lat,

V. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych kat. (...) na
okres 1 (jednego) roku,



VI. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek
dowodu rzeczowego w postaci amfetaminy opisanego w wykazie dowod6w rzeczowych nr 1/15/14, poz. 1, Drz 320/14,
przechowywanego w magazynie Komendy Wojewo6dzkiej Policji w O.,

VII. na podst. art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnosci jego
zatrzymanie w dniu 22.03.2014r.,

VIII. na podstawie art. 43 § 3 k.k. zobowiazuje oskarzonego do zwrotu wlasciwemu organowi administracji publicznej
posiadanego prawa jazdy,

IX. na podst. art. 627 kpk oraz art. 2 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w caloSci, w tym kwote 2.643,98 (dwa tysiace sze$c¢set
czterdzieSci trzy i 98,/100) zlotych tytulem zwrotu poniesionych w sprawie wydatkéw oraz kwote 120 (sto dwadziescia)
zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 marca 2014 r. okolo godz. 01.00 oskarzony M. L. kierowal samochodem osobowym marki S. (...) o
nr rej. (...). Jako pasazeréw oskarzony wiozl swoich znajomych, ktorych rozwozil do domoéw. Jechali z boiska
szkolnego w L., gdzie wcze$niej przebywali. W trakcie jazdy ul. (...) w L. oskarzony zostal zatrzymany przez patrol
Policji w skladzie (...); policjanci mieli bowiem informacje, ze w tym pojezdzie moga by¢ osoby posiadajace $rodki
narkotyczne. Dokonano kontroli osobistej oskarzonego i pasazeréw pojazdu. Zachowanie oskarzonego, ktoéry byt
pobudzony, wskazywalo, ze moze by¢ pod wplywem $rodka narkotycznego. W trakcie kontroli osobistej oskarzonego
policjanci w jego portfelu znalezli 2 woreczki foliowe z zawartoScia bialego proszku. Podejrzewali, Ze moze to byc
amfetamina (i w rzeczywistoSci byla to amfetamina w iloSci 1,08 grama). W zwiazku z tym dokonano zatrzymania
oskarzonego i przewieziono go na Komisariat Policji w L.. Tam testerem narkotykowym potwierdzono wstepnie, ze
jest to amfetamina. Przebadano tez oskarzonego o godz. 2.29 na zawarto$¢ alkoholu w organizmie urzadzeniem typu
alkosensor i ustalono, ze oskarzony jest trzezwy.

W dalszej kolejnos$ci przewieziono oskarzonego do Komendy Powiatowej Policji w B. celem pobrania pojemnikéw na
krew do badania. Stad oskarzony zostal przewieziony do (...) Centrum Medycznego w B., gdzie o godz. 4.45 pobrano
od niego krew do badania.

Po przebadaniu tej krwi przez bieglych z zakresu toksykologii z (...) we W. Wydzial Lekarski Katedra Medycyny
Sadowej Zaklad (...) stwierdzono, ze zawiera ona substancje odurzajace z grupy amfetaminy i z grupy kannabinoli
(alkaloidy marihuany), a mianowicie dwie substancje psychotropowe: metamfetamine w stezeniu 423 ng/mL
i amfetamine w stezeniu 44 ng/mL oraz nieaktywny metabolit delta-9-tetrahydrokannabinolu. Takie stezenie
substancji z grupy amfetaminy we krwi oskarzonego w znacznym stopniu zaburzalo jego zdolnosci psychomotoryczne
i tym samym w momencie prowadzenia pojazdu oskarzony znajdowal sie w stanie odpowiadajacym stanowi pod
wplywem $rodka odurzajacego.

Oskarzony uprzednio zazywal amfetamine z zabezpieczonego u niego woreczka.
dowdd:
cze$ciowo wyjadnienia oskarzonego — k. 12-13, 53-54, 89-90

zeznania Swiadka M. S. — k. 112-113



protokol uzycia alcosensora — k. 2

protokol uzycia testera narkotykowego — k. 3
protokol zatrzymania rzeczy — k. 6-8

protokdl zatrzymania osoby — k. 4, 15

ekspertyza z zakresu fizykochemii— k. 31-33, 38-40
opinia sgdowo-toksykologiczna — k. 48-50, 57-59
protokdl pobrania krwi — k. 51

Oskarzony urodzil sie w (...) roku. Ma wyksztalcenie §rednie techniczne, z zawodu teleinformatyk, kawaler, bezdzietny,
nigdzie nie zatrudniony na stale, studiuje na Uniwersytecie (...) na kierunku (...) na ostatnim roku, wspotwlasciciel
samochodu S. (...) rocznik 1999, bez innego majatku wiekszej wartosci. Pozostaje na utrzymaniu rodzicéw. Dotychczas
nie byl karany sadownie.

dowdd:

dane osobowe poddane do protokotu rozprawy — k. 89
policyjna notatka o osobie oskarzonego — k. 29

karta karna — k. 34, 80

Oskarzony, zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem, przyznat sie jedynie do zarzutu posiadania
amfetaminy, natomiast nie przyznawal sie do drugiego zarzutu — prowadzenia samochodu pod wpywem $rodka
odurzajacego.

Jako podejrzany zlozyl wyjasnienia, w ktorych potwierdzit fakt jego zatrzymania przez Policje i znalezienia u niego
dwoch woreczkéw z substancja koloru bialego. Twierdzil, ze w dniu 20 marca 2014 r. jechal po potudniu z G. do O.
przez L.. Z G. zabral jakiego$ mezczyzne autostopowicza. Mezczyzna ten usiadl obok oskarzonego z przodu. Mial ze
soba jakas torbe, w ktorej czego$ szukal. Oskarzony wysadzil go w okolicach L.. Gdy tego dnia oskarzony wieczorem
powrocil do domu i chcial jeszcze wytrzepa¢ dywaniki w samochodzie, to podnoszac dywanik pasazera z przodu, z
boku miedzy dywanikiem a progiem znalazl te dwa woreczki, ktére potem znalazla u niego policja. Domysélil sie, ze
te woreczki pozostawil u niego mezczyzna, ktdrego podwozil, gdy ,grzebal” on w swojej torbie. Oskarzony wzial te
woreczki i skosztowal proszku w nich znajdujacego sie biorac odrobine proszku na palec. Po tym skosztowaniu czul sie
normalnie. Uwaza, ze mogt sie domyslaé, ze jest to Srodek odurzajacy i zamierzal go wyrzucic, ale z przyzwyczajenia
woreczki te schowat do portfela i podczas kontroli podal caly portfel policjantce. Nie chciat wyrzucaé tego w domu do
Smietnika, bo mogli to znaleZ¢ rodzice i nie chcial ich martwi¢ i denerwowac. Uwaza, ze nie zazywal tej substancji,
a jedynie ja skosztowal. Prowadzac auto niczego nie zazywal, czul sie normalnie i nie byl pobudzony. Ta substancja,
ktorej sprobowal, nie wplynela na sposéb prowadzenia przez niego pojazdu

Na rozprawie przed Sadem podtrzymal swe wyjasnienia z postepowania przygotowawczego. Potwierdzil, ze w jego
organizmie stwierdzono Srodek narkotyczny w wyniku badania krwi, ale nie wie skad on pochodzil. Dodal, ze ten
narkotyk, ktory stwierdzono w jego organizmie, nie moégl pochodzi¢ z ktérego$ z woreczkow, ktore w jego aucie
pozostawil autostopowicz. Zarazem powiedzial, ze nie wie czy takie skosztowanie narkotyku moglo powodowaé u
niego wykazanie §rodka narkotycznego.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wina i sprawstwo oskarzonego, co do popelnienia obu
zarzucanych mu czynéw, nie budzilty zadnych watpliwosci.

Okoliczno$cia bezsporna w sprawie byt fakt posiadania przez oskarzonego $rodka psychotropowego w postaci
amfetaminy bedacej w jednym z dwbch zabezpieczonych u niego woreczkow; w drugim byly tylko jej Sladowe iloéci.
Wynika to wlaSciwe ze wszystkich dowodoéw zebranych w sprawie, w tym wyjaénienn samego oskarzonego, ktory
przyznal sie do tego zarzutu. Fakt posiadania amfetaminy zostal potwierdzony tez zeznaniami $§wiadka M. S. bedacego
jednym z dwoch policjantow, ktorzy zatrzymali oskarzonego, protokolem zatrzymania rzeczy od oskarzonego oraz
opinig fizykochemiczna wykonana przez bieglego z zakresu fizykochemii, ktoéry jednoznacznie stwierdzil obecno$c¢
w obu woreczkach amfetaminy w postaci soli, przy czym w woreczku oznaczonym nr 1 bylo 1,08 amfetaminy, a w
woreczku oznaczonym nr 2 tylko jej §ladowsq ilo§¢é w postaci zabrudzenia.

Odnoénie okolicznoSci wejécia przez oskarzonego w posiadanie przedmiotowych woreczkow z amfetaming, to ma
ona drugorzedne znaczenie w sprawie dla ustalenia odpowiedzialno$ci oskarzonego, bowiem nie budzi watpliwosci
sam fakt ich posiadania przez oskarzonego. Zarazem jego wyjasnieniom odno$nie sposobu wejscia w ich posiadanie
nie dano wiary uznajac je jedynie za przyjeta linie obrony, ktéra nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnia w
elementarnych zasadach doéwiadczenia zyciowego i najwyrazniej stuzyla ukryciu przez oskarzonego prawdziwych
okolicznos$ci wejécia w poosiadanie tego narkotyku. Jest bowiem wrecz nieprawdopodobnym, aby oskarzony wibzt
przypadkowsa osobe, ktora specjalnie podrzucitaby mu, czy tez nawet przypadkowo zgubila, w jego samochodzie
woreczki z narkotykiem, po czym oskarzony probuje tej substancji, domysla sie, ze to jest narkotyk, chowa do
portfela z obawy przed rodzicami i wozi ze sobg. Przeciez obawa przed rodzicami nijak sie¢ ma do tego, ze
przedmiotowe narkotyki mogly zosta¢ znalezione u oskarzonego przez organy Scigania, co zreszta sie stalo, i grozacej
oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo posiadania narkotykéw. Dodatkowo za odrzuceniem wersji
oskarzonego przemawia to, ze w jego organizmie stwierdzono obecno$¢ metamfetaminy i amfetaminy, a oskarzony
nie potrafil logicznie i przekonujaco wyjasnié, skad te substancje narkotyczne znalazly sie w jego organizmie.
Nie wydaje sie wiarygodnym z powyzszych przyczyn jego sugerowanie w wyjaénieniach, ze mogly pochodzi¢ ze
sprobowania tylko palcem, co to za substancja w tych woreczkach, przy czym gdyby nawet tak bylo, to i tak nie
zwalnia to oskarzonego z odpowiedzialnoSci karnej za prowadzenie pojazdu mechanicznego pod wplywem $rodkéw
odurzajacych, skoro stezenie substancji psychotropowej z grupy amfetaminy bylo u niego (to jest w jego krwi)
tak wysokie, ze biegli z zakresu toksykologii jednoznacznie stwierdzili, Ze zaburzala ona w znacznym stopniu jego
zdolno$ci psychomotoryczne.

W $wietle powyzszego mozna stwierdzi¢, ze oskarzony swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze w dniu 22
marca 2014r. w L. na ulicy (...), pow. B., woj. (...), posiadal przy sobie wbrew obowiazujacej ustawie, substancje
psychotropowa w postaci 1,08 grama amfetaminy, wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Oskarzony czynu tego dopuscil sie umyslnie w zamiarze bezposrednim gdyz jego zachowanie ewidentnie wskazuje, ze
wiedzial, iz w woreczkach tych znajduje sie amfetamina.

Ustalajac stan faktyczny odno$nie drugiego zarzutu, Sad oparl sie przede wszystkim na protokole pobrania krwi
od oskarzonego i nastepnie jej badania przez bieglych z (...) we W. Wydzial Lekarski Katedra Medycyny Sadowej
Zaklad (...), ktorzy w pierwszej opinii sadowo-toksykologicznej stwierdzili jednoznacznie, ze krew zabezpieczona
od M. L. w postaci dwdch probek zawiera dwie substancje psychotropowe: metamfetamine w stezeniu 423 ng/mL
i amfetamine w stezeniu 44 ng/mL oraz nieaktywny metabolit delta-9-tetrahydrokannabinolu. W kolejnej opinii
sadowo-toksykologicznej ci sami biegli dodatkowo wskazali, na zapytanie oskarzyciela publicznego, iz oskarzony
kierujac samochodem byl po wplywem $rodka odurzajacego w rozumieniu art. 178a § 1 kk, bowiem probka krwi
pobrana od M. L. zawiera dwie substancje psychotropowe — metamfetamine i amfetamine, ktére w znacznym stopniu
zaburzaly jego zdolnoSci psychomotoryczne, co oznacza, ze w momencie prowadzenia pojazdu znajdowal sie on w
stanie odpowiadajacym stanowi pod wplywem $rodka odurzajacego.



Jak wskazali biegli w pierwszej opinii, do dzialan amfetaminy nalezy przede wszystkim pobudzenie o$rodkowego
ukladu nerwowego objawiajace sie m.in. wzmozona aktywno$cia psychomotoryczna, bezsenno$cia, wzrostem
ciSnienia tetniczego, znacznym przyspieszeniem akcji serca, zaburzeniami rytmu serca, drgawkami, wzrostem
temperatury ciala, bolami i zawrotami glowy, nudno$ciami, zmniejszeniem laknienia, rozszerzeniem Zrenic
i zaburzeniami widzenia, wzmozeniem pragnienia, a niekiedy takze halucynacjami, urojeniami, zespolami
maniakalnymi i innymi zaburzeniami psychicznymi. Gléwnymi efektami oddzialywania amfetaminy na organizm
czlowieka jest poczucie przyplywu energii oraz podwyzszenie nastroju (do euforii wlacznie). Osoby bedace pod
wplywem amfetaminy bardzo intensywnie przezywaja bodzZce zewnetrzne, wykazuja zwiekszona pobudliwo$é¢, maja
poczucie sily, nie czuja zmeczenia, jednocze$nie majg zniesiony krytycyzm, co do odczuwanych objawéw. Dzialanie
metamfetaminy na organizm jest bardzo zblizone do dzialania amfetaminy z ta roznica, ze metamfetamina dziala
intensywniej oraz dluzej. Ponadto uzaleznia mocniej i powoduje mocniejszy efekt odstawienny w poréwnaniu do
amfetaminy (por. k. 49-50)

Zdaniem bieglych przedstawionym w drugiej opinii, stezenie metamfetaminy wykazane w krwi oskarzonego zawiera
sie w zakresie stezen uznawanych za toksyczne, natomiast stezenie amfetaminy moze wskazywac na jej pochodzenie
z przemian metabolicznych metamfetaminy. Biegli podkreslili, ze od momentu zatrzymania oskarzonego do kontroli
drogowej dnia 22.03.2014 r. okolo godz. 01.15 do chwili pobrania krwi, tj. tego samego dnia o godz. 04.45, minelo trzy
i pdl godziny, i jesli w tym czasie oskarzony nie spozyt wskazanych substancji, to faktyczne stezenie metamfetaminy
oraz amfetaminy w jego krwi w momencie zatrzymania moglo by¢ nawet wyzsze niz oznaczone. W $§wietle powyzszego,
w ocenie bieglych, obecne w krwi oskarzonego substancje psychoaktywne, tj. metamfetamina i amfetamina, w
znacznym stopniu zaburzaly jego reakcje psychomotoryczne i mialy istotny wplyw na zdolnoé¢ prowadzenia przez
niego pojazdéw mechanicznych (por. k. 58).

Opinia bieglych znalazla pelne potwierdzenie w zeznaniach $wiadka M. S., ktéry dokonal zatrzymania oskarzonego
i towarzyszyl mu az do momentu pobrania krwi, przy ktorej to czynnosci Swiadek ten byl obecny. Z jego zeznan nie
wynika, aby w tym okresie oskarzony, juz po swoim zatrzymaniu, zazywat jakie$ §rodki narkotyczne. Zdaniem Sadu,
gdyby tak bylo, Ze oskarzony probowalby co$ zazy¢, to na pewno policjant by o tym zeznal, bo przeciez jest oczywistym,
ze osoba zatrzymana w zwigzku z podejrzeniem popelnienia przestepstwa z art. 178a 1 kk jest odpowiednio pilnowana.
Zarazem nie ma znaczenia w sprawie fakt, ze tak dlugi okres czasu uplyngl od momentu zatrzymania oskarzonego
do momentu pobrania od niego krwi, bo w zadnej mierze nie podwaza to ostatecznych wnioskéw drugiej opinii
bieglych, ze takie stezenie Srodkow narkotycznych, jakie stwierdzono w jego organizmie, zaburzalo jego reakcje
psychomotoryczne i miato istotny wplyw na zdolnoéé¢ prowadzenia przez niego pojazdéw mechanicznych.

Obie opinie sa pelne, jednoznaczne i wewnetrznie nie sprzeczne, zostaly sporzadzone przez fachowcow, ktdrzy
zawodowo zajmuja sie opiniami tego typu i brak jakichkolwiek podstaw, aby nie da¢ im wiary.

Stad wyja$nieniom oskarzonego, ktory nie przyznawal sie do drugiego zarzutu twierdzac, ze nie byl pod wplywem
Srodka odurzajacego, gdy prowadzil samochdd, nie dano wiary uznajac je jedynie za przyjeta linie obrony, ktéra w
Swietle pozostalych jednoznacznych i stanowczych dowodow nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu nie ma znaczenia fakt, ze podczas pobierania krwi od oskarzonego nie stwierdzono w jego zachowaniu
jaki$ niepokojacych objawow i ze w protokole pobrania od niego krwi nie zaznaczono pozycji, ze moze by¢ pod
wplywem substancjo odurzajacych albo psychotropowych. Jest bowiem oczywistym, ze w tym momencie oskarzony
mogl zachowywacé sie chwilowo spokojnie i nie wykazywac zadnych niepokojgcych objawbw, a negatywny wplyw na
jego organizm i zachowanie $rodkow odurzajacych mog} sie objawiaé wezesniej, wlaénie kiedy prowadzit samochdd.
Takze $wiadek M. S. wskazywal, ze w momencie zatrzymania oskarzonego byt on pobudzony, co wzbudzito podejrzenia
policjanta, ze oskarzony moze by¢ pod wplywem $rodka narkotycznego.

Majac powyzsze na uwadze mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze oskarzony swoim zachowaniem polegajacym na
tym, ze w dniu 22 marca 2014r.w L. na ulicy (...), pow. B., woj. (...), znajdujac sie pod wplywem Srodkoéw
odurzajacych prowadzil samochdéd osobowy marki S. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym, wyczerpal ustawowe



znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 kk. Oskarzony umyslnie w zamiarze bezpos$rednim kierowal samochodem,
czyli pojazdem mechanicznym, bedac pod wplywem $rodkéw odurzajacych. Sad przyjal tu zamiar bezposredni
uznajgc, ze oskarzony wiedzial, iz jest pod wplywem takich $§rodkow, bo musial wezedniej, jeszcze przed swoim
zatrzymaniem, zazy¢ $rodek odurzajacy z grupy amfetaminy, skoro nastepnie stwierdzono w jego krwi po zatrzymaniu
metamfetamine i amfetamine, a oskarzony nie potrafil logicznie i przekonujaco wytlumaczy¢, skad one sie wziety w
jego organizmie. Nawet jesli pochodzily z woreczkéw z amfetaming znajdujaca sie w jego samochodzie, to oskarzony
probujac tego $rodka ewidentnie wiedzial, ze jest to $rodek narkotyczny i nie powinien byt prowadzi¢ potem
samochodu.

Wymierzona oskarzonemu za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii kara pozbawienia wolnoéci nie przekracza stopnia jego zawinienia i odpowiada stopniowi spolecznej
szkodliwoéci tego czynu. Uwzgledniono tutaj przede wszystkim ilo§¢é posiadanego narkotyku i jego rodzaj oraz
okolicznoSci jego ujawnienia u oskarzonego. Za okoliczno$¢ tagodzaca przy wymiarze kary uznano jego dotychczasowa
niekaralno$¢. Przyznanie sie oskarzonego do tego zarzutu nie mozna bylo uznac za taka tagodzaca okolicznoéé, skoro
oskarzony nie ujawnil, zdaniem Sadu, prawdziwych okolicznoéci wejécia w posiadanie narkotyku.

Przepadek zabezpieczonej, jako dowdd, amfetaminy byl obligatoryjny i wynikal z powolanego przepisu prawa, skoro
posiadanie substancji psychotropowych jest, co do zasady, zabronione.

Wymierzona oskarzonemu za przestepstwo z art. 178a § 1 kk kara pozbawienia wolnoSci nie przekracza stopnia jego
zawinienia i odpowiada stopniowi spolecznej szkodliwo$ci tego czynu, ktéry w przypadku naruszonych débr prawnie
chronionych, tj. bezpieczenstwa w ruchu drogowym, byt duzy z uwagi na bezsprzecznie istniejacy wplyw $rodka
narkotycznego na zdolno$é¢ kierowcy do bezpiecznego prowadzenia pojazdu mechanicznego. Dodatkowo wskazaé
nalezy, ze oskarzony wiozl wowczas samochodem swoich znajomych, co oznacza, ze takze oni byli narazenia na
skutki ewentualnego wypadku drogowego czy kolizji drogowej. Takze tutaj za okolicznoé¢ lagodzaca uznano jego
dotychczasowa niekaralnoéé.

Orzeczony za ten czyn wobec oskarzonego rodzaj i okres zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych ma z
jednej strony, wplynaé zapobiegawczo i wychowawczo na oskarzonego, ktéry w najblizszym czasie nie powinien
prowadzi¢ pojazdow kategorii (...), skoro pojazd tej kategorii wowcezas prowadzil, a z drugiej strony, ochroni¢ takze
spoleczenstwo przed potencjalnym dalszym zagrozeniem drogowym ze strony oskarzonego. Taki okres zakazu pozwoli
takze dostatecznie zweryfikowa¢ dalszg postawe oskarzonego, jako kierowcy.

Orzeczony zakres i okres zakazu prowadzenia pojazdéw jest wiec wspdétmierny do stopnia naruszonych przez
oskarzonego zakazow, obowiazkéw i regul ostrozno$ci oraz spelia jednocze$nie wymogi ogélnoprewencyjne i czyni
zado$¢ oczekiwaniom spolecznym.

Wymierzajac oskarzonemu kare lgczng pozbawienia wolno$ci Sad kierowat sie zasada asperacji z jej zlagodzeniem w
kierunku absorpcji, gdyz choé¢ oskarzony popelnil dwa odrebne czyny skierowane przeciwko réznym dobrom prawnie
chronionym, to zarazem istnial miedzy nimi bliski zwiazek czasowy.

Ze wzgledu na dotychczasowa niekaralnosé oskarzonego, jego wiek i fakt studiowania, warunkowo zawieszono wobec
niego wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci uznajac, ze oskarzony zastluguje na probacje, przy
czym przyjety okres proby winien dostatecznie zweryfikowaé, ze przyjeta, co do oskarzonego, pozytywna prognoza
kryminologiczna jest trafna i nie wkroczy on ponownie na droge przestepstwa, w tym zwlaszcza przestepstwa
umys$lnego

Tak orzeczone kary i zastosowane $rodki karne nie przekraczajac stopnia zawinienia oskarzonego i bedac wspolmierne
do stopnia spolecznej szkodliwoSci jego czynu, w przekonaniu Sadu, spelnig funkcje wychowawcze i zapobiegawcze
wobec osoby oskarzonego oraz odpowiednio bedg ksztaltowaé §wiadomo$¢ prawna spoleczenstwa.



Zaliczenie oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci jego zatrzymania i zobowigzanie do
zwrotu prawa jazdy wynika z tre$ci powolanych przepiséw prawa.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw sadowych takze uzasadniajg powolane przepisy prawa. Koszty te obejmowaly
zwrot poniesionych wydatkoéw (koszty doreczen pism i uzyskania danych o karalnos$ci oskarzonego, koszty badania
stanu jego trzezwosci i pobrania krwi oraz koszty opinii bieglych) oraz oplate wyliczong od wymierzonej mu kary
lacznej pozbawienia wolnosci. Zdaniem Sadu, oskarzony jest w stanie te koszty poniesc, gdyz ze wzgledu na swoj wiek
i wyksztalcenie jest w stanie zarobi¢ stosowng kwote na ich uiszczenie, nawet jesli na co dzien nie pracuje, uczy sie
i pozostaje na utrzymaniu rodzicow.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



