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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 17 wrzeénia 2013 roku oskarzony S. O.przebywal w lokalu (...)w B.. Tam wypil alkohol w postaci piwa. Okolo
godziny 23.00 wyszed! z lokalu i poszedt do domu . Gdy doszed! do domu zorientowat sie , ze nie ma kluczy od
mieszkania , a ktére zostawil w samochodzie m-ki R.s. nr. (...). (...), ktéry zaparkowat na ul. (...). Poszed} wiec do
samochodu . Gdy doszed! postanowil wrécié¢ juz samochodem do domu . Wsiadt do samochodu i udat sie w kierunku
domu . Na ulicy (...)II w B.zobaczy} radiowo6z policji w zwiazku z czym skrecil na parking . Funkcjonariusze udali sie
za oskarzonym .Tam poddano oskarzonego badaniu Alkosensoremna zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu ,
ktobre o godzinie 0,39 juz dnia 18.09.2013 roku dato wynik —0,77 mg /1 alkoholu w wydychanym powietrzu , kolejne o
godzinie 0,51 dalo wynik —0,79 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu , przeprowadzone o godzinie 1.08 dalo wynik
—-0,82 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu , za$ o godzinie 1,22 dalo wynik —0,81 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu . Przeprowadzono jeszcze jedno badanie - w kolejnosci trzecie - ktore z uwagi na bledny odczyt nie wpisano
do protokotu .

dowdéd : wyjaénienia oskarzonego -k. 12,34,41,43
zeznania A. K. k. 43

protokdt uzycia alcosensora —k . 2

$wiadectwo wzorcowania k. 17

kserokopia ksigzki badan k. 38-40

Oskarzony z zawodu jest tokarzem , bezrobotny , utrzymuje sie z prac dorywczych — okolo 700 zl miesiecznie , na
utrzymaniu 2 dzieci w wieku 14 i 16 lat , choruje na stawy . Byl poprzednio jednokrotnie karany prawomocnym
wyrokiem z dnia 24.04.2012 roku (...)za czyn z art. 178a § 1 kk.

dowdéd : wyjasnienia oskarzonego k.34
karta karna k.15,16
wyrok (...)k. 18

Oskarzony przyznat sie do popelienia czynu skladajac wyjasnienia jak w ustaleniach faktycznych . Podniosl jedynie ,
iz do protokotu nie zostal wpisany jeden z wynikéw , nie kwestionujgc wynikéw wpisanych.

dowod: wyjasnienia oskarzonego— k. 12,34,41,43
Sad zwazyl co nastepuje:

W Swietle materialu dowodowego zebranego w sprawie zaré6wno wina jak i sprawstwo oskarzonego S. O. nie budza
watpliwosci.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego, Sad oparl sie o osobowe Zrédlo dowodowe a jakim sa wyjaénienia oskarzonego
przyznajacego sie do winy , ustalenia poczynil rowniez w oparciu o protokdl uzycia urzadzenia kontrolno —
pomiarowego, zeznania A. K. kserokopie ksiazki badan , Swiadectwo wzorcowania . Co dotyczy wyjaénien
oskarzonego, Sad uznal je za wiarygodne, sa bowiem spoéjne, zupelne i logiczne. Oskarzony przyznajac sie do winy,
podal wyczerpujaco okoliczno$ci popelnienia zarzucanego mu przestepstwa a jego relacja koreluje z zawartym w



protokole uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego wynikiem na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu ,
jak réwniez pozostalym materialem .

Sad uznal, iz oskarzony swoim czynem, polegajacym na prowadzeniu w stanie nietrzeZwoSci (pierwsze badanie —0,77
mg /1 alkoholu w wydychanym powietrzu , kolejne —0,79 , 0,82 , i 0,81 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu )
samochodu w ruchu lagdowym bedac wczesniej prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w B.sygn. akt
(...)z dnia 24.04.2012 roku za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwo$ci wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 178a § 4 kk . Przy czym dzialat on umy$lnie co mozna wywiesé z okoliczno$ci sprawy. Poczynionych
ustalen nie zmienia okoliczno$¢ nie wpisania do protokolu jednego z wynikéw wobec blednego odczytu , skoro brak
jest podstaw do kwestionowania pozostalych wynikow .

Za przypisany czyn Sad wymierzyl oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci . Przy wymiarze kary Sad
mial na wzgledzie ogo6lne dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 53 § 1 kk, baczac, aby wymierzona oskarzonemu
kara adekwatna byla do stopnia zawinienia sprawcy, szkodliwoSci spolecznej jego czynu, jak rowniez czynila zadoéc
wymogom w zakresie prewencji ogdlnej i szczegélnej. Sad mial przede wszystkim na uwadze okolicznoSci sprawy w
tym przede wszystkim okres czasu jaki mingl od spozycia alkoholu do podjecia decyzji o jezdzie , ilo§¢ stwierdzonego
alkoholu , nie tracil réwniez z pola widzenia faktu przyznania sie oskarzonego do kierowania pojazdem pod wplywem
alkoholu, jak réwniez okoliczno$é jednokrotnego weze$niejszego skazania. Stad uzna¢ nalezy, iz kara we wskazanym
wymiarze jest adekwatna do stopnia zawinienia i spotecznej szkodliwo$ci czynu , pozwoli na zrozumienie blednego
postepowania i unikniecia w przysztoséci podobnych czynow.

Zarazem Sad uznajac, iz wobec oskarzonego zachodza przeslanki warunkowego zawieszenia wykonania kary
zastosowal tenze $rodek probacyjny. To co determinuje zastosowanie instytucji dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary w niniejszej sprawie to przekonanie Sadu, iz dla wdrozenia oskarzonego do
przestrzegania porzadku prawnego ,nie jest konieczne wymierzenie kary izolacyjnej , przeciwnie cel ten zrealizuje
danie oskarzonemu jeszcze jednej szansy na poprawe swojego zachowania w warunkach wolno$ciowych .To co
wymaga szczeg6Olnego zaakcentowania to jednokrotne wezesniejsze skazanie wyrokiem z kwietnia 2012 roku. Zatem
mimo , iz przy kwalifikacji z art. 178 a § 4 kk jedynie w szczegblnie uzasadnionych wypadkach siega sie po
instytucje warunkowego zawieszenia kary to wlaénie z powyzej wskazanych wzgledéw siegniecie po dobrodziejstwo
warunkowego zawieszenia wykonania kary jest jak najbardziej uzasadnione . Wymierzajac oskarzonemu 5 -letni okres
proby, Sad uznal, iz okres ten bedzie odpowiednim czasem weryfikacji postawionej wobec niego pozytywnej prognozy
kryminologicznej .

Z uwagi za$ na obligatoryjny charakter, w wyroku znalez¢ musialo sie orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw. W
tym wypadku w ocenie sadu wobec stwierdzonej iloéci alkoholu a takze poprzedniego skazania za czyn rodzajowo
tozsamy , sad uznal iz adekwatne jest orzeczenie zakazu na okres 3 lat z ograniczeniem do pojazdow kat B ,a ktérym
to pojazdem poruszal sie oskarzony w chwili popelienia czynu .Nadto zdaniem Sadu orzeczony zakaz w wysokoSci
w jakiej to nastapilo odpowiada potrzebie prewencyjnego oddzialywania. Dodatkowo aby wzmocni¢ cele w zakresie
prewencji indywidualnej , patrzac przez pryzmat wysokosci osiagganego dochodu , sad orzekl Swiadczenie pieniezne w
wysokoSci 200 zt . Po my$li cytowanych w wyroku przepiséw sad zaliczylt oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy .

Z uwagi na osiggany docho6d sad zasadzil koszty procesu



