Sygn. akt IT K780/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2014 r.

Sad Rejonowy w Brzegu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kacan — Skrzynska

Protokolant: st. sek. sad. Lilianna Kupis

W obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Brzegu — Waldemara Chrzaszcz

Po rozpoznaniu w dniu 14.01.2014r., 11.03.2014r., 24.04.2014r., 10.06.2014T., 22.07.2014r., 16.09.2014r. W Brzegu
Sprawy W. S.

s.N.iW.zd. A.

ur. (...) B.

Oskarzonego o to, ze:

w okresie od miesigca grudnia 2009 roku do czerwca 2011 roku w B., woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, usitowal doprowadzi¢ A. Z. do niekorzystnego rozporzadzenia wtasnym mieniem, w ten sposob, iz w dniu
o1 grudnia 2009r. zawarl z A. Z. umowe dzierzawy lokalu w B. przy ul. (...), a nastepnie przyjmowal od pokrzywdzonej
comiesieczny czynsz zgodnie z zawarta umowa w kwocie 1400 zl, nie udzielajac zadnego potwierdzenia przyjecia
gotowki, po czym w dniu 09 czerwca 2011r. zlozyl w Sadzie Rejonowym w Brzegu pozew o sygn. akt (...) o zaplate
kwoty 16 855,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami, od pozwanej A. Z., tytulem zaleglych oplat za czynsz i media,
wprowadzajac tym samym w blad Sad Rejonowy w Brzegu,

tj.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk

I. uniewinnia oskarzonego W. S. od zarzutu popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku tj. przestepstwa
z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk ,

II. na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk zwalnia oskarzonego w catoéci od ponoszenia kosztéw sadowych, w tym od oplaty,
kosztami tymi obcigzajac Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 780/13

UZASADNIENIE
SAD (...)

W dniu 01.12.2009 roku pomiedzy oskarzonym W. S. a pokrzywdzong A. Z. doszlo do zawarcia umowy dzierzawy
lokalu uslugowego polozonego przy ul. (...). Zgodnie z umowa pokrzywdzona zobowiazana byla do oplacania
comiesiecznego czynszu od dnia 01.12.2009 roku w wysoko$ci 1200 zlotych do 15 kazdego miesigca. Zgodnie
z umow3 platno$¢ czynszu miata nastepowaé do rak wlasnych wydzierzawiajacego lub przelewem na rachunek
bankowy wskazany w rachunku . Oprécz czynszu pokrzywdzona zgodnie z treScia umowy miata ponosi¢ dodatkowo
koszty eksploatacyjne tytulem centralnego ogrzewania w wysokosci 200 zlotych , energii elektrycznej , zimnej wody
i odprowadzania Sciekow , wywozu nieczystoéci . Pokrzywdzona lokal wynajela pod dzialalno$é gospodarcza —



kwiaciarnie . Na prowadzong dzialalno$é otrzymata dotacje w wysokos$ci 18.000 zlotych . W dniu zawarcia umowy
pokrzywdzona wplacila oskarzonemu kwote 1200 zlotych tytulem kaucji , za$ 15 grudnia 2009 roku dokonata optlaty
pierwszego czynszu w wysokoSci 1400 zlotych na co otrzymala pokwitowanie wystawione przez zone oskarzonego.
Dodatkowo otrzymala numer konta zony oskarzonego , na ktéry miala dokonywa¢ stosownych wplat . Zgodnie
z umowa pokrzywdzona przeprowadzila prace adaptacyjne lokalu niezbedne dla powadzonej dzialalnosci . Poza
uiszczeniem tego pierwszego czynszu , w kolejnych juz miesiacach pokrzywdzona nie przekazywala oskarzonemu
zadnych kwot pienieznych tytulem oplaty za czynsz dzierzawy lokalu ani innych kwot tytulem optat za eksploatacje
lokalu . Poczatkowo prosila oskarzonego o cierpliwo$¢ , thumaczac, iz jest to poczatek dzialalnosci , ze dzialalnoé¢ nie
przynosi dochodu, zapewniajac, ze ureguluje calg zaleglo$¢ w terminie p6Zniejszym . W okresie letnim pokrzywdzona
nie informujac pokrzywdzonego opuscila lokal . Weze$niej natomiast poinformowala oskarzonego w czasie spotkania
jakie mialo miejsce przed jego domem , ze z konkubentem wyjezdza nad morze , o§wiadczyla wowcezas , iz liczy na
osiagniecie tam dochodu , co pozwoli na uregulowanie zalegltoéci. Mimo zapewnien pokrzywdzona nie uregulowala
zadluzenia , za$ oskarzony po powrocie z wakacji zastal pusty lokal . Pokrzywdzona , nie zdala rowniez kluczy ,
przy czym zmienila miejsce zamieszkania na ul. (...). Nowy adres zamieszkania pokrzywdzonej oskarzony ustalil po
dluzszych poszukiwaniach .

W konsekwencji oskarzony skierowal do pokrzywdzonej pismo datowane na dzien 25.10.2010 roku wzywajac do
uregulowania zaleglej naleznosci czynszowej , w jego tresci informujac jednoczeénie , iz zgodnie z umowa obowiazuje
termin 3 miesieczny wypowiedzenia . Pismo to osobiécie odebrala pokrzywdzona 29.10.2010 roku, jednak nie
ustosunkowala sie do pisma w zaden sposob . Jeszcze wcze$niej oskarzony udal sie do miejsca zamieszkania
pokrzywdzonej i zazadal zwrotu zaleglej kwoty . Réwniez takiej treéci Zadanie pokrzywdzona znalazla takze w drzwiach
swojego mieszkania .

Po kierowanych wielokrotnie wezwaniach oskarzona zawiadomila Urzad Skarbowy o nie wykazaniu przez
oskarzonego dochodow .

Jeszcze w lutym 2010 roku pokrzywdzona zawarla umowe z biurem rachunkowym o §wiadczenie ustug ksiegowych.

W dacie 09.06.2011 roku oskarzony wniost pozew o zaplate kwoty 16 855 zlotych przeciwko A. Z., wskazujac , iz
na zadana kwote sklada sie czynsz za okres od 01.01.2010 roku do 31.12.2010 roku , oplata za co , wode , §cieki ,
energie. W dacie 7 listopada 2011 roku wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z tre$cig
pozwu . Wobec nie podjecia korespondencji - odpisu nakazu zaplaty (wyslanej na prawidlowy adres ) orzeczenie
uprawomocnilo sie . Pod koniec miesigca listopada 2011 roku pokrzywdzona dowiedziala sie o tresci nakazu zaplaty.

Oskarzony w roku 2009 i 2010 nie zadeklarowal do opodatkowania dochodéw z tytutu zawartej umowy dzierzawy. Za
2009 roku nie zlozyl zeznania podatkowego za$ za 2010 rok ztozyt zeznanie PIT- 37, w ktorym to nie wykazal zadnych
dochodéw . W odpowiedzi na wezwanie organu podatkowego pismem z dnia 25.10.2011 roku oskarzony o§wiadczyt,
iz nie uzyskal zadnych dochodéw w latach 2009 -2010 r.

Dowéd : wyjasnienia oskarzonego k.133-134,176,177,239
czeSciowo zeznania A. Z. k.28, 48-49, 177-178, 182, 222,231,239
pokwitowanie k.3

umowa dzierzawy lokalu k. 33

umowa o $§wiadczenie ustug ksiegowych k. 35

pismo z PUP wraz z protokotami 55-59

potwierdzenie zarejestrowania podmiotu k. 5



pismo US k. 61

pismo oskarzonego do US k.62

akta sprawy(...)(w tym pozew, pisma z daty 05.10.2010r, z dnia 25.10.2010

roku , potwierdzenie odbioru , nakaz zaplaty postanowienie w przedmiocie nadania
klauzuli )

zeznania M. K. k. 119,181

zeznania M. S. k. 114-115, 182-183

zeznania E. K. k. 205

zeznania B. P. k. 206

zeznania R. L. k. 221

Zaréwno w toku postepowania sadowego jak i w postepowaniu przygotowawczym oskarzony nie przyznat sie do
popelnienia zarzucanego czynu i wyjasénil zgodnie z ustaleniami , w tym w przedmiocie nieregulowania nalezno$ci
czynszowych przez pokrzywdzona . Wskazal , iz pokrzywdzona otrzymala numer konta zony , na ktéry miala
dokonywac przelewu pieniedzy , wskazal na wielokrotne rozmowy pokrzywdzonej , w ktérych moéwila o posiadane;j
zalegloéci i obiecywala , iz zaleglo§¢ ureguluje w terminie pédzniejszym .Podkreslil, iz pokrzywdzona odebrala
korespondencje , w ktorej wzywal do zwrotu niezaplaconego czynszu pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania cywilnego , osobiécie rowniez rozmawial o tym z pokrzywdzong udajac sie pod jej nowy adres .

Dowéd : Wyjasnienia oskarzonego k.133-134,176,177,239
SAD ZWAZYE CO NASTEPUJE

Patrzac przez pryzmat zebranego w sprawie materialu dowodowego nie sposoéb uzna¢ sprawstwa i winy oskarzonego
w zakresie zarzucanego mu przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk, a co za tym idzie nalezalo uniewinnic¢
W. S. od zarzutu popelnienia tego czynu.

Ustalenia w sprawie Sad czynil w oparciu o wyja$nienia samego oskarzonego , zeznania §wiadkéw M. S. , E. K., B. P. ,
R. L., M. K. w oparciu o akta sprawy cywilnej oraz zebrana w sprawie dokumentacje , oraz tylko cze$ciowo w oparciu
o relacje pokrzywdzone;j .

Nie budzi watpliwoéci , iz pomiedzy stronami w dacie 01.12.2009 roku doszlo do zawarcia umowy dzierzawy
przedmiotowego lokalu . Niekwestionowane réwniez jest przez strony umowy , iz jeszcze w miesigcu grudniu
2009 roku pokrzywdzona zaplacila 1400 zlotych tytulem umowy na co otrzymala pokwitowanie od zony
oskarzonego .Sporne pozostaja natomiast pozostale czynsze jakie pokrzywdzona miala uiSci¢ tytulem umowy
dzierzawy , a czego zdaniem sadu nie uczynila. Na taka ocene wplyw miala analiza z jednej strony osobowych zrodel
dowodowych z drugiej strony zebranej w spawie dokumentacji , ktérych to laczna analiza prowadzi organ orzekajacy
do ustalen jak w stanie faktycznym .

Dajac wiare oskarzonemu i czyniac w oparciu o te relacje istotne dla sprawy ustalenia Sad oceniat je patrzac przez
pryzmat innych zebrach dowodéw , o ktérych mowa bedzie ponizej , kierujac sie przy tym zasadami logicznego
rozumowania . I wlagnie w oparciu o te inne dowody wersja oskarzonego jawi sie jako wiarygodna .

Po pierwsze , wyraznego wskazania wymaga- czemu zreszta nie przeczy sama pokrzywdzona — iz wiedziala ona o
kreowanych wzgledem niej zadaniach uregulowania naleznosci czynszowych . I to nie tylko jednokrotnie takiej tresci



zadanie do niej dotarlo , ale poza pisemnym wezwaniem wraz z wypowiedzeniem umowy , rowniez znalazla tej
tresci informacje w drzwiach mieszkania , jak rowniez osobiscie w tym przedmiocie rozmawiala z oskarzonym , gdy
ten udal sie pod nowy adres zamieszkania pokrzywdzonej , po wcze$niejszym odszukaniu takiego adresu . Dlatego
niezrozumiale dla organu orzekajacego , nielogiczne a przez to niewiarygodne jawia sie zeznania pokrzywdzonej ,
w ktorych - jak zeznala - uznawala kierowane zadania za przejaw ,, zartu” . Réwniez zachowanie pokrzywdzonej
stoi w sprzeczno$ci z tym co podnosi . Jak bowiem zeznala A. Z. w lokalu , z uwagi na ustne wypowiedzenie
umowy , pozostawala do czerwca . Jak zostalo jednak ustalone — réwniez w oparciu o jej relacje - nie zdala
ona kluczy do lokalu , cho¢ wymagalo tego podnoszone przez pokrzywdzona rzekome wypowiedzenie umowy
dzierzawy . Z drugiej strony z prawdziwo$cia zadan oskarzonego koreluje podjeta proba odnalezienia pokrzywdzonej,
wielokrotnoé¢ kierowanych do niej - a poprzedzajacych skierowanie pozwu -wezwan o zaplate , w jednym za$
wezwaniu zamieszczenie o$wiadczenia o wypowiedzeniu . W ocenie Sadu gdyby oskarzony faktycznie — tak jak
twierdzi pokrzywdzona — wypowiedzialby umowe jeszcze wcezedniej to takiego oSwiadczenie nie zamieszczalby w
pismach kierowanych p6zniej do pokrzywdzonej . Jak zauwaza réwniez organ orzekajacy nakaz zaplaty byl skierowany
pod wlaéciwy adres pokrzywdzonej , wbrew temu co pokrzywdzona twierdzi . Co istotne rowniez , pokrzywdzona
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza , wiedziala o mozliwoéci wliczania do kosztéw prowadzonej dzialalnoéci optat
zwiazanych z umowa dzierzawy . Twierdzenia pokrzywdzonej - na pytanie dlaczego w inny sposéb nie dokonywala
wplat, tak aby otrzymaé dowdd zaplaty- ze nie wiedziala , iz moze dokonywac oplat poczta, s malo wiarygodne . Poza
tym korzystala z ustug ksiegowego i jesli nie posiadala wiedzy w zakresie sposobu platnosci , o sposéb postepowania
mogla przeciez zapytaé ksiegowego. Taka postawa pokrzywdzonej , brak dowodéw wplaty koresponduje za$ z brakiem
dokonywania spornych oplat . Zawiadomienie za$§ Urzedu Skarbowego juz po wezwaniach do zaplaty w ocenie sadu
stanowilo probe obrony przed zadaniami . To wszystko sklonito Sad do odmowy waloru wiarygodnoSci jej relacji .

Przechodzgc natomiast do relacji przestuchiwanych w sprawie §wiadkéw . Sad dysponowal zaréwno $wiadkami
obrony jak i oskarzenia . Analizy zeznan $wiadkow pod katem prawdziwos$ci twierdzen sad zatem dokonywat nie tylko
analizujac zlozone w toku postepowania relacje pod katem ich sp6jnoéci, ale rowniez patrzac przez pryzmat powyzej
juz akcentowanych okolicznoSci .

W pierwszej kolejnos$ci sad wskazuje — a co miato wplyw na odmowe waloru wiarygodnosSci — na brak korelacji zeznan
$wiadkow oskarzenia tj: samej pokrzywdzonej , jej konkubenta S. Z. . Jak twierdzi bowiem sama pokrzywdzona
z konkubentem pieniadze zawozila 3 - krotnie , dokladnie wskazujac przy tym miesigce kwiecien , maj , czerwiec
2010 roku . S. Z. zaé twierdzil, ze tylko raz byl z konkubing , raz z kolega S. M. , dwukrotnie by} za§ sam . Malo
wiarygodne wydaja sie rowniez zeznania Swiadka J. O. matki A. Z. . Jest ona osobg najblizsza a zatem zainteresowang
w kreowaniu korzystnego obrazu dla pokrzywdzonej . Dodatkowo zeznajac , iz widziala jak przekazuje pokrzywdzona
pieniadze , nie wskazala nawet jaka to byta kwota . Dodatkowo wbrew jakiejkolwiek relacji J. O. twierdzi , ze jechala
ze $wiadkiem S. Z. do oskarzonego w celu przekazania pieniedzy . Podobnie niekonsekwentne zeznania T. P. (1) —
zreszta stojace w sprzecznoéci z relacja samej pokrzywdzonej , ktéra twierdzita ze jedynie raz T. P. (1) byla $wiadkiem
przekazywania pieniedzy — nie moga shuzy¢ czynieniu jakichkolwiek ustalen . Jak zeznawala bowiem po raz pierwszy
T. P. (1), raz miala widzie¢ osobiécie jak pokrzywdzona przekazywala pieniadze , p6Zniej zeznala ze widziala 2-3 razy
jak przekazywala pieniadze , gdy przebywala u pokrzywdzonej w lokalu. Réwniez zeznania S. M. , ktory wskazal , ze
jedynie widzial plik pieniedzy nie by} za$ przy przekazywaniu pieniedzy oskarzonemu stoja w sprzecznosci z tym co
zeznal S. Z. , Ten ostatni bowiem twierdzi , ze M. widzial moment przekazywania pieniedzy. Réwniez $wiadek T. P.
(2) jak zeznala, po kilku latach , nie pamieta okoliczno$ci , przypomina sobie jedynie jak pokrzywdzona przekazywala
jakie$ pieniagdze ale nie wie w jakiej kwocie , co to byly za pieniadze i kiedy to mialo miejsce , a o tym ze byly to
pieniadze za lokal dowiedziala sie dopiero p6zniej na etapie sprawy karnej. Powyzsze sprzeczno$ci w relacjach powyzej
wskazanych §wiadkow , badz brak istotnej wiedzy czynia te relacje niewiarygodnymi , nieistotnymi ,nie sposoéb bylo
czyni¢ w oparciu o te relacje jakiekolwiek ustalenia . Sad zwraca réwniez uwage , iz Swiadkowie ci, mimo braku wiedzy
glosili puste oswiadczenia o realizacji zobowiazan przez pokrzywdzona w pelnym zakresie .

Z drugiej strony sad dysponuje relacjami M. S. , E. K. , B. P. , R. L., ktére w przeciwienistwie do relacji powyzej
omoéwionych $wiadkéw — zeznaja konsekwentnie , ich relacje korelujg ze soba a co za tym idzie zasluguja na



walor wiarygodnos$ci . M. S. wskazala , jak wyjaénil tez oskarzony — o fakcie przekazania numeru jej konta celem
dokonywania wplat, za$ E. K. oraz B. P. byly $wiadkami rozmoéw w trakcie ktérych pokrzywdzona przyznata , iz posiada
zadluzenie , ktore chee uregulowaé. R. L. posiadat jedynie wiedze w zakresie wymiany zamkow , wobec braku zwrotu
kluczy przez pokrzywdzong . Te relacje — wskazane w nich okoliczno$ci , korelujg zas z tym co podnosil sam oskarzony ,
czyniac tym samym jego relacje wiarygodna . Nie zmieniaja w zadnym razie ustalen zeznania ksiegowego , nie posiada
on bowiem wiedzy na temat rozliczen , za$ twierdzenia pokrzywdzonej , na wyrazne jego pytania o dowdd zaplaty -
byly w cenie sadu jedynie wynikiem nieregulowania oplat i brakiem odwagi by do tego sie przyznaé .

Konstatacji wymaga réwniez , iz dokonujac zaplaty czynszu po raz pierwszy oskarzona otrzymala pokwitowanie .
Mimo, iz pokwitowania takiego dokonala zona oskarzonego — ale przeciez nie wbrew oskarzonemu —,wskazuje to na
wole dokumentowania wplat , wbrew temu co twierdzi pokrzywdzona .

Taka ocena materialu dowodowego, przyjecie twierdzen oskarzonego za prawdziwe i wnioski o jakich mowa powyzej ,
prowadzi do uwolnienia W. S. od stawianego zarzutu . Jak wynika bowiem z wiarygodnego materialu dowodowego
skladajac pozew w postepowaniu cywilnym oskarzony nie wprowadzit nikogo w blad , zadanie pozwu odnosilo sie do
zaleglo$ci jaka istotnie po stronie pokrzywdzonej miala miejsce .

Kierujac sie trescig art. 632 par 2 kpk zwolniono oskarzonego od kosztow postepowania w sprawie.



