Sygn. akt II K 725/13
UZASADNIENIE
Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny:

Oskarzony K. D. (1) w dniu 25 sierpnia 2013 r. okolo godz. 18-stej spozywal w grupie oséb alkohol na terenie parkingu
przy ul. (...) w B.. W trakcie picia alkoholu doszlo pomiedzy nim a jednym z uczestnikéw R. S. do r6éznicy zdan, gdyz
oskarzony zaczal wyzywa¢ wulgarnymi i obrazliwymi stowami obecna tam M. C., w ktorej obronie R. S. stanal, po
czym K. D. (1) podszedl do R. S. i uderzyl go pieécia w twarz. K. S. po tym uderzeniu przewrdcil sie na plecy. Wowczas
oskarzony wyciagnal mu z kieszeni spodni telefon komérkowy marki S. (...) N. V. G. nr (...) o wartosci 300 zl i zabral
go w celu przywlaszczenia. Po dokonanym rozboju oskarzony oddalil sie z tego miejsca zdarzenia. Oddalit sie wowczas
stamtad obecny tam takze jego krewny J. O..

K. S. zglosil ustnie na Policji to zdarzenie, ale poniewaz byt nietrzeZwy, zawiadomienie do protokotu przyjeto od niego
w dniu 27 sierpnia 2013 r.

Przedmioty telefon nastepnego dnia po zdarzeniu K. D. (1) przyni6st do swego wujka J. O. bez baterii, karty SIM i
karty pamieci, a ten nastepnie w dniu 29 sierpnia 2013 r. przekazat go w takim stanie Policji.

K. S. odebral z Policji przedmiotowy telefon.

Dowéd:

wyjaénienia oskarzonego K. D. (1) — k. 18, 29-30, 57, 68-69, 70, 100, 156, 195
zeznania Swiadka R. S. — k. 4-5, 70

zeznania Swiadka M. C. — k. 9, 73-74

zeznania Swiadka J. O. — k. 10, 68

zeznania Swiadka A. M. — k. 63

protokol uzycia alkosensora — k. 2

aneks do umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych - k. 7
protokol zatrzymania rzeczy — k. 21

pokwitowanie — k. 72

Weceze$niej, bo w dniu 6 sierpnia 2013 r. okolo godz. 15.20 na ul. (...) w B. oskarzony K. D. (1) przywlaszczyl sobie
znaleziony telefon komoérkowy marki N. (...) A. R. (...Jo nr (...) wraz z kartg SIM sieci P. wartoSci co najmniej 320
z} i nie wiekszej niz 400 zl. Oskarzony po znalezieniu tego telefonu zastawil go w lombardzie przy ul. (...) w B., gdzie
zabezpieczyla go Policja.

Telefon ten w dniu 6 sierpnia 2013 r. zagubila w okolicy ul. (...) A. R..
Zatrzymany telefon Policja w dniu 08 sierpnia 2013 r. zwrdcila pokrzywdzonej A. R..
Dowod:

wyjaénienia oskarzonego K. D. (1) — k. 47, 57, 100



zeznania Swiadka A. R. — k. 34

druk umowy lombardowej — k. 43

karta gwarancyjna telefonu — k. 37

protokol zatrzymania rzeczy z dnia 08.08.2013 r. — k. 39-41

pokwitowanie — k. 48

pismo M. W. S. P. z dnia 28.11.2013 r. dot. wartoéci telefonu N. (...)(...) na dzien 06.08.2013 r. — k. 185

Oskarzony zostal zatrzymany w dniu 28.08.2013 r., a nastepnie tymczasowo aresztowany w sprawie. W trakcie
tymczasowego aresztowania w dniu 21.10.2013 r. wprowadzono mu do wykonania kary pozbawienia wolnoSci
orzeczone w innych sprawach.

Dowéd:
Protokél zatrzymania — k. 29
Zapisek urzedowy z dnia 19.11.2013 r. dot. ustalen w Dziale Ewidencji ZK w B. — k. 162

Oskarzony K. D. (1) urodzil sie w dniu (...) Ma wyksztalcenie gimnazjalne, bez zawodu, kawaler, bezdzietny. Aktualnie
odbywa kary pozbawienia wolnoSci orzeczone w innych sprawach. Na wolno$ci nigdzie nie pracowal na stale, byt
zarejestrowany jako bezrobotny, bez prawa do zasitku. Nie posiada majatku wiekszej wartosci.

W przeszlosci byl wielokrotnie karany sagdownie, w tym w okresie od 03.06.2005 r. do 12.03.2006 r., w dniu
23.03.2006 ., 0d 15.05.2006 r. d0 12.09.2006 T., 0d 22.01.2007 r. d0 26.03.2007 .1 0d 26.06.2009 r. do 26.02.2012
r. odbyt kare laczng 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczong wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w O. z
dnia 27.10.2008 ., sygn. akt (...) obejmujaca jednostkowa kare 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci za przestepstwo
rozboju i umy$lne przestepstwo przeciwko zdrowiu z art. 280 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 64
§ 1 kk orzeczona wyrokiem Sadu Okregowego wO.z dnia 11.09.2006 r., sygn. akt(...), i jednostkowa kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo kradziezy z wlamaniem z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 1 kki art. 91 § 1 kk orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 10.10.2006 r., sygn. akt (...), oraz w
okresie od 21.11.2006 r. do 22.01.2007 ., 0d 17.07.2007 1. do 17.03.2008 1. i 0d 26.02.2012 r. d0 06.06.2012 1., kiedy
zostal warunkowo przedterminowo zwolniony, odbyl kare taczng 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem
lacznym Sadu Okregowego w O. z dnia 27.10.2008 r., sygn. akt (...), obejmujaca m.in. jednostkowa kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo kradziezy z wlamaniem z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk orzeczona
wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 28.06.2007 r., sygn. akt (...)

dowdd:

dane osobowe podane przez oskarzonego k. 156
policyjna notatka o osobie — k. 91

karta karna — k. 84-86, 187-189

odpis wyroku lacznego Sadu Okregowego wO.z dnia 29.02.2008 r., sygn. akt (...)wraz z postanowieniem o jego
sprostowaniu i rozstrzygnieciu watpliwos$ci, co do wykonania orzeczenia — k. 76-80

odpis wyroku lgcznego Sadu Okregowego w O.z dnia 27.10.2008 r., sygn. akt (...)— k. 81-83



informacja z Sadu Okregowego w O. o okresach odbytych przez skazanego K. D. kar pozbawienia wolnosci z wyroku
lacznego Sadu Okregowego w O. w sprawie o sygn. akt (...)— k. 205

Oskarzony K. D. (1), jako podejrzany w postepowaniu przygotowawczym, przyznal sie do przywlaszczenia
znalezionego telefonu komdrkowego oraz do uderzenia pieScia w twarz R. S., natomiast zaprzeczyl temu, aby mial
mu ukra$é telefon. Zaprzeczyl takze, aby jaki$ telefon przekazal nastepnie swemu krewnemu J. O.. W dalszych
wyjadnieniach potwierdzil jednak te okoliczno$é. W trakcie przeprowadzanych konfrontacji twierdzil, ze telefon
nalezacy do pokrzywdzonego otrzymal od jednego z uczestnikow libacji, ktory pomagal pokrzywdzonemu wstaé z
ziemi.

Na rozprawie przyznal sie w calosSci do popelnienia obu zarzucanych mu czynéw i odmoéwit skladania blizszych
wyjaénien, a jedynie, przyznajac sie do tego, ze zabral telefon R. S. w celu przywlaszczenia po tym jako go uderzyl w
twarz, wskazal, ze odmiennie wyjaénienia zlozyt w tym zakresie w postepowaniu przygotowawczym, bo potem chcial
odda¢ ten telefon pokrzywdzonemu.

Jednoczes$nie oskarzony na pierwszym terminie rozprawy zlozyl wniosek o dobrowolne poddanie sie karze i
wymierzenie mu kary za pierwszy czyn z aktu oskarzenia kary 3 lat pozbawienia wolnosci, za czyn z pkt. drugiego
aktu oskarzenia kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnosci, ktéry to wniosek
ostatecznie nie zostal przez Sad uwzgledniony, albowiem, zdaniem Sadu, zachodzily w sprawie watpliwoéci, co do
prawidlowosci kwalifikacji prawnej zarzucanych oskarzonemu w akcie oskarzenia czynow, m.in. w zwiagzku z ostatnig
zmiang przepiséw kpk i k.w. dot. granicznej wartoSci mienia pomiedzy przestepstwem a wykroczeniem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie potwierdzila, co do zasady, zarzuty oskarzenia,
to jest wine i sprawstwo oskarzonego, co do popelnienia obu zarzucanych mu czynéw z ta zasadnicza zmiang, ze
odno$nie przestepstwa art. 284 § 3 kk to z dniem 9 listopada 2013 r. ulegly zmianie przepisy kodeksu karnego i
kodeksu wykroczen m.in. w zakresie kwoty granicznej miedzy przestepstwem i wykroczeniem, ktéra od tej zmiany w
2013 r. wynosila 400 zl. Dlatego przyjeto tutaj wykroczenie 119 § 1 kwi tym samym odpadla zwiazana z przestepstwem
kwalifikowana recydywa specjalna zwykla z art. 64 § 1 kk. Odnoénie za$ przestepstwa rozboju z art. 280 § 1 kk, to
zmiana dotyczyla jedynie opisu przyjetej recydywy z art. 64 § 2 kk, ktora odniesiono do rzeczywiscie odbytych przez
oskarzonego kar pozbawienia wolnoéci z wyroku lgcznego Sadu Okregowego w O. z dnia 27.10.2008 r., sygn. akt
(...), uznajac, ze wskazanie przez oskarzyciela w akcie oskarzenia wyroku lacznego Sadu Okregowego w O.z dnia
29.02.2008 r., sygn. akt (...), bylo nieprawidlowe, gdyz przestepstwa nim objete nie kwalifikowaly sie do przyjecia
recydywy z art. 64 § 2 kk ze wzgledu na brak wcze$niejszego skazania w ramach tych przestepstw z art. 64 § 1 kk.

Ustalajac stan faktyczny odnoénie przestepstwa rozboju, Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach
pokrzywdzonego R. S., ktére byly jednoznaczne, stanowcze i konsekwentne i znalazly potwierdzenie w innych
dowodach, a w szczegdlnosci w zeznaniach M. C.. PoSrednio potwierdzaly je takze zeznania Swiadka A. M., ktory
twierdzil, ze po uderzeniu oskarzony zabral pokrzywdzonemu telefon, ktéry wypadl z kieszeni pokrzywdzonego. W
tym zakresie znacznie bardziej prawdopodobna jest wersja pokrzywdzonego i M. C., ktorzy zgodnie twierdzili, iz
oskarzony po uderzeniu zabrat ten telefon z kieszeni pokrzywdzonego. Swiadek A. M. nie chcial najwyrazniej zbytnio
obcigzac oskarzonego. Z kolei Swiadek J. O., bedacy krewnym oskarzonego, jednoznacznie nie chcial zeznawaé na
niekorzy$¢ oskarzonego twierdzac, ze widzial tylko jak oskarzony uderzyl pokrzywdzonego z otwartej reki w twarz, po
czym $wiadek stamtad sie oddalil i nic wiecej nie widzial. Zeznal tez, ze nastepnego dnia oskarzony przyniést mu do
domu telefon nalezacy do pokrzywdzonego, ktory §wiadek nastepnie przekazal Policji. Znamienne jest, ze ten telefon
byl niekompletny, brakowalo w nim baterii, karty SIM i karty pamieci. Potwierdza to protokdl zatrzymania tej rzeczy.

Odno$nie powyzszych dowodow, to zeznania pokrzywdzonego i M. C., co do tego, ze oskarzony uderzyt
pokrzywdzonego z pieSci w twarz potwierdzily wyjaénienia samego oskarzonego skladane juz w postepowaniu
przygotowawczym. Co istotniejsze jednak to to, oskarzony przed Sadem w caloSci przyznal sie do tego zarzutu, a wiec



takze do zaboru wowczas pokrzywdzonemu przedmiotowego telefonu. To przyznanie tym samym tylko dodatkowo
potwierdzilo wiarygodno$é zeznan pokrzywdzonego i M. C..

Wyjasnieniom oskarzonego zlozonym w postepowaniu przygotowawczym tylko cze$ciowo dano wiare, a mianowicie,
ze uderzyl pokrzywdzonego z pieéci w twarz, bo w pozostalym zakresie byly one bardzo zmienne; oskarzony podawat
rozne wersje, co do tego telefonu, kto go zabral i w jakich okolicznosSciach, poczatkowo nawet zaprzeczal, aby ten
telefon przekazal nastepnie swojemu wujkowi. Te jego wyjasnienia ewidentnie byly nakierowane na to, aby uniknac
odpowiedzialno$ci karnej za zarzucane mu przestepstwo rozboju, a linia obrony oskarzonego zmierzala tylko do tego,
ze sprowokowany uderzyl pokrzywdzonego w twarz. Z tych wzgledow tym wyjasnieniom oskarzonego nie dano jednak
wiary.

Przedlozona przez R. S. kopia umowy o §wiadczenie ushug telefonicznych dodatkowo potwierdzala, ze byl wlascicielem
takiego telefonu, jaki oskarzony mu nastepnie zabral.

W $wietle powyzszego mozna stwierdzic, ze oskarzony K. D. (1) swoim umy$lnym zachowaniem polegajacym na tym,
ze w dniu 25 sierpnia 2013 r. okoto godziny 18-stej na terenie parkingu przy ul. (...) w B., woj. (...), dzialajac w celu
osiggniecia korzysci majatkowej, uzywajac przemocy wobec R. S. w postaci uderzenia go piescia w twarz, doprowadzil
go do stanu bezbronno$ci, po czym zabral mu w celu przywlaszczenia telefon komérkowy marki S. (...) N. V. G. nr
(...) o wartoSci 300 zl, dzialajac tym samym na jego szkode, wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa rozboju z
art. 280 § 1 kk.

Nadto czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, o jakim mowa w art. 64 § 2 kk, albowiem
dopuécil sie go bedac uprzednio skazany w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 kk i w ciaggu 5 lat po odbyciu lacznie
co najmniej roku kary pozbawienia wolnos$ci, a mianowicie w okresie od 03.06.2005 r. do 12.03.2006 r., w dniu
23.03.2006 1., 0d 15.05.2006 r. do 12.09.2006 ., 0d 22.01.2007 r. d0 26.03.2007 1.1 0d 26.06.2009 r. do 26.02.2012
r. kary lgcznej 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w O. z dnia
27.10.2008 1., sygn. akt (...), obejmujacej jednostkowa kare 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci za przestepstwo
rozboju i umyslne przestepstwo przeciwko zdrowiu z art. 280 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 64 §
1 kk orzeczong wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia 11.09.2006 r., sygn. akt (...), i jednostkowg kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo kradziezy z wlamaniem z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk i art. 91 § 1 kk orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 10.10.2006 r., sygn. akt (...), oraz
w okresie od 21.11.2006 r. do 22.01.2007 r., od 17.07.2007 r. do 17.03.2008 r. i od 26.02.2012 r. do 06.06.2012 T.,
kiedy zostal warunkowo przedterminowo zwolniony, kary lacznej 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem
lacznym Sadu Okregowego w O. z dnia 27.10.2008 r., sygn. akt (...), obejmujgcej m.in. jednostkowa kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo kradziezy z wlamaniem z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk orzeczong
wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 28.06.2007 r., sygn. akt(...).

Odnoénie drugiego z zarzucanych czynéow Sad oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonej A. R., ktéra wskazala
okoliczno$ci zagubienia swego telefonu, i wyjasnieniach oskarzonego, ktéry od samego poczatku przyznawat sie do
tego zarzutu. A. R. przedlozyla tez karte gwarancyjna tego telefonu. Z kolei protokdét zatrzymania rzeczy w lombardzie
wraz z drukiem umowy wskazywal Ze zastawil go tam nastepnie oskarzony. Wszystkie te dowody wzajemnie sie
uzupetniaty i potwierdzaly. Jedyna watpliwo$¢ dotyczyla warto$ci tego telefonu, ktéra byla graniczna po zmianie
przepiséw dla przyjecia przestepstwa lub wykroczenia, w zwigzku czym uzyskano dodatkowa informacje z punktu
zajmujacego sie sprzedaza akcesoridow telefonicznych, ktérego wiasciciel wskazal, ze w dacie czynu warto$é takiego
telefonu uzywanego wynosita 320 zt. Majac zaé na uwadze warto$¢ podana przez pokrzywdzong, Sad przyjat te warto$é
jaka mieszczacy sie w granicach miedzy 320 zl a 400 zl, co pozwalalo na wydanie stanowczego rozstrzygniecia w
sprawie.

W $wietle powyzszego mozna stwierdzi¢, ze oskarzony K. D. (1) swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze w dniu 6
sierpnia 2013 r. okolo godziny 15:20 na ul. (...) w B. woj. (...), przywlaszczyl sobie znaleziony telefon komérkowy marki



N. (...) A. R.(...Jo nr (...) wraz z kartg SIM sieci P. wartoSci co najmniej 320 z} i nie wiekszej niz 400 zl, stanowiacy
wlasno$é A. R., wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 kw.

Wymierzona oskarzonemu za przypisane przestepstwo kara pozbawienia wolno$ci nie przekracza stopnia jego
zawinienia i odpowiada spolecznej szkodliwo$ci tego czynu, przy czym miano tu na uwadze motyw dzialania
oskarzonego w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, sposob dzialania oskarzonego, stopien dolegliwosci dla
pokrzywdzonego oraz rodzaj i warto$¢ zabranego mienia. Nalezy tez zwazy¢, ze przestepstwo z art. 280 § 1 kk jest
powaznym czynem, juz z samej swej istoty o duzej szkodliwosci spolecznej, zagrozone kara od 2 do 12 lat pozbawienia
wolno$ci. Okolicznoéciami obcigzajacymi oskarzonego przy wymiarze kary byly jego dotychczasowa karalno$c i
popelnienie tego czynu w warunkach kwalifikowanej recydywy.

Z uwagi tez na te dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego i dzialanie w warunkach recydywy z art. 64 § 2
kk, tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci w takim wymiarze moze, zdaniem Sadu, osiagngé wobec
oskarzonego nalezyty skutek wychowawczy i zapobiegawczy, brak bowiem aktualnie wobec niego pozytywnej
prognozy kryminologicznej. Tylko kara w takiej wysokoSci, jak orzeczona, moze w takim stopniu wplyna¢ na
oskarzonego, ze w przysztoSci nie wkroczy on ponownie na droge przestepstwa. Zakres dotychczasowej karalno$ci
oskarzonego i charakter popelnionego czynu oraz okolicznoéci jego popelnienia wskazuja, ze kara musi mie¢ charakter
odstraszajacy, aby zapobiec ponownemu wkroczeniu przez oskarzonego na droge przestepstwa i aby mogta odnie$¢
nalezyty skutek wychowawczy, jak rowniez, aby w nalezyty sposob ksztaltowala Swiadomos§é prawng spoleczenstwa,
w tym spolecznoéci lokalnej miasta B..

Tak orzeczona kara bedzie skutecznym $rodkiem do zwalczania tego typu przestepczoéci w zakresie prewencji
ogoblnej, natomiast indywidualnie wobec oskarzonego pozwoli na zrozumienie nagannego postepowania i unikniecie
podobnych czynéw w przyszlosci.

Takze wymierzona oskarzonemu za wykroczenie kara aresztu nie przekracza stopnia zawinienia oskarzonego i
jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci tego czynu. Sad mial tu na uwadze okolicznoéci popelnienia
tego wykroczenia, posta¢ zamiaru oskarzonego (zamiar bezpo$redni), sposéb jego dzialania, rodzaj i warto$é
przywlaszczonej cudzej rzeczy. Okoliczno$cia obciazajaca byta dotychczasowa karalno$é oskarzonego za przestepstwa,
w tym o podobnym charakterze.

Wykroczenie z art. 119 § 1 kw jest zagrozone karg aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny, przy czym kara aresztu
po mysli art. 19 kw trwa najkrocej 5 dni, a najdtuzej 30 dni.

Majac na uwadze powyzsze, w tym okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego tego czynu zwigzane z oddaniem
telefonu od razu po znalezieniu do lombardu i zakres dotychczasowej karalnosSci oskarzonego, ktory uniknat w tym
wypadku odpowiedzialnos$ci za przestepstwo z art. 284 § 3 kk i to w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk wylacznie
dlatego, ze zmianie ulegly przepisy, nalezalo uzna¢, ze tylko kara aresztu i to w takim wymiarze, jak orzeczona, moze
wywrze¢ nalezyty skutek wychowaweczy i zapobiegawczy wobec oskarzonego, a takze osiggnie cele ogdlnoprewencyjne.

Kary za przestepstwa i wykroczenia nie podlegaja laczeniu, co oznacza, ze beda podlegaly odrebnemu wykonaniu.

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, w oparciu o powolany przepis prawa, zaliczono oskarzonemu okres
jego tymczasowego aresztowania w sprawie do dnia wprowadzenia mu do wykonania kary pozbawienia wolnoéci
orzeczonej w innej sprawie.

Na rzecz obroncy zasadzono od Skarbu Panistwa wynagrodzenie wedlug obowiazujacych stawek za niezaplacona mu
dotychczas obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu sagdowym.

Wobec aktualnie trudnej sytuacji osobistej i materialnej oskarzonego, ktory przebywa w zakladzie karnym i nie ma
stalej pracy ani majatku wiekszej warto$ci, zwolniono go w caloéci od obowiazku zaplaty kosztéw sadowych, ktérymi
w zakresie wydatkow obcigzono Skarb Panstwa.



Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w dyspozytywnej czesci wyroku.



