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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Malzonkowie L. K. i W. K. - w okresie grudzien 2011 roku byli w trakcie sprawy rozwodowej a jaka wniosta W.
K. . Zamieszkiwali razem w domu polozonym w K. ul. (...). Czesto jednak przebywali za granica . W K. mieszkali
w sasiedztwie z synem T. K. , ktory wejécie do swojej czeéci mieszkalnej mial z drugiej strony domu . Pomiedzy
malzonkami juz od dluzszego czasu istnialy zle relacje , w tym istnial konflikt na tle majatkowym .

Prawomocnym wyrokiem z dnia 20.09.2011 roku L. K. uznano za winnego przestepstwa znecania sie psychicznego i
fizycznego nad zona W. K..

Po Swietach Bozego Narodzenia 2011 roku oskarzony L. K. ponownie zaczal niewlasciwie odnosi¢ sie do zony W. K.
w tym przewracal meble , niszczyt rzeczy , zniszczyl w korytarzu Sciane postawiong bez jego zgody . Takie zachowania
powtarzaly sie przez kilka dni , co bylo powodem interwencji policji .

W dniu 31.01.2011 roku oskarzony juz w godzinach rannych wszczal awanture, krzyczal na pokrzywdzona . Byl juz
wowcezas po spozyciu alkoholu , mial pretensje do Zony , ze dorobila do wymienionego zamka klucze , oskarzal jg o
zabranie swojej torby , oskarzal o zabor telefonu . Gdy za ktéryms razem przyszedt na gére do pokrzywdzonej - byto
wowczas okolo godziny 19.00 - zaczal przeszukiwac jej kieszenie w ubraniach , sprawdzal rzeczy w szafkach twierdzac,
ze jest tam klucz . Wezeéniej gdy wchodzil po schodach krzyczal ,, zabije cie” . Gdy za$ pokrzywdzona udata sie na
dot i wyszla na zewnatrz domu w obawie przed zachowaniem meza , oskarzony dobiegl do pokrzywdzonej i probowat
uderzy¢ pokrzywdzona, lapatl ja , stawal jej na nogi probujac przewrocic . Wowczas obawiajac sie oskarzonego
zadzwonila ona po swojego syna P. K. . Po przybyciu do domu, P. K. zaczal szuka¢ kluczy i telefonu komérkowego ojca ,
dowiedzial sie bowiem wcze$niej od matki o pretensjach zwigzanych z tymi przedmiotami , o zarzutach oskarzonego
pod adresem matki Ze zabrala te rzeczy . Po chwili doszlo pomiedzy ojcem a oskarzonym do kl6tni , zaczeli oni szarpac
sie ,wowczas oskarzony skierowal pod jego adresem slowa ,, ze go zalatwi , jak bedzie po operacji i pokaze mu jak
sie bije”. Oskarzony w czasie tego zdarzenia wzial piwo, przewracajac sie z nim na podloge . Po chwili oskarzony
wzial do reki siekiero - mlot , zaczal nim machac . Do mieszkania pokrzywdzonej wszedl w tym czasie sasiad C. B.-
przyszedl on z Zyczeniami . Wowczas oskarzony powiedzial do sasiada ze bedzie Swiadkiem i zamachnal sie nad glowa
pokrzywdzonej trzymanym siekiero — mlotem grozac jej w ten sposéb pozbawieniem zycia . Pokrzywdzona szybko
wowczas zbiegla po schodach aby unikna¢ ciosu . Sgsiad krzyknal za$ do oskarzonego , ze nie chce tego widzie¢ co on
robi i nie bedzie §wiadczyl, po czym zabral oskarzonemu siekiero- mlot i wynidst na podworko . W tym czasie P. K.
byl obrocony tytem , slyszal jednak slowa sasiada , wezesniej za$§ widzial oskarzonego jak machatl siekiero-mlotem .
O zachowaniu wobec samej pokrzywdzonej dowiedzial sie zaraz po tym z relacji matki. Nastepnie C. B. udal sie do
sasiadki J. P. relacjonujac jej co sie stalo , ze oskarzony siekiero- mlotem grozil swojej zonie , komentujac , ze bedzie
dzisiaj nieszczescie i co$ strasznego sie tam wydarzy .

Na wezwanie pokrzywdzonej przyjechali na miejsce interweniujacy funkcjonariusze .
Pokrzywdzona obawiala sie spelnienia grozby pozbawienia zycia .

Pokrzywdzony P. K. o$wiadczeniem zlozonym w formie pisemnej przed rozpoczeciem przewodu sadowego cofnal
wniosek o §ciganie i ukaranie L. K. za grozby . Nastepnie w ustnej formie na rozprawie potwierdzit swoje o§wiadczenie ,
podtrzymujac je .

Dowéd : zeznania $wiadka P. K. k.90,267

zeznania $wiadka W. K. k.3-5, 27,34, 204-205



zeznania Swiadka J. P. k16,205,266, 306-307
zeznania Swiadka T. K. k. 33,39,238
zeznania Swiadka M. S. k.236

zeznania Swiadka L. B. k.266

zeznania Swiadka M. K. k. 31,184

zeznania Swiadka A. K. k. 22,205

zeznania Swiadka A. P. k. 306-307

zeznania Swiadka K. Z. k. 23,184

W toku postepowania oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw podnoszac, iz zaczat wybijaé
dziure siekiero — mlotem i wéwczas zona z synem , powalili go i uderzyl glowa w lustro i stracil przytomnos¢ . Nie
wiedzial nawet , ze byt C. B. . Gdy za$ doszed! do siebie wezwal policje bo leciala mu krew . policjanci kazali mu sie
umy¢ . Oskarzony o$wiadczyl dalej , ze byl wowczas trzezwy , zas syn byl pod wplywem alkoholu . Nie grozil wowczas
ani synowi , ani zonie . Dodatl przy tym, ze pewnych okolicznoéci z tego dnia nie pamieta , ze ma zaniki pamieci .

Dowéd : wyjasnienia oskarzonego k.146-147

Oskarzony pracuje w N. z wynagrodzeniem(...)zl miesieczne , rozwiedziony , ojciec doroslych dzieci , ma chorobe
zoladka i depresje .Oskarzonego w zwigzku z watpliwoSciami poddano badaniu przez bieglych z zakresu psychiatrii
sadowej. Biegli nie stwierdzili u oskarzonych choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego, stwierdzili jedyne
zaburzenia adaptacyjne o typie reakcji depresyjnej .Z opinii bieglych psychiatréw wynika , iz oskarzony w chwili czynu
nie mial zniesionej ani tez ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnoéci. Biegli nie stwierdzili rowniez przeszkod
do jego udzialu w toczacym sie postepowaniu karnym. Karany za przestepstwo z art. 207 § 1 kk .

Dowdéd : wyjasnienia oskarzonego k.146
karta karna k.264

opinia k. 62

dokumentacja medyczna k. 6,35

wyrok (...)k. 48

Sad zwazyl co nastepuje

Patrzac przez pryzmat materialu zebranego w sprawie sprawstwo i wina oskarzonego w zakresie czynu popelionego
na szkode W. K. watpliwo$ci nie budzi . W zakresie za$ czynu popelnionego na szkode P. K. wobec braku wniosku o
$ciganie postepowanie umorzono w oparciu o tre$¢ art. 17 § 1 pkt 10 kpk .

Dokonujac ustalen w sprawie sad oparl sie na zeznaniach swiadkow W. K., P. K., T. K., J. P., A. P. , ktore to relacje
koresponduja ze soba , uzupehniajg sie, tworzac logiczng calo$é . Nie bez znaczenia dla czynionych ustalen byly réwniez
relacie M.S.,K.Z., L. B., M. K., A.K..

Dajac wiare pokrzywdzonym — nie tracgc z pola widzenia zlych relacji pomiedzy oskarzonym a cztonkami rodziny
— sad nie tylko patrzyl przez pryzmat , iz relacje te koreluja ze soba tworzac logiczng caloéé ale réwniez zeznania
pokrzywdzonych koresponduja z relacjami innych §wiadkéw — os6b obcych dla stron — ktérzy w ocenie sagdu nie
maja powodu aby kreowac falszywy a niekorzystny dla oskarzonego obraz zdarzen . Poza tym o wiarygodnosci relacji



Swiadka P. K. oraz o jej obiektywizmie w ocenie organu orzekajacego $wiadczy rowniez okoliczno$c¢ zlozenia przez
tegoz Swiadka o$wiadczenia o cofnieciu wniosku o Sciganie oskarzonego — swojego ojca - za grozby . W ocenie sadu
gdyby bowiem pokrzywdzony chcial wykreowac falszywy a niekorzystny obraz dla oskarzonego to zainteresowany
bylby réwniez $ciganiem oskarzonego za te czyny , czego wyraznie Swiadek nie chcial . Mimo , iz relacje pomiedzy ojcem
a Swiadkiem P. K. nie sa dobre to jak przyznal sam oskarzony , $wiadek ten zaprosil oskarzonego na uroczystos$¢ §lubng
co $wiadczy o stosunku §wiadka do oskarzonego . To wszystko tworzy obraz $§wiadka P. K. jako §wiadka wiarygodnego
i obiektywnego . OczywiScie w relacjach powyzej wskazanych §wiadkow istnieja pewne rozbieznos$ci jednak nie sg one
istotne i nie wplywaja na odmienng ocene a wynikaja zdaniem sadu z dynamicznego przebiegu zdarzenia . Niektore
rozbiezno$ci wynikaja natomiast z uplywu czasu jak na przyklad w relacjach J. i A. P. , czy tez pokrzywdzonej ktoéra w
p6zniejszych relacjach podawata okolicznosci , ktére istotnie mialy miejsce ale przed dniem 31.12.2011 roku . Dlatego
duza warto$¢ dowodowa mialy relacje ztozone bezposrednio po zdarzeniu.

Coistotne pokrzywdzeni konsekwentnie od samego poczatku wskazali na przebieg zdarzen ( co do istotnych kwestii ) w
tym P. K. z oczywistych wzgled6w - nie bylo go bowiem wczesniej — dopiero od momentu pojawienia sie . Jak wyjaénit
sadowi P. K. — a co rowniez $wiadczy o jego obiektywizmie , nie widzial samego aktu zamachniecia sie na matke ( wie
o tym z jej bezposéredniej po zdarzeniu relacji ) byl bowiem odwrbcony , natomiast styszal reakcje $wiadka B. , widzial
rowniez chwile wezeéniej jak oskarzony chodzil z siekiero-mlotem i machal nim . To z kolei koreluje z tym co zeznala
pokrzywdzona w kwestii przyczyn takiej reakcji , a co tworzy logiczna calo$é przebiegu zdarzen z dnia 31.12.2011 roku .
Sad w tym miejscu zaznacza , iz choé z relacji P. K. sluchanego po raz pierwszy moze wyraznie nie wynika¢, iz o tym
wie jedynie z relacji matki ( cho¢ w ocenie Sadu wywie$¢ to mozna z wypowiedzi poprzedzajacej ) , to z jego pierwszej
relacji nie wynikalo rowniez aby zaobserwowal to . Dlatego nie sposob zdyskredytowac tej relacji tylko dlatego , iz
wyraznie nie wskazal na Zr6dlo swojej wiedzy w tym zakresie .

Cho¢ swiadkowie T. K. oraz M. K. jedynie z relacji slyszeli , iz mialy miejsce grozby to relacja tej tresci podkresla
autentyczno$¢ zdarzenia . Dodatkowo §wiadek T. K. jak zeznal , widzial iz matka relacjonujgc o zdarzeniu boi sie , za$
M. K. wskazal na agresywne zachowania ojca jeszcze wczeéniej , oceniajac iz ojciec jest nieobliczalny .

Zeznania interweniujacych funkcjonariuszy K. Z. , A. K. potwierdzajg za$ przedstawiony przez pokrzywdzona W. K.
obraz zdarzen poprzedzajacych date 31.12.2011 roku

Przechodzac do zeznan §wiadkow J. i A. P. , dajgc wiare tym relacjom , poza powodami wskazanymi powyzej , Sad
zaznacza , iz analiza treSci tych relacji w zadnym razie nie pozwala na przyjecie , iz zeznania te byly uzgodnione ,
wykreowane dla potrzeb niniejszej sprawy. W tym miejscu sad akcentuje , iz istotnie §wiadkowie ci co do szczegdoltow
wizyty $wiadka B., nieistotnych dla organu orzekajacego , zeznawaly nieco odmiennie . Natomiast w przypadku tych
swiadkow , w tym wlasnie sad upatruje wiarygodno$c i obiektywizm relacji . Gdyby bowiem §wiadkowie uzgadniali
tre$¢ zeznan, okoliczno$ci podawane przez A. P. stuchana 2 lata po zdarzeniu bylyby tozsame z tymi na jakie wskazala
J. P. — jej matka . Tak jednak nie jest . I nie §wiadczy to o kreowaniu falszywego obrazu zdarzen ( jak w przypadku
zeznan $wiadka B. stuchanego krotki czas po zdarzeniu) ale jest to wynikiem znacznego uplywu czasu , zatarcia w
pamieci niektorych okolicznos$ci przez $wiadka A. P. , ktoéra po raz pierwszy zeznawala po 2 latach od zdarzenia .
Istotnym jest natomiast , iz zaré6wno A. P. jak i J. P. potwierdzily wizyte §wiadka B. u nich w domu oraz relacje jaka
zlozyl z przebiegu zdarzen opisanych w stanie faktycznym .

Dodatkowo , wezwanie na interwencje funkcjonariuszy przez W. K. w zadnym razie nie koreluje z wersjg oskarzonego ,
ktory przyjal role pokrzywdzonego . Sam natomiast fakt braku informacji w notatniku stuzbowym , iz pokrzywdzona
mowila o uzyciu siekiero — mlota , wobec innych istotnych dowodoéw o czym mowa powyzej , nie moze wplywaé na
odmienng ocene . Tym bardziej iz, jak zeznal sam funkcjonariusz, pokrzywdzona méwila o grozbach , z drugiej strony
jak wskazal interweniujacy L. B. nie opisuja oni szczegblowo przebiegu interwencji. Sami zas funkcjonariusze nie
pamietali jej przebiegu.

Z drugiej strony wyja$nienia oskarzonego oraz Swiadka B. — kolegi oskarzonego , z ktérym podczas powrotow do
Polski spotyka sie i F. B.- siostry oskarzonego a zatem zainteresowanej w korzystnym dla oskarzonego rozstrzygnieciu



nie tylko stojg w sprzecznosci z szerokim materialem dowodowym ale i wzajemnie w istotnych kwestiach zeznania
te nie koreluja ze soba . Stad sad odmoéwil waloru wiarygodnoSci tym relacjom uznajac dodatkowo , iz wyja$nienia
oskarzonego stanowia dozwolona prawem linie obrony .

Sad wskazuje , iz relacja jaka zlozyl oskarzony siostrze F. B. z przebiegu zdarzenia stoi w sprzecznosci z tym co zeznali -
poza oczywiscie pokrzywdzonymi - interweniujacy funkcjonariusze . Przede wszystkim oskarzony wskazal odmiennie,
iz interwencja byla przeprowadzona na jego zadanie w zwigzku z awantura wywolana przez pokrzywdzong . Wskazal
on réwniez , iz byt wowczas trzezwy , ze stracit przytomno$¢ na skutek pchniecia przez syna i nie wiedzial nawet ,
ze przyszed} Swiadek B. , wskazal rowniez na obrazenia jakie poniost na skutek dzialan syna , a ktére mieli widziec¢
interweniujacy . Rowniez F. B. twierdzi , ze widziala obrazenia u brata. Okoliczno$ci obrazen nie potwierdzil natomiast
interweniujacy L. B. zeznajac , iz ,obrazen nie mial nikt” , wskazal on réwniez , na stan nietrzezwos$ci oskarzonego ,
za$ jak zeznal funkcjonariusz ,interwencje przeprowadzili na skutek zawiadomienia pokrzywdzonej . Z relacji §wiadka
B. nie wynika natomiast w zadnym razie , iz oskarzony byl nieprzytomny , wrecz przeciwnie , jak zeznal , gdy $wiadek
wszedt do mieszkania oskarzonego, L. K. miat krzycze¢ ze go boli , Swiadek B. mial zwraca¢ wowczas uwage P. K. aby
nie kopal ojca i stal tam blisko przy nich przez chwile .

Sad akcentuje, iz sam oskarzony wskazal na luki w pamieci z przebiegu zdarzenia .
Zeznania $wiadka K. C. do sprawy nic istotnego nie wniosly .

Ustalone okolicznoéci bezsprzecznie §wiadcza , ze oskarzony swoim zachowaniem polegajacym na machaniu siekiero
-mlotem nad glowa W. K. , grozac w ten sposob pozbawianiem zycia , czym wzbudzil u niej uzasadniong obawe,
ze grozba ta zostanie spelniona, wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 kk. . Zachowanie oskarzonego
niewatpliwie uzewnetrznialo grozbe popeklienia tegoz przestepstwa . Oddzialywalo na psychike pokrzywdzonej i
wskazywalo na gotowo$¢ popelnienia przestepstwa . Majac na wzgledzie caloksztalt okolicznosci przedmiotowej
sprawy, zwazy¢ nalezy, iz pokrzywdzona zasadnie mogla obawiaé sie spelnienia grozb. Zaakcentowac nalezy, iz
w wypadku przestepstwa opisanego przepisami art. 190 § 1 kk, obawa spelienia gr6zb musi by¢ uzasadniona,
co znaczy, ze pokrzywdzony grozby musi traktowaé¢ powaznie. In concreto pokrzywdzona niewatpliwie spelnienie
grozb oskarzonego uwazala za mozliwe, realne . Do przypisania przestepstwa z art. 190 § 1 kk wystarczajace
jest, aby grozby wzbudzily w pokrzywdzonym obawe spelnienia, przy czym obawa ta powinna by¢ oceniana
subiektywnie i subiektywnie musi by¢ uzasadniona . W przedmiotowej sprawie- majac zwlaszcza na wzgledzie stan
nietrzezwoSci oskarzonego , caloksztalt jego agresywnego zachowania jeszcze przed grozba , zachowania objete
poprzednim skazaniem za czyn z art.. 207 kk - obawa spelnienia gr6zb byta jak najbardziej uzasadniona . Powstanie
u pokrzywdzonej obawy, podkresla rowniez wezwanie na interwencje policji . Jednoczes$nie z okoliczno$ci sprawy
wynika , ze oskarzony dzialal umyslnie .

Za przypisany oskarzonemu czyn , stanowiacy przestepstwo z art. 190 § 1 kk Sad wymierzyt kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci. Przy wymiarze kary Sad na wzgledzie mial ogdlne dyrektywy wymiaru kary zawarte w
przepisach art. 53 § 1 kk, baczac, aby wymierzona oskarzonemu kara byla wspélmierna do stopnia szkodliwosci
spolecznej czynu, stopnia zawinienia sprawcy, czynila tez zado§¢ wymogom w zakresie prewencji szczegdblnej, jak
rowniez ogblnej. Wymierzajac oskarzonemu kare Sad na uwadze mial przede wszystkim fakt uprzedniej karalnosci
oskarzonego, wzigl pod uwage takze okoliczno$ci w jakich do popeklienia czynu doszlo oraz towarzyszace mu
agresywne zachowanie a takze dzialanie pod wplywem alkoholu .

Zarazem Sad uznajac, iz wobec oskarzonego zachodzg przestanki warunkowego zawieszenia wykonania kary
zastosowal tenze Srodek probacyjny. Tresé art. 58 §1 kk podpowiada ,iz kara bezwzgledna pozbawienia wolnoéci
ma stanowi¢ ostateczno$¢ , gdy inna nie jest w stanie swej roli spelnié . To co determinuje zastosowanie instytucji
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary w niniejszej sprawie to przekonanie Sgdu, iz dla wdrozenia
oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego ,nie jest konieczne wymierzenie kary izolacyjnej , przeciwnie cel
ten zrealizuje danie oskarzonemu szansy na poprawe swojego zachowania w warunkach wolnosciowych . Poprzednie
jednokrotne skazanie nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu instytucji warunkowego zawieszenia kary .Wymierzajac



oskarzonemu 2 -letni okres proby, Sad uznal, iz bedzie on odpowiednim czasem weryfikacji postawionej wobec niego
pozytywnej prognozy kryminologicznej

Oskarzony osiaga docho6d a zatem zasadzono od niego koszty procesu w sprawie.



