Sygn. akt: I C 142/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Brzegu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Bogustawa Turek
Protokolant: sekr. sadowy Anita Bider

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2017 roku w B.
sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko (...) S.A. w L.

o zaplate

zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w L. na rzecz powoda D. S. kwote 13210,20 zl (trzynaScie tysiecy dwieScie dziesieé¢
zlotych 20/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 10.10.2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 4278,00
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn.aktIC142/17

UZASADNIENIE

Powdd D. S. wnidst o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. w L. kwoty 13 210,20z} z ustawowymi odsetkami od
ddnia 10.10.2016r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

Powdd podnidst, ze w dniu 7 lipca 2016 r. w Z. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony zostat
pojazd marki O. (...) o nr rejestracyjnym (...), nalezacy do poszkodowanych D. i M. K..

Z uwagi na fakt, ze sprawca wypadku zawarl uprzednio ze strona pozwana umowe obowigzkowego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, poszkodowani zglosili szkode powstala w wyzej opisanym pojezdzie do
Ubezpieczyciela w celu jej likwidacji, w ramach polisy OC sprawcy. W celu dokonania ogledzin i przeprowadzonia
postepowania likwidacyjnego, poszkodowani w dniu 13 lipca 2016r. przekazali pojazd, co spowodowalo koniecznosé
wypozyczenia samochodu zastepczego. W zwiazku z ta okolicznoScia, tego samego dnia, poszkodowani zawarli z
powodem umowe najmu samochodu zastepczego marki C. (...) na czas konieczny i niezbedny do ogledzin pojazdu.

Na podstawie umowy najmu, strona powodowa wystawila poszkodowanym fakture VAT nr (...) z dnia 26 wrze$nia
2016r. na kwote 16949,40zt brutto, a strone pozwana poinformowano o przelewie wierzytelnoéci i wezwano do zaplaty
za wynajem pojazdu.



Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2016r. strona pozwana roszczenie dotyczgce najmu pojazdu zastepczego uznata w czesci
tj. co do kwoty 3739,20zL Ograniczenie wysoko$ci wyplaconego odszkodowania w stosunku do kwoty Zadanej, zostalo
uzasadnione przeprowadzong przez ubezpieczyciela weryfikacja dobowej stawki najmu z kwoty 180 zl netto +VAT za
dobe, do kwoty 117z} brutto za dobe, a takze skrocenie okresu najmu z 76 dni do 32 dni, jako okresu niezbednego, na
ktory samochod zastepezy powinien by¢ wedtug strony pozwanej wynajety.

Powod podnidsl, ze jego legitymacja procesowa wynika z umowy przelewu wierzytelnoéci, zawartej pomiedzy
poszkodowanymi, a powodem w dniu 07 pazdziernika 2016r. Strona pozwana zostala powiadomiona o zamiarze
dokonania cesji wierzytelnoSci pismem z dnia 26.09.2016r. w przypadku braku zaptlaty.

Nakazem zaplaty z dnia 21 grudnia 2016r. tut. Sad w postepowaniu upominawczym prowadzonym pod sygn. akt
I(...)uwzglednit powddztwo w caloéci, nakazujac pozwanemu, aby zaplacil powodowi kwote 13 210,20zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 10.10.2016r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu.

Strona pozwana (...) S.A. z siedziba w L. w sprzeciwie z dnia 17 stycznia 2017r. zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty w
calo$ci, wnoszac o oddalenie powo6dztwa, oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil na rzecz powoda tytulem odszkodowania za
wynajem pojazdu zastepczego kwote w wysokoS$ci 3739,20z1, przyjmujac za zasadny czas najmu wylacznie okres 32
dni.

Jednocze$nie, strona pozwana zakwestionowala wysoko$¢ stawki wynajmu za jedna dobe pojazdu, dokonujac jej
weryfikacji i obnizajac ja do 117z brutto.

Strona pozwana podkreslila, ze nie kwestionuje istnienia jej odpowiedzialnoéci za szkode w nin. sprawie co do samej
zasady, wskazala jednak, iz przeprowadzone w sprawie postepowanie likwidacyjne doprowadzilo juz do catkowitego
zaspokojenia celowych i ekonomicznych kosztéw naprawienia szkody, jakie poniosla strona pozwana. Okoliczno$é
zaplaty wyzszej stawki niz przecietnie obowiazujaca, oraz okoliczno$é wynajecia samochodu zastepczego przez
strone powodowa stanowi konsekwencje suwerennych dzialan strony powodowej, ktére nie powinny obciazaé strony
pozwanej.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu o7 lipca 2016r. w Z. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony zostal pojazd marki O.
(...) nalezacy do poszkodowanych D. i M. K..

(okolicznosé bezsporna)

Sprawca wypadku byl ubezpieczony przez (...) S.A. w L. z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazddéw mechanicznych za szkody zwiazane z ruchem tych pojazdow.

(okolicznos$é bezsporna)

W zwigzku z unieruchomieniem pojazdu w celu jego naprawy, poszkodowani 13 lipca 2016r. zawarli z powodem D.
S. umowe najmu samochodu zastepczego marki C. (...) na czas konieczny i niezbedny do naprawy jego uszkodzonego
pojazdu. Strony ustalily czas wynajmu na okres od 13.07.2016r.

Rzeczoznawca strony pozwanej dokonal ogledzin pojazdu dnia 01 wrzesnia 2016r., a nastepnie 08 wrzesnia strona
pozwana przekazala informacje, Ze naprawa pojazdu moze stanowi¢ nadmierny koszt, a swa odpowiedzialno$é¢ uznata
w decyzji z dnia 19.09.2016r. wyplacajac odszkodowanie 20.09.2016r. za zniszczony pojazd w kwocie 1892,00z1 .
Decyzje o przyznaniu odszkodowania za najem pojazdu strona pozwana podjela 09.10.2016r. w kwocie 3739,20z} na
rzecz powoda, dokonujac weryfikacji wysoko$ci stawki dziennej i liczby dni, podczas ktoérych pojazd byl niezbedny.



W ramach wykonania umowy, powdd wystawil poszkodowanym w dniu 26 wrzeénia 2016r. fakture VAT nr (...), na
kwote 16949,40z1.

dowody : umowa najmu samochodu -k. 11, faktura VAT - k. 10, tabelka obiegowa — k.15,
decyzja z 09.10.2016r. — k.19,

pisma strony pozwanej z dnia 09.10.2016r. - k. 19, 19.09.2016r.-k.18,

dokumentacja elektroniczna postepowania likwidacyjnego, k. 35

W dniu 07 pazdziernika 2016r. poszkodowani zawarli z powodem umowe cesji wierzytelno$ci, przenoszac na powoda
swoje roszczenie o zaplate kwoty 16949,40zt wobec strony pozwanej, za$ jej nabywca o$wiadczyl, ze wierzytelno§é te
przejmuje.

dowody: umowa z dnia 07.10.2016r. - k. 14.

Stosowane na rynku dobowe stawki najmu pojazdu klasy odpowiadajacej klasie pojazdu poszkodowanych zwykle
uzaleznione sa od okresu najmu i w tym okresie ksztaltowaly sie w wysoko$ciach nastepujacych: 246,55z1 w
wypozyczalni A., 83,92 EUR w E., 200,00zl w (...), 342,67zt w H..

dowody: z cennikéw wynajmu pojazdow — k.20-23.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Powdd domagal sie w niniejszej sprawie zaplaty odszkodowania uzupeliajacego, obejmujacego koszt najmu pojazdu
zastepczego w zwigzku z wypadkiem, jaki mial miejsce w dniu 07 lipca 2016r., ponad kwote uznana i wyplacona przez
ubezpieczyciela po zgloszeniu szkody do likwidacji.

Bezsporne przy tym bylo to, Ze strona powodowa nabyla wierzytelnosé o zaplate odszkodowania od poszkodowanych.

Podobnie, bezsporna byla w niniejszej sprawie podstawa odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej —
ubezpieczyciela sprawcy - za szkody zwigzane z wypadkiem, w ktorym uszkodzony zostal pojazd poszkodowanych.
Sporny byt jedynie zakres tej odpowiedzialnosSci, co do obowiazku zaplaty przez ubezpieczyciela odszkodowania
obejmujacego koszt najmu pojazdu zastepczego.

Wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego Swiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC jest zakreSlona granicami
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza, kierowcy samochodu, ktorego odpowiedzialno$¢ wynika z art. 43682 k.c.
Do rozstrzygniecia o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczaniu OC koniecznym bylo wiec siegniecie
do ogoélnych regut Kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w szczegblnosSci do przepisu
art. 3618 1i 2 k.c. Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego
zwigzku przyczynowego (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSP
2002, z. 7-8, poz. 103, czy uchwale z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03, OSNC 2004, z. 1, poz. 4). Podstawowg
funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé
wysokosci faktycznie poniesionej szkody. Oceny, czy poniesienie okre$lonych kosztéw miesci sie w ramach szkody i
normalnego zwiazku przyczynowego, jak podkreslal Sad Najwyzszy, nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej
sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy (por. np. uzasadnienia wyroku z dnia 20 lutego 2002 r.,
V CKN 1273/00 niepubl. czy wyroku z dnia 16 maja 2002 r., V. CKN 1273/00 niepubl.).



Sad stwierdzil, ze powddztwo co do zasady bylo uzasadnione, w Swietle aktualnych pogladéw orzecznictwa,
wskazujacych, ze odpowiedzialno$éc¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego obejmuje
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (uchwata SN z 17.11.2011r., III CZP 5/11,
OSNC 2012/3/28). Wedlug tego pogladu, utrata mozliwoéci korzystania z pojazdu stanowi negatywne nastepstwo
majatkowe, a wydatki, ktore stuza ograniczeniu (wylaczeniu tego negatywnego nastepstwa nalezy kwalifikowac jako
szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela wynikajacej
z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Sad Najwyzszy podkreslit przy tym
znaczenie dwoch kryteriow — celowosci wydatkéw oraz ich ekonomicznego uzasadnienia. Za wydatek niezbedny
(celowy) nalezy uzna¢ wydatek poniesiony na korzystanie z innego pojazdu w takim zakresie, w jakim poszkodowany
korzystalby ze swojego srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wydatki ekonomicznie uzasadnione to
wydatki na najem pojazdu zasadniczo o podobnej klasie do pojazdu uszkodzonego lub zniszczonego, poniesione w
oparciu o stawki czynszu najmu, ktére obowigzuja na danym rynku lokalnym (ceny rynkowe za tego typu ustugi) i w
czasie naprawy pojazdu mechanicznego lub do czasu nabycia nowego pojazdu.

W przypadku, gdy okres ten wynika z przestoju, czy opdznienia w likwidacji szkody przez ubezpieczyciela, nie moze
to skutkowa¢ negatywnymi konsekwencjami dla poszkodowanego.

Sad podziela poglad zaprezentowany przez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 29 maja 2015 r.
w sprawie o sygn. akt I ACa 15/15, iz ,, zakres odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela pokrywa sie z zakresem
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, z ktorym zwiazany jest umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Granice
tej odpowiedzialno$ci zakre§laja normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla (art.
3618 1 k.c.). Odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela za nastepstwa wypadku, w ktorym doszlo do uszkodzenia pojazdu
i pozbawienia przez to poszkodowanego mozliwosci korzystania z wlasnego pojazdu przez okres potrzebny do
jego naprawy, obejmuje wydatki na najem pojazdu zastepczego, ktére maja charakter celowy i ekonomicznie
uzasadniony. Rozumie¢ przez to nalezy wydatki niezbedne do przywrocenia poszkodowanemu utraconej wskutek
wypadku mozliwo$ci korzystania z pojazdu w celu sprawnego i swobodnego przemieszczania sie, uchronienia
poszkodowanego przed niepotrzebna strata czasu czy niedogodno$ciami zwigzanymi z korzystaniem z komunikacji
publicznej. W granicach normalnego nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda, mieéci sie
obowiazek zwrotu kosztéw poniesionych przez poszkodowanego na sfinansowanie korzystania z rzeczy zastepczej
zgodnego z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Naprawienie szkody nie obejmuje natomiast wydatkow
poniesionych przez poszkodowanego na zapewnienie sobie $rodka transportu nie tylko samodzielnego, bezpiecznego
(sprawnego technicznie) i zdolnego do wypekiania swej normalnej funkcji, ale rowniez luksusowego, posiadajacego
porownywalne walory estetyczne i uzytkowe oraz zapewniajacego poszkodowanemu co najmniej taki sam komfort
jazdy jak pojazd uszkodzony. Takie rozumienie szkody wykracza bowiem poza normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania sprawcy szkody, bowiem prowadzi do powstania kosztow wiekszych niz niezbedne do odwrécenia wyzej
opisanego podstawowego skutku uszkodzenia rzeczy.”

W niniejszej sprawie pozwany kwestionowal zasadno$¢ powodztwa, twierdzac, ze najem pojazdu zastepczego wedlug
stawki 180zl+vat za dobe nie byl uzasadniony, a ponadto, okres wynajmu wynoszacy 76 déb nie byt celowy ponad
wynajem w okresie 32 dob, za ktéry pozwany przyznal juz odszkodowanie. W rozpoznawanej sprawie Sad stoi na
stanowisku, ze dla wymiaru odszkodowania obejmujacego koszty wynajmu pojazdu zastepczego istotna role odgrywa
to, Ze czyjej winy doszlo do opdznienia lub przestoju wplywajacego na okres najmu.

Calkowity czas od zawarcia umowy najmu pojazdu do nabycia pojazdu wynidst 76 dni. Na te liczbe skladalo sie
70 dni od dnia zawarcia umowy tj. 13.07.2016r. ( cho¢ pojazd w celu naprawy zostal przyjety do naprawy juz w
dniu zdarzenia drogowego tj. 07.07.2016r. ) do dnia wyplaty odszkodowania, tj. do 20 wrze$nia 2016r. , kiedy
uznano, ze szkoda jest calkowita, 6 dni do zakupu nowego pojazdu. Wskazaé nalezy, ze 20 wrzeénia we wtorek
poszkodowani otrzymali odszkodowanie i mieli 3 dni na zagospodarowanie wraku pojazdu- czego strona pozwana nie
kwestionowala, oraz na zakup innego auta, gdyz 24 i 25 wrze$nia byly dniami wolnymi od pracy. W poniedzialek 26



wrze$nia najmowany pojazd zastepczy zostal zwrocony. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela powinna by¢ powiazana
z obiektywnym okresem potrzebnym do odtworzenia mozliwo$ci korzystania z rzeczy poprzez zakup innego pojazdu
mechanicznego. Réwniez jesli chodzi o kwestionowany przez pozwanego okres od zdarzenia — o7 lipca do dnia
zgloszenia szkody ubezpieczycielowi — 13 lipca, nalezy wskazaé, ze poszkodowani nie znajac sprawcy szkody, wystapili
do policji o notatke z kolizji w dniu 8 lipca, kt6éra otrzymali w dniu 12 lipca i niezwlocznie 13 lipca zglosili szkode. Tego
tez dnia zawarli umowe najmu pojazdu zastepczego.

W dalszej kolejnoéci, stwierdzi¢ nalezalo, ze w niniejszej sprawie sporna byla takze wysoko$é stawki dobowej najmu
pojazdu zastepczego. Strona powodowa ustalila ja na 180 zl netto i taka tez kwota widnieje na fakturze nr (...)
wystawionej przez nig poszkodowanemu, w dniu 26 wrze$nia 2016r. Wysoko$¢ tej kwoty zostala zakwestionowana
przez strone pozwang w jej sprzeciwie od nakazu zaplaty. Uzasadniajac swoj zarzut, strona pozwana wskazala, ze
wysoko$¢ tej stawki znacznie odbiegala od stawek obowiazujacych na lokalnym rynku, tj. od 80 zl za jedna dobe
wynajmu, a w zwigzku z tym wyplata odszkodowania w wysokoS$ci obliczonej przez strone powodowa w oparciu
o taka zawyzong stawke nie znajduje ekonomicznego uzasadnienia. Strona pozwana jednak nie wykazala w zaden
sposob, ze stawka przyjeta przez powoda jest zawyzona. Wnioskow dowodowych w tym zakresie nie zgloszono aby
podwazy¢ stanowisko powoda ( art. 6 k.c. ). Podzieli¢ nalezy w tym zakresie poglad powoda, ze wskazana przez strone
pozwang cena w wypozyczalni D. wynoszaca 80zt za dobe dotyczy najmu gotowkowego, gdy najmujacy z gory okresla
liczbe dni i placi za wynajem, nie za$ za najem pojazdu zastepczego. Nie do zaakceptowania jest takze poglad, jakoby
poszkodowani mieli obowiazek poszukiwania na rynku jak najtanszych ofert za najem pojazdu zastepczego.

Sad dokonal ustalen faktycznych w niniejszej sprawie w tym zakresie, na podstawie danych wskazanych przez powoda
w cennikach wypozyczalni pojazdéw, z ktérych wynika ze cena najmu pojazdu stosowana przez powoda nie jest
wygorowana. Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze stawki najmu pojazdu o tej samej klasie
co pojazd poszkodowanych, wahaja sie w granicach od 200zl do 83,92 EUR. Sad mial na uwadze to, ze zasadniczo
okreélenie wysoko$ci stawek rynkowych wymaga odwolania sie do wiedzy specjalnej i przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego, jednak w zwigzku z brakiem inicjatywy dowodowej po stronie pozwanej, uznal, ze powod w
wystarczajacym zakresie wykazal i udowodnil swoje roszczenie. Sugerowane za$ przez strone pozwana dokonywanie
ustalen dotyczacych Srednich stawek najmu na danym rynku nie powinno - zdaniem Sadu -sprowadzac¢ sie do prostych
obliczen matematycznych opierajacych sie na metodzie $redniej arytmetycznej (por. K. Markiewicz, Kilka uwag w
zwigzku z postepowaniami o odszkodowanie z tytulu najmu pojazdéw zastepczych, Iustitia, 1/2014, r. 16-19). Wymaga
podkreslenia, ze wyjaénienia ktoére bylyby dokonane przez bieglego sluza jedynie udzieleniu sagdowi informacji i
wiadomosci niezbednych do ustalenia i oceny okolicznoSci sprawy. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi
oceny zebranego materialu, gdy potrzebne sg do tego wiadomo$ci specjalne. Nie moze by¢ natomiast sama zrédtem
materialu faktycznego sprawy, ani tym bardziej stanowié¢ podstawy ustalenia okolicznoSci bedacych przedmiotem
oceny bieglego. Dlatego tez wskazywane zazwyczaj w opinii ogoblne zasady, sad musi odnie$¢ do konkretnych
okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy majgc na uwadze ostateczne ustalenia faktyczne.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, Sad stwierdzil, ze odszkodowanie obejmujace uzasadnione i celowe koszty
pojazdu najmu zastepczego powinno wynosic¢ 16949,40zt (76 dob x 18ozl+vat). Uwzgledniajac, ze pozwany wyplacil
powodowi z tego tytulu kwote 3739,20z1, na podstawie przepisu art. 361 § 11 2 k.c., art. 363 § 1 k.c., art. 436 k.c., art.
5098 1k.c.,, art. 822 § 1 k.c. wzw. zart. 805 § 1 k.c. oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
Sad orzekl jak w sentencji wyroku, uwzgledniajac zadanie powoda w caloéci. Orzeczenie w przedmiocie odsetek
ustawowych znajduje za$ uzasadnienie w tresci art. 481 k.c., a kosztow procesu w tresci art. 98 k.p.c.



