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UZASADNIENIE

Powod (...) S.a.rl. z siedzibg w Luksemburgu wniosl o zasadzenie od pozwanego J. G. kwoty 496,80zt wraz z
ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, Ze na podstawie umowy cesji wierzytelnoSci przejat od C. P. S..a. w W. wierzytelnos¢ w
stosunku do pozwanego z tytulu umowy abonamentowe;j.

Pozwany na rozprawie w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa i podniést zarzut przedawnienia
roszczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 03.07.2012r. strona powodowa na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci zawartej z (...) S.A. w W. nabyta
prawa i obowiazki wynikajgce z umowy zawartej z pozwanym. Z cze$ciowego wykazy wierzytelnoéci wynika, ze przelew
wierzytelno$ci dotyczy naleznoéci P. wymienionych w fakturach z dnia 05.07.2008r.

Dowod: z umowy z dnia 03.07.2012r. — 13-14,

z wykazu wierzytelnosci — k.19

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie nie zastuguje na uwzglednienie gdyz uleglo przedawnieniu.

Zgodnie z art. 513 k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktére mial
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie.

Przyjmuje sie zatem, ze sytuacja prawna dluznika po przelewie wierzytelnoSci nie powinna ulec pogorszeniu.
Cesjonariusz nie moze zada¢ od dluznika $wiadczenia w wiekszym rozmiarze niz cedent. Z wierzytelno$cia po
przelewie pozostaja zatem zwigzane wszystkie zarzuty dluznika, ktore mogly by¢ podnoszone w stosunku do
poprzedniego wierzyciela (cedenta). Poza tym dluznik moze wysuna¢ przeciwko nabywcy wierzytelnosci zarzuty
osobiste (np. zarzut przedawnienia, jezeli nastgpilo ono po przelewie i powzieciu przez dluznika wiadomosci o
dokonanym przelewie; zob. K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 887, a takze wyrok SN z 16 maja
2003 1., I CKN 372/01, LEX nr 80246).

Zarzutami dluznika sa wszelkie §rodki obrony, ktore mogg by¢ przez niego zastosowane zar6wno poza procesem, jak
w procesie, a ktore wplywaja na istnienie, zakres albo skuteczno$¢ cedowanej wierzytelnosci. Zarzuty moga catkowicie
niweczy¢ prawa cesjonariusza albo jedynie wstrzymywaé mozliwo$¢ zrealizowania wierzytelnoéci na okreslony czas.
W kazdym wypadku podniesienia zarzutu dluznik ponosi ciezar jego udowodnienia . Podstawa zarzutéow dtuznika
sa stosunki prawne, z ktérych wynikaja dla niego prawa skierowane przeciwko cesjonariuszowi badz tez skuteczne
wzgledem cesjonariusza na mocy szczegdlnego przepisu ustawy (np. art. 513 k.c.). Sad podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z 4.09.2003r. IV CKN 430/01, ktory stwierdzil, ze wstapienie przez osobe trzecia
w prawa wierzyciela nie pogarsza sytuacji dluznika poniewaz przystuguja mu wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko
zbywcey (art. 513 § 1 k.c.). Dotyczy to réwniez zarzutu przedawnienia, ktore nie ulega przerwaniu wskutek przejécia
wierzytelno$ci na inng osobe. Zmiana dotyczy bowiem strony podmiotowej a nie tresci wierzytelno$ci nabytej przez
osobe trzecia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze pozwany slusznie zarzucil,
ze mnalezno$ci wynikajace z faktur bedacych podstawa do wystawienia czeSciowego wykazu wierzytelnosci, sa
przedawnione. Sad uznal zarzut pozwanego za uzasadniony i stwierdzil, Ze roszczenie uleglo przedawnieniu. Umowy



bankowe w wiekszo$ci przypadkoéow, jako zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej , przedawniaja sie
z uplywem 3-letniego okresu liczonego od dnia, kiedy roszczenie stalo sie wymagalne a zatem umowa powinna
byt zrealizowana. Ostatnia z faktur wyznacza termin platno$ci na dzien 05.03.2009r. a zatem dnia 06.03.2013r.
wierzytelno$c ta ulegla przedawnieniu, skoro pozew zostal zlozony dnia 10.05.2013r.

W tych okolicznoéciach powddztwo nalezalo oddalié.



