Sygn. akt VII Ka 11/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Opolu w VII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Andrzej Polanski
Sedziowie: Sedzia S.0. Jozef Szulc (spr.)

Sedzia S.O. Jerzy Wojteczek

Protokolant: prot. A. P.

przy udziale T. S.

Prokuratora Prokuratury Okregowej w Opolu
rozpoznal sprawe D. J. (1) (J.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Opolu

z dnia 22 listopada 2012 roku, sygn. akt II K 1027/12

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze na podstawie art. 73 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego w okresie proby
dozér kuratora.

II. W pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

ITI. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac wydatkami
Skarb Panistwa.

Sygn. akt. VII Ka 11/13
UZASADNIENIE
D. J. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 13 wrzeénia 2012 r. okolo godz. 00.10 w O. na ulicy (...) prowadzil samoch6d osobowy m-ki M. (...) model C180
o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci alkoholowej — wynik badania: 0,41 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu

tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

Sad Rejonowy w Opolu wyrokiem z dnia 22 listopada 2012r. sygn.. akt IT K 1027/12:

1. Uznat oskarzonego D. J. (1) za winnego popekienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art.
178a § 1 kk i za to na podstawie art. 178a § 1 kk wymierzyl mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,



2. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil na okres proby 3 (trzech) lat,

3. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 10 (dziesied) zt,

4. na podstawie art. 4282 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 1 (jednego) roku,

5. na podstawie art. 43 §3 kk zobowiazat oskarzonego do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdu
do wlasciwego wydzialu komunikacji, o ile go posiada,

6. na podstawie art. 49 §2 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego, zobowiazujac
go do uiszczenia kwoty 200 (dwustu) zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

7. na podstawie art. 624 §1 kpki art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil
oskarzonego w calo$ci od zaplaty kosztow procesu, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} prokurator zaskarzajac orzeczenie w czeéci dotyczacej kary na niekorzy$c
oskarzonego D. J. (1), zarzucajac:

- obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 335 § 1 kpk w zw. z art. 343 § 7 kpk
poprzez nie oddanie oskarzonego D. J. (1) pod dozoér kuratora sadowego, mimo, iz oskarzony w momencie popelnienia
zarzucanego mu czynu byt osoba mlodociana i pomimo, ze wniosek o oddanie w/w pod dozor kuratora sadowego
zostal sformutowany w akcie oskarzenia i wniosku o skazanie D. J. (1) bez przeprowadzenia rozprawy w trybie art.

335 § 1 kpk.

Stawiajac powyzszy zarzut prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddanie na podstawie art. 73 §
2 kk oskarzonego D. J. (1) w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja prokuratora zastuguje na uwzglednienie. Oskarzonemu D. J. (1) przypisano umyslne przestepstwo z art. 178
a § 1 kk. Wymierzona za ten czyn kare pozbawienia wolnos$ci warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat. W sytuacji
gdy oskarzony D. J. (2) jest osoba mlodociana (art. 115 § 10 kk), stosownie do tresci art. 73 § 2 kk obowigzkowe bylo
jego oddanie w okresie proby pod dozor kuratora. W realiach tej sprawy, gdzie wyrok zapad} w trybie art. 335 kpk,
podkresli¢ trzeba, ze uprzednie uzgodnienie dotyczyto m.in. oddania oskarzonego w trybie art. 73 § 2 kk pod dozoér
kuratora (k. 30)). Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyznal, iz takie orzeczenie bylo obligatoryjne,
a jedynie wskutek przeoczenia nie zawarto go w tresci zaskarzonego wyroku. Dlatego tez Sad Odwolawczy, podzielajac
w pelni argumentacje zawarta w apelacji oskarzyciela publicznego, dzialajac na podstawie art. 437 § 1 kpk zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze na podstawie art. 73 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego w okresie proby dozor
kuratora. W pozostalej czeSci zaskarzony wyrok jako prawidlowy zostat utrzymany w mocy.

Orzeczenie odnoénie kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze uzasadniaja wzgledy stusznos$ci wskazane w
przepisie art. 624 § 1 kpk.



