Sygn. akt V U 122/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Opolu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Kowolik
Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Gabryk

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2016 r. w Opolu

sprawy R. O.1i L. P. prowadzacej dzialalno$¢ pod nazwa (...) SERWISI (...)w (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu przez R. O.

na skutek odwotania wnioskodawczyn

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 20 listopada 2015 roku

nr (...)-(...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza iz R. O. podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu , rentowemu , chorobowemu i wypadkowemu od dnia 26 czerwca 2015 roku

-na oryginale wla$ciwy podpis-

Sygn. akt VU 122/16

UZASADNIENIE

Wnioskodawczynie R. O. i I. P. odwolaly sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 20
listopada 2015 r. nr (...)- (...), ktéra organ rentowy stwierdzil, ze R. O. jako pracownik u platnika skladek (...)
SERWIS (...) z siedzibg w P. nie podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu od dnia 26 czerwca 2015 r.

Zaskarzajac ta decyzje w caloSci zarzucily naruszenie art. 32 Konstytucji i wskazaly, ze decyzja jest wyrazem
dyskryminacji mlodych matek i nowonarodzonych dzieci. Ponadto wnioskodawczynie podniosly, ze ZUS
bezpodstawnie przyjal, ze R. O. nie $wiadczyla pracy na rzecz I. P., a umowa o prace przez nie zawarta miata byé
umowa zawarta dla pozoru.



Pozwany (...) Oddziat w O. wnio6st o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pisma podniesiono, ze zaskarzona decyzja zostala wydana zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1,
punkt 1a ustawy z dnia 13 grudnia 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300,
11i22§1k.p.

Zdaniem ZUS umowa zostala zawarta dla pozoru, gdyz wnioskodawczynie wiedzialy w momencie podpisywania
umowy, ze R. O. wkrotce odejdzie na urlop macierzynski. Ponadto po przejsciu R. O. na zwolnienie chorobowe, jej
obowiazki przejela I. P.. Zdaniem ZUS zawarta umowa o prace mogla zmierzaé rowniez do obejécia prawa i jej celem
moglo by¢ uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu urodzenia dziecka. Organ rentowy wskazal, ze
nie zostaly spelnione przeslanki z art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 11i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Na ostatniej rozprawie pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

Decyzja z dnia 20 listopada 2015 r. nr (...)- (...), organ rentowy stwierdzil, ze R. O. jako pracownik u platnika
skladek (...) SERWIS (...) z siedziba w P. nie podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od 26 czerwca 2015 r.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy jako podstawe prawna orzeczenia wskazal przepisy art. 83 ust. 1 pkt 1, art.
68 ust. 1, punkt 1a ustawy z dnia 13 grudnia 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 83 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 300, 111 22 § 1 k.p. Zgodnie z umowa zawartg w dniu 26 czerwca 2015 r. R. O. zostala zatrudniona na czas
okreslony od 26 czerwca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku: specjalista do
spraw sprzedazy za wynagrodzeniem zasadniczym 2.500 zl. Jako dow6d wykonywania obowigzkéw pracowniczych
wynikajacych z umowy o prace wskazano zeznania §wiadkoéw — pracownikow hurtowni motoryzacyjnych jak réwniez
faktury podpisane przez R. O.. Podczas nieobecno$ci wnioskodawczyni, jej obowiazki w firmie przejela wlascicielka.
R. O. od dnia 7 sierpnia 2015 r. do dnia 8 wrzeénia 2015 r. pobierala wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy,
a nastepnie zostal ztozony wniosek o wyplate zasitku chorobowego za czas niezdolno$ci do pracy w zwiazku z ciaza.
Zdaniem ZUS, z uwagi na krotki okres pomiedzy podpisaniem umowy o prace, a przejSciem R. O. na $wiadczenie
chorobowe, pracodawca nie ponidsl praktycznie zadnych kosztoéw ubezpieczenia w stosunku do korzysci finansowych
wynikajacych ze $wiadczen w postaci zasitku chorobowego, ktory mialaby otrzymywaé R. O.. Wobec powyzszego
ZUS stwierdzil, Ze umowa zawarta pomiedzy wnioskodawczyniami zostala zawarta dla pozoru, celem $wiadomego
osiagniecia korzySci z systemu ubezpieczen spotecznych.

Dowod:
akta ZUS:
 decyzja ZUS z dnia 20.11.2015.

R. O. ukonczyla Liceum Ogoélnoksztalcace i studiowata kulturoznawstwo. W listopadzie 2015 r. miala bronié¢ prace
magisterska, ale obrona sie przesunela z uwagi na urodzenie dziecka. Wnioskodawczyni studiowala w systemie
stacjonarnym i przez okres studiow pracowala, z reguly na umowe zlecenie jako sprzedawca w firmach odziezowych
marki T. (...), M.. Prowadzila réwniez bufet na Politechnice (...) w firmie (...). Na poczatku studiéw pracowala
w supermarkecie (...) jako osoba zajmujaca sie rozkladaniem i zamawianiem towaru i wypiekami. W 2014 r. na
ostatnim roku studiéw podjeta zatrudnienie w sieci sklepow (...) na podstawie umowy zlecenia, gdzie pracowata
jako sprzedawca. Zarabiala tam kwote od 1.000 do 1.400 zl netto, a stawka wynosila 7 zl netto za godzine. Jednakze
na poczatku 2015 r. odeszla kierowniczka sklepu, a z nowa kierownik wnioskodawczyni Zle sie wspotpracowalo. Z



uwagi na ciaze chciala przej$¢ na zwolnienie lekarskie, jednakze lekarz ginekolog stwierdzil, ze brak jest podstaw do
wystawienia zwolnienia.

Ojciec R. O. prowadzi od 25 stycznia 2006 r. dzialalno$¢ gospodarcza w postaci konserwacji i naprawy pojazdéw
samochodowych z wylaczeniem motocykli.W trakcie przerwy wakacyjnej w szkole R. O. pomagala ojcu przy
prowadzeniu jego warsztatu samochodowego, w ten sposdb, ze jezdzila po czeéci samochodowe do hurtowni,
kontaktowala sie z klientami.

W dniu 27 maja 2015 r. R. O. podpisala umowe o prace z N. S. na okres prébny do dnia 26 sierpnia 2015 r. na
stanowisko sprzedawca na pelen etat z wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.750 zl brutto, z mozliwo$cig wezedniejszego
rozwigzania tej umowy o prace za dwutygodniowym wypowiedzeniem. W dniu 19 czerwca 2015 r. umowa o prace
zostala rozwigzana za porozumieniem stron.

Dowéd:

dowdd z przestuchania stron — R. O., k. 94-95,
zeznania Swiadka H. D., k. 118,

umowa o prace, k. 31,

Swiadectwo pracy, k. 32,

dowody przelewu, k. 11-14,

druki (...), k. 37-50,

wydruk z (...), k. 53.

L. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe (...) z siedziba w P.. Firma
wnioskodawczyni zajmuje sie naprawa pojazdow oraz sprzedazg czeéci i akcesorii samochodowych. W dniu 1 kwietnia
2014 r. I. P. zatrudnila na stanowisku mechanika M. S., ale po tygodniu pracy zlamat reke i byl na dlugotrwalym
zwolnieniu lekarskim. Po wygas$nieciu tej trzymiesiecznej umowy, wnioskodawczyni jako mechanika zatrudnita R. K..
Mechanik zajmowal sie naprawa pojazdu, a wlaScicielka zajmowala sie zamawianiem cze$ci, sprzedaza i wystawianiem
rachunkow.

W dniu 1 czerwca 2015 r. I. P. dowiedziala sie, ze jej corka jest bardzo chora i bedzie wymagala dlugiego leczenia.
Dowod:
dowdd z przestuchania stron — I. P., k. 95.

L. P. jest szwagierka H. D.. W czerwcu 2015 r. w trakcie rozmowy poinformowala go, ze szuka zaufanego pracownika,
ktéremu moglaby powierza¢ pieniadze i obstuge klientéw. H. D. wskazal, ze jego corka R. O. poszukuje pracy. Obie
wnioskodawczynie porozumialy sie co do warunkow zatrudnienia, jednak R. O. nie poinformowala ciotki o cigzy.

W dniu 26 czerwca 2015 r. wnioskodawczynie zawarly umowe o prace na czas okre§lony od dnia 26 czerwca
2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. R. O. miala pracowaé jako specjalista do spraw sprzedazy na pelen etat
za wynagrodzeniem 2.500 zt brutto. Do zakresu jej obowiazkow nalezalo: realizowanie planéw sprzedazowych,
pozyskiwanie nowych Kklientéw, identyfikowanie potencjalnych odbiorcéw produktéw, utrzymywanie trwalych
kontaktéow z dotychczasowymi kontrahentami, wprowadzanie danych klientéw, zakladanie kartotek pozyskanych
klientow — baza danych, negocjowanie umoéw i warunkéw handlowych, przyjmowanie i ewidencjonowanie zaméwien
w programie E., sporzadzanie potwierdzen zamowien, fakturowanie sprzedazy, wyjasnianie réznic cenowych
powstalych podczas wprowadzania faktur oraz korekt, wystawienie dokumentéw dostawy, przygotowanie zestawienia



do ksiegowosci (faktury, dokumenty dostawy) oraz zawozenie dokumentéw do biura rachunkowego, przygotowanie
raportow sprzedazowych — analiza wynikow sprzedazy, obsluga klientéw indywidualnych, obstuga reklamacji
(zgloszenia, monitoring), monitorowanie stanéw magazynowych, stala kontrola magazynéow, aktywny wklad w
tworzenie dobrego wizerunku firmy, inne, biezace sprawy zlecone przez pracodawce.

R. O. wypelnila kwestionariusz osobowy, zostala zapoznana z obwieszczeniem w sprawie systemu i rozkladu czasu
pracy oraz okresu rozliczeniowego, przedlozyla orzeczenie lekarskie o zdolnoSci do pracy z dnia 15 czerwca 2015 r.,
oraz o$wiadczenie dla Urzedu Skarbowego, przeszla szkolenie wstepne z zakresu BHP i zostala poinformowana o
prawach i obowiazkach pracownikéw obowiazujacych w zakladzie pracy.

Dowdd:
akta ZUS:
« kwestionariusz,
+ umowa o prace,
« zakres obowigzkow,
« obwieszczenie,
« o$wiadczenie dla US,
 orzeczenie lekarskie,
« karta szkolenia wstepnego,
+ o$wiadczenie.

R. O. codziennie byla w biurze firmy (...). Po krotkim przeszkoleniu, zajmowala sie zamawianiem, czesci, ich
bezpos$rednim odbiorem oraz wystawianiem faktur. Obslugiwala rowniez klientow w sklepie. Prace zaczynala o
godzinie 8, a konczyla o godzinie 16. Jezeli jechala po czesci, to przyjezdzala do firmy na 9 i konczyla prace o godzinie
17, co mialo zwiazek z godzinami otwarcia hurtowni motoryzacyjnych. Co najmniej dwukrotnie byta w Hurtowni (...)
i trzy-cztery razy w Hurtowni (...) Sp. z 0.0. w S. Oddzial w O.. W czasie nieobecno$ci pracodawcy w prowadzeniu
firmy zastepowala ja R. O.. W dniu 31 lipca 2015 r. R. O. przebywala na jednodniowym urlopie. Okolo polowy lipca
poinformowala pracodawce, ze jest w ciazy. Na poczatku sierpnia R. O. poczula sie gorzej z racji panujacych upaléow i
dostala cukrzycy ciazowej. Ginekolog wystawil jej zwolnienie chorobowe od dnia 7 sierpnia 2015 .

Za prace otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 2.500 z} brutto, a 1.833 zl netto. Otrzymala réwniez wynagrodzenie
chorobowe za okres niezdolnoSci do pracy.

Dowdd:

dowdd z przestuchania stron — 1. P., k. 95,
dowdd z przestuchania stron — R. O., k. 94-95,
zeznania Swiadka H. D., k. 118,

zeznania Swiadka M. W., k. 118,

zeznania Swiadka R. K., k. 117,

zeznania Swiadka P. S., k. 117,



lista plac, k. 73-82,
PIT, k. 83-84,
zaswiadczenie platnika skladek, k. 106-107,
akta ZUS:
« faktury,
« wniosek o urlop.

Od wrzeénia 2015 r. cze$¢ obowiazkow R. O., za wyjatkiem fakturowania przejat R. K. i jego wynagrodzenie wzrosto
z 1.750 zt brutto do 2.399,90 zl brutto we wrze$niu, a od paZdziernika do kwoty 2.500 zt brutto. Pozostale obowiazki
przejela wlascicielka firmy.

Dowod:

karta przychodow za 20151 2016 1., k. 61-62,
lista plac, k. 73-82,

PIT, k. 85-86.

W 2014 r. firma (...) osiggnela przychod w wysokosci 93.794,17 zl, przy kosztach w wysoko$ci 31.065 z1. W 2015 .
warto$ci te wynosito odpowiednio 113.766,86 i 40.294,53 zl.

Dowdd:

podsumowanie ksiegi przychodéw i rozchodéw, k. 109-110.

W dniach 1-15 grudnia 2015 r. odbytla sie kontrola firmy (...) dokonana przez Pahstwowa Inspekcje Pracy.
Dowdd:

protokol kontroli, k. 4 - 8.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyn zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze pelnomocnikiem I. P. w niniejszej sprawie byl S. G., ktoéry dziala na podstawie
umowy stalego zarzadu nad czeéciag majatku 1. P.. W zakres umowy zlecenia wchodzily réwniez uprawnienia do
zajmowania sie kwestiami zwigzanymi zez zobowigzaniami wobec ZUS. Sad uznal wiec, ze zostaly spelnione przestanki
z art. 87 § 1 k.p.c., gdyz pelnomocnik dysponowal pelnomocnictwem materialnym do zajmowania sie sprawami I.
P. wchodzacymi w zakres niniejszego postepowania, wiec ta mogta osobiScie oraz jako pelnomocnik R. O. udzieli¢
dalszego pelnomocnictwa S. G..

Przechodzgac do podstawy materialnoprawnej rozstrzygniecia, to nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 j.t.), obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9 osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa miedzy innymi pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. Zgodnie z art. 8 ust. 1
cytowanej ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a.



Osoby bedace pracownikami podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 1 wskazanej ustawy)
oraz wypadkowemu (art. 12 ust. 1 wskazanej ustawy).

Ponadto, zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy systemowej pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Zgodnie za$ z treScig art. 83 §1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zloZzone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli oéwiadczenie takie zostalo ztozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnosci. Pozornoé¢ w rozumieniu art. 83 §1 k.c. wyraza sie w szczegblno$ci w zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie os6b trzecich. Istotne znaczenie ma tu niezgodno$¢ miedzy pierwotnym aktem
woli, a jego uzewnetrznieniem.

Na tle ustalen w niniejszej sprawie wskazac¢ nalezy, ze w orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz nie podlega
pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu osoba, ktora zawarla umowe o prace dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy
przy skladaniu oSwiadczen woli obie strony maja $wiadomoéc¢, ze osoba okreSlona w umowie o prace, nie bedzie
Swiadczy¢ pracy jako pracownik (por. wyrok SN z dnia 4 stycznia 2008 r., I UK 223/07, LEX nr 442836).

Umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwiazku z tym stanowié¢ tytulu do objecia pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja Swiadomo$¢, ze osoba okre$lona
w umowie jako pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, czyli gdy
strony z gbry zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tre$é stosunku pracy. Nie
mozna natomiast przyjaé pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, jezeli pracownik podjat prace i ja
wykonywal, a pracodawca te prace przyjmowat (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., I UK
223/07, LEX nr 442836, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012 r., IT UK 14/12, LEX nr 1216864).

W mysl 22 § 1 k.p. konstytutywne cechy stosunku pracy odrézniajace go od innych stosunkéw prawnych to:
dobrowolno$¢, osobiste Swiadczenie pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz
pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, ze R. O. zawarla z I. P. formalnie prawidlowa umowy o prace i zostala
przez pracodawce zgloszona z tego tytulu do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych jako pracownik, a takze, ze L.
P. oplacila za nig sktadki ubezpieczeniowe za sporny okres.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadzala sie do tego, czy stan faktyczny pozwala na uznanie, ze umowa o
prace zawarta w dniu 26 czerwca 2015 r. miedzy platnikiem skltadek PHU (...) z siedziba w P. a R. O. byla czynnoécia
prawng pozorna w rozumieniu art. 83 k.c. majaca na celu obej$cie przepisow prawa, tak jak zalozylt organ rentowy w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

W ocenie Sadu Okregowego teza organu rentowego, iz wyzej wskazana umowa o prace zostala zawarta dla pozoru w
celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spotecznych nie znalazla potwierdzenia w materiale dowodowym.

Zgodnie za$ z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo,
zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié fakty (okolicznos$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten
za$, kto odmawia uczynienia zadoé¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnic fakty
wskazujace na to, ze uprawnienie zadajagcemu nie przystluguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza,
cze$¢ ogoblna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r.,
wydanie 6). Réwniez judykatura stoi na takim stanowisku, czego wyrazem jest wyrok Sadu Najwyzszego — Izba
Cywilna i Administracyjna z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, w ktorym wyrazono poglad, iz ,Regula dotyczaca
ciezaru dowodu nie moze byé¢ rozumiana w ten sposéb, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoS$ci sprawy, spoczywa on na



stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajgce za zasadnoéciag pow6dztwa, to na stronie
pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajgcych jej zdaniem oddalenie powddztwa”.

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszej sprawy przyjaé nalezy, iz skarzacy, zaprzeczajac twierdzeniom
organu rentowego, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych dla
ubezpieczonego ustalen, winien w postepowaniu przed Sadem, nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych w ten
sposo6b ustalen dotyczacych obowigzku ubezpieczen spolecznych, ale rowniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi
ustaleniami, wskaza¢ na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktorych mozliwym byloby
wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych ze stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji.

W ocenie Sadu Okregowego z powyzszego obowiazku skarzace wywiazaly sie w stopniu umozliwiajacym uznanie
zgloszonych do decyzji twierdzen i zarzutow za udowodnione poprzez zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Jak juz wskazano powyzej, zakres podmiotowy przymusu ubezpieczen emerytalnego i rentowego wyznaczaja art.
6, 8 i 9 ustawy systemowej i obowigzkowi w zakresie ubezpieczenn podlegaja m.in. pracownicy (art. 6 ust. 1 pkt 1
tejze ustawy). Stosownie za$ do zawartej w art. 2 k.p. definicji, pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie
m.in. umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem,
a pracodawca szczeg6lnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku
jest — w $wietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktérych jedna deklaruje cheé
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia
stanowiska pracy i zapewnienia §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace winna
by¢ zatem faktyczna realizacja treéci stosunku pracy, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy —
realna potrzeba ekonomiczna i umiejetnos$ci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia
uzyskanego za prace. Dla skuteczno$ci umowy o prace wystarczy zatem zgodna wola stron, wyrazona w umowie o

prace.

Jak juz wskazano zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Pozorno$é umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze
stworzenia okoliczno$ci majgcych na celu zmylenie 0oséb trzecich. Nalezy odr6zni¢ przy tym niewazno$é spowodowang
pozorno$cia czynno$ci prawnej od niewaznosSci czynnosci prawnej majacej na celu obejScie ustawy (art. 58 § 1 k.c.).
Czynno$¢ prawna majgca na celu obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore z formalnego punktu
widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest
przez ustawe zakazane. Pojecie obejécia prawa i pozornosci sa sobie znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja
sie. Ustalenie, czy umowa zmierza do obejScia prawa lub jest pozorna wymaga poczynienia konkretnych ustalen
faktycznych dotyczacych okolicznoSci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly osiggnaé, charakteru wykonywanej
pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowanej (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., I PZP 7/95, OSNAPiUS 18/95, poz. 227; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 wrze$nia 1997 r., I PKN 276/97, OSNAPiUS13/98, poz. 397).

Jak wynika z powolanego przepisu art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Regulacja ta ustanawia podstawowe obowiazki stron stosunku pracy definiujace ten stosunek. Jednoczeénie
podkresli¢ nalezy, ze pomimo tego, iz dla powstania stosunku pracy wystarczajacym sa zgodne o$wiadczenia woli
pracodawcy i pracownika, powyzsza czynno$¢ prawna nie jest wystarczajaca dla nabycia prawa do $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. Dla objecia ubezpieczeniem spolecznym istotnym jest bowiem, czy strony zawierajace
umowe o prace mialy realny zamiar wzajemnego zobowigzania sie przez pracownika do $wiadczenia pracy, a
przez pracodawce do powierzenia mu pracy i wyplaty wynagrodzenia za nia, a takze to, czy taki zamiar zostal
w rzeczywistoSci zrealizowany. Nie podlega wiec ubezpieczeniu w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych i nie nabywa prawa do §wiadczen z niej wynikajgcych osoba, ktéra zawarla co prawda umowe o prace,



jednakze nie nosi cech zatrudnionego pracownika. Samo tylko zawarcie fikcyjnej umowy o prace, bez zamiaru jej
dlugotrwalego swiadczenia w sposob okreslony umowa, a tylko dla uzyskania prawa do §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego nie wywoluje skutku objetego rzeczywistym zamiarem stron (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996
roku, IT UKN 32/96, OSNP 1997/15/275). Natomiast sama umowa o prace zawarta wylacznie w celu nabycia prawa
do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nosi ceche pozornosci.

Zdaniem Sadu, nalezalo stwierdzié, iz umowa o prace z dnia 26 czerwca 2016 r. nie byla czynnoScia prawna pozorna
w rozumieniu art. 83 k.c.

Z zeznan §wiadkdw w niniejszej firmie wynikato, ze wnioskodawczyni stawiala sie codziennie w pracy i wykonywala
obowiazki pracownicze. Z protokotu kontroli PIP wynika, ze byla sporzadzana lista obecnos$ci. Codziennie w pracy
widzial R. O. mechanik R. K. zatrudniony u pracodawcy. Ten $§wiadek, jak i pracownicy hurtowni potwierdzali w
swoich zgodnych zeznaniach, ze R. O. wykonywala swoje obowigzki pracownicze poprzez zamawianie i odbieranie
czesci czy tez obstuge klientow w sklepie. Wystawiala rowniez faktury, czego wyrazem sa dokumenty w aktach organu
rentowego. Powierzona R. O. praca nie odpowiadala jej wyksztalceniu, ale odwolujaca sie miala bogate doswiadczenie
jako sprzedawca, gdyz od kilku lat pracowala w tym zawodzie. Umiala wiec wystawia¢ rachunki i faktury, czy tez
zamawiaé towar. Co wiecej ojciec wnioskodawczyni posiada warsztat samochodowy, wiec nawet pomagajac mu
sporadycznie, czy tez z rozmow w domu, odwolujaca sie nabyla znajomo$é terminologii oraz kwestii merytorycznymi
zwigzanymi z zakupem czeéci samochodowych. Réwniez okolicznoéci zatrudnienia R. O. sa prawdopodobne. O ile
mozna by sie zgodzi¢ z teza, iz I. P. co do zasady nie potrzebowala drugiego pracownika, to z uwagi na trudna
sytuacje rodzinna (choroba cérki i konieczno$¢ czestych nieobecno$ci w firmie) mogla sie zgodzié na obnizenie swoich
dochodéw okresowo, aby utrzyma¢ firme na rynku w tym przej$ciowym okresie. Z ksiegi przychodéw i rozchodow
wynika wyraznie, ze I. P. staé bylo na oplacenie wynagrodzenia drugiego pracownika. Co prawda I. P. nie zatrudnila
innej osoby na miejsce R. O., ale znaczaco rozszerzyla zakres obowiazkow drugiemu pracownikowi i podniosta mu z
tego tytulu wynagrodzenie. Co wiecej, R. O. rozwigzala umowe o prace z innym pracodawca, aby podjac¢ zatrudnienie
w firmie cioci, ktora z racji znajomoéci miata zaufanie do pracownicy w kwestiach powierzania jej prowadzenia kasy
i dysponowania gotéwka. Réwniez wynagrodzenie za przyznane w umowie nie odbiegalo w sposéb drastyczny od
dochodoéw uzyskiwanych wezeéniej przez wnioskodawcezynie, gdyz bylo jedy nie o 750 zl brutto wyzsze od najnizszego
wynagrodzenia, jakie miata otrzymywaé R. O. w poprzedniej pracy, a netto réznilo sie o 400 zt o maksymalnych
wynagrodzen netto wezeéniej uzyskiwanych przez wnioskodawczynie.

Z powyzszego wynika, ze R. O. faktycznie podjela prace w firmie (...) i wypelniala swoje obowiazki pracownicze.

W tym miejscu nalezy przywolaé bogate orzecznictwo sadéw w tej materii. W swoim wyroku z dnia 10 lutego 2016
r. wydanym w sprawie III AUa 859 /15, niepublikowanym, dostepnym w LEX pod nr 2002782, Sad Apelacyjny
w Bialymstoku stwierdzil, ze sam fakt zawarcia umowy o prace przez kobiete w ciazy w celu uzyskania nawet w
niedalekiej przyszloSci $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie $wiadczy ani o zamiarze obej$cia prawa, ani o
naruszeniu zasad wspolzycia spotecznego. Fakt pozostawania w cigzy w kontekScie pozorno$ci umowy moze mieé
znaczenie jedynie wtedy, gdyby cigza w momencie zawarcia umowy o prace w sposob oczywisty wykluczalaby
mozliwo$¢ §wiadczenia pracy przez pracownice. W niniejszej sprawie wnioskodawczyni byta zdolna do podjecia pracy,
dysponowala za§wiadczeniem lekarskim, a powierzona jej praca byla praca siedzaca. Jak stwierdzil Sad Apelacyjny w
Lodzi w swoim wyroku z dnia 29 grudnia 2015 r. w sprawie 111 AUa 590/15, niepublikowanym, dostepnym w LEX pod
nr 1968155, nie mozna przyjac¢ pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace wtedy, gdy pracownik podjal
prace i rzeczywiScie ja wykonywal, a pracodawca prace te przyjmowal. Jak juz wyzej wspomniano, R. O. faktycznie
wykonywala swoje obowiazki, co zostalo udowodnione, wyzej opisanymi dowodami, a I. P. przyjmowala jej prace.

Przechodzac do zarzutu ZUS, iz jedynym celem zawarcia tej umowy o prace, byto uzyskanie Swiadczen z tytulu
ubezpieczenia spolecznego, to nawet gdyby poczynié¢ takie zalozenie, to jak stlusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w
Lublinie w swoim wyroku z dnia 17 listopada 2015 r. wydanym w sprawie III AUa 623/15, niepublikowanym
dostepnym w LEX pod nr 1936775, umowe o prace uznaje sie za zawarta dla pozoru, jezeli przy skladaniu o§wiadczen
woli obie strony maja Swiadomo$¢, ze osoba okreSlona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy,



a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy. Jezeli jedynym celem umowy byto umozliwienie
skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, umowe nalezy uznac za niewazna na podstawie art. 83 k.c. Nie
mozna jednak przyjmowac pozorno$ci zawarcia umowy o prace w sytuacji, gdy umowa ta byla faktycznie realizowana,
chocby celem osoby podejmujacej zatrudnienie bylo uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego

Przechodzac do zarzutu ZUS, ze umowa o prace zawarta miedzy stronami moglaby by¢ uznana za niewazna na
podstawie przepisu art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., to nalezy uznaé ten zarzut za bezzasadny. W tym
miejscu warto przywola¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 stycznia 2016 r. III AUA 574/15,
niepublikowany dostepny w LEX pod nr LEX nr 2000490, ktory stwierdzil, Ze o tym czy strony istotnie nawiazaly
stosunek pracy, stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace,
wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.
Cel zawarcia umowy o prace w postaci uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawg
(art. 58 § 1 k.c.). Jezeli w konkretnym przypadku zostala zawarta umowa o prace nienaruszajaca art. 22 k.p., nie
mozna stawia¢ zarzutu zawarcia takiej umowy w celu obej$cia prawa, nawet gdy jej cel dyktowany byl wylacznie checia
uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Podobnie stwierdzit w swoim wyroku z dnia 4 sierpnia 2005 r. w sprawie o sygn. akt II UK 320/04 (OSNP
2006/7-8/122, LEX numer 176910) Sad Najwyzszy.

Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢, ze umowa o prace z dnia 26 czerwca 2016 r. zawarta pomiedzy (...) Serwis
(...) z siedziba w P. a R. O. byla umowa wazna, nie zostala zawarta dla pozoru, a wiec zaszly przestanki z przepisu
art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz 11 ust. 1i 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych i
nalezalto zmieni¢ decyzje ZUS i stwierdzi¢, ze R. O. podlegala ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu od dnia 26 czerwca 2015 r.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w wyroku.
Sygn. akt V U 122/16

1. odnotowa¢ uzasadnienie,

2. odpis uzasadnienia przesta¢ pelnomocnikowi organu rentowego,

3. kal. 14 dni,

0, (.)



