Sygn. akt I C 415/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2012 r.
Sad Okregowy w Opolu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hetmanczyk

Protokolant: sekr. sadowy Michat Klosa

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012 r. w Opolu

sprawy z powbdztwa Z. M. (1), K. S. i H. B.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej - (...)

o uchylenie uchwaly wspolnoty mieszkaniowej

I. powddztwo oddala;

I1. kosztami postepowania obcigza powodoéw w zakresie w jakim je poniesli.
Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. akt IC 415/12

UZASADNIENIE

Powodowie Z. M. (1), K. S. i H. B. w pozwie z dnia 19.07.2012r. skierowanym przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej
(...) wB. wnie$li o uchylenie w calo$ci nizej wymienionych uchwal Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci potozonej
w M. N. 23 z dnia 30.03.2012:

a) uchwala nr 1A/2012 wlascicieli Wspolnoty Mieszkaniowej M. N. 23 w sprawie zmiany skladu Zarzadu
nieruchomoéci polozonej w M. N. 23

b) uchwaly nr ..../2012 wlascicieli lokali tworzacych Wspoélnote Mieszkaniowa (...) w sprawie wyboru zarzadu

c¢) uchwale N. 1C/2012 wlaécicieli Wspolnoty Mieszkaniowej M. N. 23 w sprawie upowaznienia do dysponowania
rachunkiem bankowym, a takze zasadzenie od pozwanej na rzecz powoddéw kosztow sadowych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, iz dzialania podjete przez pozwana Wspo6lnote w dniu 30 marca 2012r.
w sposoéb istotny naruszajg interesy powodow, ktérzy zostali pozbawieni mozliwos$ci uczestniczenia w zebraniu swojej
wspolnoty, w ktorej sa wspotwlascicielami i zgodnie z przepisami ustawy o wlasnosci lokali jak roéwniez przepisami
kodeksu cywilnego dotyczacymi wspotwlasnoSci zostali pozbawieni prawa wspoldecydowania i wspétuczestniczenia
w zarzadzaniu nieruchomoscia wspolna, o czym $wiadczy brak zawiadomienia powodéw o majacym sie odbyé w
dniu 30 marca 2012 zebraniu wspolnoty jak réwniez lista obecnosci z dnia 30.03.2012r, mieszkancéw Wspdlnoty



Mieszkaniowej. Zaskarzang przez powoddw uchwale N. 1A/2012 w sprawie zmiany sktadu Zarzadu podpisalo 7 oséb,
auchwale N...../2012 w sprawie wyboru Zarzadu podpisalo juz 8 os6b. W zadnej z tych uchwal nie wyliczono wielkos$ci
udzialéw wlascicieli i nie stwierdzono czy stanowia oni wiekszo$¢. Nie okreslono réwniez czy glosowanie odbywato
sie wysokos$cia udzialow czy wg ilosci gloséw. Ponadto powodowie uwazaja, ze podjete przez pozwang uchwaly godza
razaco w interesy wszystkich wlascicieli lokali, albowiem zaskarzona niniejszym pozwem uchwala N. 1C/2012r z
dnia 30.03.2012r. w sprawie upowaznienia do dysponowania rachunkiem bankowym pozbawia wlascicieli lokali
jakiegokolwiek wptywu czy kontroli nad swoimi finansami, gdyz to faktycznie Zarzad, a nie wspdlnota podjeta uchwale
o jednoosobowym dysponowaniem rachunkiem bankowym wspolnoty.

Pozwana Wspo6lnota nie zlozyla odpowiedzi na pozew.
Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2012r. pozwana Wspdlnota wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci ( k. 152)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie sa wlaScicielami lokali mieszkalnych znajdujacych sie w nieruchomosci polozonej w M. N. 23,
stanowiacych Wspolnote Mieszkaniowa. Na podstawie uchwaly nr 7/2010r z dnia 6 grudnia 2010r Wspdlnota
Mieszkaniowej M. N. 23 w sprawie odwolania poprzedniego Zarzadu oraz powolania nowego skladu Zarzadu
Wspblnoty Mieszkaniowej (...), powodka Z. M. (1) oraz powdd H. B. zostali powolani do dwuosobowego Zarzadu
Wspo6lnoty

Dowéd: Uchwala Nr 7/2010 z dnia 6 grudnia 2010or WM (...) k. 5

Na rocznym zebraniu Wspdélnoty zwolanym na dzien 15 marca 2012r. przez zarzadce: Biuro (...) - (...) M. W. (1),
dzialajacym na podstawie umowy cywilnoprawnej okreslajacej sposob zarzadu nieruchomo$cia wspdlna potozona w
M. nr 23, wiekszo$cig glosow 86,26% udzielono absolutorium Zarzadowi WM za okres od 01.01.2011 do 31.12.2011r.

Dowdd: uchwata Nr 2/2012 z dnia 15 marca 2012r. WM (...) k. 6
umowa o sprawowanie zarzadu przez zarzadce (...) M.
W. k. 4849

W dniu 30.03.2012r. czeSciowo na zebraniu wlaScicieli Wspoélnoty Mieszkaniowej , a czeSciowo w drodze
indywidualnego zbierania gloséw podjete zostaly uchwaly:

- nr 1A/2012 wlascicieli Wspoélnoty Mieszkaniowej M. N. 23 w sprawie zmiany skladu Zarzadu (w sktad ktérego
wychodzily osoby H. B., Z. M. (2)) nieruchomosci polozonej w M. N. 23

- nr ..../2012 wlascicieli lokali tworzacych Wspolnote Mieszkaniowej (...) w sprawie wyboru zarzadu w osobach:
E. R, T. P, Z. K, R. S.. W zebraniu udzial wziela wiekszo$¢ wlascicieli (reprezentujacych wiekszo$é udzialow w
nieruchomosci wspoélnej).

Z podpis6w znajdujacych sie pod treScia uchwaly nr 1a/2012 wynika, ze w glosowaniu bralo udziat 7 czlonkow
Wspdlnoty ktérych laczny udzial wynosit 57,79 %. Podpisy pod w/w uchwala oznaczaly glosy za przyjeciem tejze
uchwaly.

W glosowaniu nad przyjeciem uchwaly nr ..../12 bralo udzial 8 czlonkéw Wspoélnoty, za jej podjeciem glosowalo 7
cztonkow Wspolnoty, ktorych laczny udzial wynosil 57,79. W zebraniu uczestniczyla zona jednego z powodéw E. B.,
ktora takze oddal swoj glos za pojeciem w/w uchwat. Podpis zlozony przez J. S. umieszczony zostal za rowno w rubryce
za przyjeciem uchwaly, jak i przeciw. T. P. osobiScie informowala wszystkich wtascicieli wspolnoty o planowanym
zebraniu.



W dniu 30.03.2012r. Zarzad Wspoélnoty Mieszkaniowej M. podjal rowniez uchwate zatytulowang nr 1C/2012
wlascicieli Wspolnoty Mieszkaniowej M. N. 23 w sprawie upowaznienia przez Zarzad Wspdlnoty Mieszkaniowej M.
N. 23 do jednoosobowego dysponowania rachunkiem bankowym Wspoélnoty Mieszkaniowej M. N. 23 E. R.iT. P..

Dowdéd: uchwaly nr 1A/2012 z 30.03.2012 k. 13

uchwala bez nazwy /2012 k. 14

uchwata nr 1C/2012 k. 150

lista obecno$ci na zebraniu w dniu 30.03.2012r. k. 12
zeznania czlonka zarzadu pozwanej Wspolnoty T. P. nagranie
plyta Cd k. 155

W dniu 04.06.2012r. powodowie otrzymali zawiadomienie o majacym sie odby¢ w dniu 12.06.2012 zebraniu
Wspoélnoty Mieszkaniowej z wybranym porzadkiem obrad, podpisanym przez cztery osoby podajace sie za zarzad
Wspélnoty. W tym samym dniu powédka Z. M. (1) wystapila z pismem do wskazanego w ,, w zawiadomieniu" zarzadu o
przekazanie jej kserokopii wszystkich uchwal WM podjetych w trybie indywidualnego zbierania podpiséw oraz uchwat
podjetych na zebraniach w okresie od 30 marca 2012r. do chwili obecnej. Poprosila réwniez o wydanie kserokopii
protokolow oraz list obecnoéci z zebran organizowanych przez Zarzad w okresie od 30 marca do chwili obecnej. Pismo
to powddka zlozyla rowniez w siedzibie zarzadcy (...) M. W. (1)

Dowaéd: pismo powddki do Zarzadu WM z dnia 04.06.2012r. k. 7
zeznania powodki Zanety M. nagranie plyta Cd k. 7

Powddka nie otrzymala odpowiedzi od nowo wybranego zarzadu Wspdlnoty w ogole. Natomiast otrzymata pismo z
dnia 12.06.2012r. z Biura (...) - (...) M. W., do ktbrego zostaly zalaczone kserokopie uchwal podjetych przez pozwana
Wspoélnote w dniu 30 marca 2012r. oraz objaénienia, ze uchwaly te zostaly podjete na zebraniu, ktére zdaniem
zarzadcy bylo zwolane niezgodnie z przepisami ustawy o wlasnosci lokali oraz przewidziana w tej ustawie procedura.

Dowédd: pismo zarzadcy (...) z dnia 12.06.2012 przesylajace wymienione w
piSmie uchwaly WM (...) ,z dnia 30 marca 2012 wraz z

komentarzem k. 8-17

zeznania powodki Z. M. (1) nagranie plyta Cd k. 7

Sad zwazyl co nastepuje:

W odniesieniu do uchwat zebrania wspélnoty wtascicieli lokali tryb zaskarzenia uchwal okreslony jest w art. 25 ust.
1 ustawy o wlasnoéci lokali z dnia 24 czerwca 1994r. ( t.jedn. Dz. U. 2000r., nr 80 , p0z.903 z p6Z. zm. ), zgodnie
z ktorym, wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnoéci z przepisami prawa lub
z umow3a wiascicieli albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wspdlna lub w inny
sposob narusza jego interesy. Termin do zaskarzenia uchwaly wynosi sze$¢ tygodni od dnia jej podjecia albo od dnia
powiadomienia wytaczajacego powddztwo o tresci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania gloséw (ust.
1a).

Odnoszac sie zatem do meritum sprawy powodowie zobowiazani byli zaskarzajac uchwate wykaza¢, iz zachodza
okoliczno$ci wskazane w art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnos$ci lokali. Niezgodno§¢ uchwaly z prawem moze wynikac
nie tylko z treéci uchwaly, ale takze z wad postepowania prowadzacych do jej podjecia, wlasciciel lokalu moze wiec



podnosi¢ zaré6wno zarzuty merytoryczne, skierowane przeciwko treéci uchwaly, jak i formalne. OkolicznoSci takich
powodowie (wedlug wymagan art. 6 kodeksu cywilnego) w toku postepowania nie udowodnili. Nie przedstawili
bowiem okoliczno$ci majacych przemawiaé za stwierdzeniem niezgodnoSci z prawem zaskarzonych uchwatl.

W pierwszej kolejno$ci podkresli¢é nalezy, iz nie budzi watpliwoéci, ze wladciciele nieruchomos$ci maja szerokie
uprawnienia do podejmowania decyzji kto bedzie ich reprezentowal. Jest to prawo niczym nie ograniczone i w kazdym
czasie wlaSciciele lokali moga podja¢ decyzje o tym, ze nie chca by¢ juz reprezentowani przez zarzad w okreslonych
osobach i chcg powolaé wobec tego nowy zarzad. Art. 20 ustawy o wlasnoSci lokali takie uprawnienia czlonkom
wspolnoty daje, jest to uzasadnione roéwniez tym, ze tak naprawde cztonkowie wspolnoty decyduja o swojej wlasnosci
w tym momencie. Sad w ramach zaskarzenia takiej uchwaly nie bada zatem przyczyn dla ktorych doszlo do odwolania
starego zarzadu, a jedynie czy zostala ona podjeta z formalnego punktu widzenia w spos6b prawidlowy .

W sprawie niniejszej w ocenie Sadu uchwaly nr 1A/2012 , nr ..../2012 z dnia 30.03.2012r. wlascicieli Wspolnoty
Mieszkaniowej M. N. 23 w sprawie zmiany skladu Zarzadu nieruchomosci polozonej w M. N. 23, w sprawie wyboru
zarzadu podjete zostaly przez wlascicieli lokali wiekszoScia glosow, co wynika wprost z tresci listy do glosowania
w trybie mieszanym tj. na zebraniu ogdtu wlascicieli , a takze w drodze indywidualnego zbierania gloséw glosami
reprezentujacymi lacznie 57,79% udzialow w nieruchomos$ci wspoélnej (wyliczenia te zostaly dokonane przez Sad
w oparciu o udzialy, ktére bylty uwidocznione przy wcze$niejszych glosowaniach i protokolach w ktérych rowniez
brali udzial wlasciciele lokali glosujacych za przyjeciem zaskarzonych w niniejszej sprawie uchwal), co oznacza, ze
podjeto je zgodnie z ustawowym wymogiem wiekszo$ci glosow, liczonej wedlug wielko$ci udzialow (art. 23 ust.
2 u.w.l.), obowigzujacego w pozwanej Wspélnocie. Tym samym, z uwagi na wymagane quorum, zebranie bylo
zdolne do podejmowania uchwal okreslonych przepisami prawa i przewidzianymi w porzadku obrad. Oznacza to, ze
zaskarzone uchwaly stanowily wyrazenie woli zebrania wspotwlascicieli. Naczelng zasada funkcjonowania wspdlnot
mieszkaniowych jak juz wezes$niej zostalo to wskazane jest samodzielne podejmowanie uchwat przez wlascicieli lokali.
W myél art. 20 oraz art. 22 ust. 2 3 ustawy o wlasno$ci lokali, do wylacznej kompetencji wlascicieli lokali w tzw. duzych
wspolnotach nalezy podejmowanie m.in. uchwal w sprawie wyboru jednoosobowego lub kilkuosobowego zarzadu
oraz ustalenie wynagrodzenia zarzadu lub zarzadcy nieruchomosci wspolnej i ustalenie wysokoSci oplat na pokrycie
kosztow zarzadu. Wskazanych wyzej kwestii dotyczylo zebranie wladcicieli w dniu 30.03.2012 r. Zaskarzone uchwaly
zostaly wladnie w taki sposob podjete, a zdecydowana wiekszo$¢ czlonkéw wspolnoty zaakceptowala jej tresc i przyjeta
forme. Ich uchwalenie w ocenie Sadu wbrew twierdzeniom powodéw nie naruszalo w zadnym zakresie takze przepisow
prawa. Niezgodne natomiast w ocenie Sgdu ze stanem faktycznym sa zarzuty strony powodowej, iz za powolaniem
uchwal dotyczacych wyboru zarzadu glosowalo w rzeczywistoéci mniej niz 50% udzialow.

Sad dal wiare zeznaniom T. P. uznajac je za wiarygodne i logiczne z ktérych wynika ze w przypadku uchwaly nr
1a/2012 mialo miejsce zbieranie glosow w trybie mieszanym, a wiec cze$ciowo na zebraniu wlascicieli i w drodze
indywidualnego zbierania glos6w. W ocenie Sadu wszelkie czynnoSci prawne zwlaszcza dokonywane przez osoby ktore
nie sa prawnikami nalezy oceniaé¢ tak, aby byla to ocena najblizsza rzeczywistej woli tych oséb. Z tresci zeznan ktore
zaprezentowal w imieniu pozwanej T. P. wynika, iz wolg bylo odwolanie zarzadu, skoro zatem z tre$ci dokumentu
wynika, ze odwoluje sie zarzad i pod tym dokumentem podpisuja sie osoby, przy czym nikt nie dodaje parafki nie
zgadzam sie, jestem przeciw to zdaniem Sadu takie dzialanie upowaznia do domniemania , ze s3 to osoby ktore
glosowaly za treScig zaskarzonych uchwat .

Odnoszac sie do formutowanych przez strone powodowa zarzutéw formalnych (powodowie zarzucali nieprawidlowe
zawiadomienie wtascicieli o zebraniu, a to, ze zawiadomienia o zebraniu nie doreczono wszystkim wlascicielom)
w ocenie Sadu uchybienia zwigzane z trybem zwolania zebrania tj. naruszenie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali a mianowicie brak pisemnego zawiadomienia powodéw o terminie zebrania
wladcicieli lokali wspolnoty mieszkaniowej, jak rowniez uchybienie wynikajace z art. 23 ust 3 tj. brak pisemnego
zawiadomienia o podjeciu przedmiotowych uchwat - nie stanowily w okolicznoéciach niniejszej sprawy podstawy do
uznania niewazno§ci zaskarzonych uchwal. Powodowie nie wykazali, bowiem jaki wplyw na tre$¢ zaskarzonych uchwat
mogly mie¢ wskazywane przez nich wadliwo$ci postepowania przy ich podejmowaniu. Sad podziela bowiem poglady
tej czesci doktryny i orzecznictwa, ktéra uznaje, ze przepisy z ustawy o wlasnoéci lokali natury proceduralnej moga byc



podstawa uchylenia uchwaly tylko w sytuacji kiedy zostanie wykazane, ze ich naruszenie mialo znaczenie dla tresci
uchwaly tj. spowodowalo, iz tre§¢ uchwaly jest niezgodna z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo
narusza zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomogécia wspolng lub w inny sposéb narusza jego interesy (wyrok
SN z dnia 16.10.2012r. sygn. akt IV CKN 1351/00) W sytuacji natomiast kiedy jak wynika to z ustalen poczynionych
w niniejszej sprawie za zaskarzonymi uchwatami glosowala zdecydowana wiekszo$¢ wspotwlascicieli prezentujacych
udzial w wysokoéci 57,79 % nie bylo w sprawie zadnych przekonywujacych podstaw do wnioskowania, ze omawiane
uchybienia proceduralne mialy wplyw na tre$¢ podjetych uchwal. Dlatego tez nawet gdyby zakwestionowaé glos
Pana J. S. ktéry w niefortunny sposéb zlozyl swdj podpis zaréwno w rubryce za i w rubryce przeciw, to zaliczajac
pozostale udzialy wlaécicieli za podjeciem zaskarzonych uchwaly nr.../12 glosowali wlasciciele lokali, kt6rzy lacznie
dysponowali udzialem wynoszacym wiecej niz 50% . A zatem niedopelnienie ustawowego obowigzku powiadomienia
kazdego wlasciciela o tre$ci uchwaly nie mialo wplywu w ocenie Sadu na skuteczno$¢ zaskarzonych uchwal, gdyz
uchwaly te zapadly z chwilg oddania ostatniego glosu przesadzajacego o uzyskaniu wiekszoSci, co mialo miejsce w
niniejszej sprawie. Reasumujac bez wzgledu na sposéb i prawidlowo$¢ powiadomienia o zebraniu w dniu 30.03.2012r.
obecno$¢ powod6w na tym zebraniu nie mialyby wplywu na podjecie przedmiotowych uchwal, ktére zostaly podjete
liczba wiecej niz 50% udzialéw. Niepowiadomienie powoduje natomiast, ze dla wlasciciela, ktory go nie uzyskal, nie
rozpoczyna sie bieg terminu do zaskarzenia uchwaly, co Sad uwzglednil uznajac, iz powodowie w zwiazku z brakiem
powiadomienia ich o tre$ci uchwal dochowali terminu do ich zaskarzenia. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz jak
wynika z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie w zebraniu uczestniczyla zona jednego z powoddéw ( E. B.), ktoéra
rowniez glosowala za przyjeciem zaskarzonych uchwal, co uzasadnia domniemanie, iz pow6éd H. B. zostal jednak
powiadomiony o terminie i przedmiocie zebrania, ktére odbylo sie w dniu 30.03.2012r.

Oprécz tych zarzutéw formalnych, powodowie kwestionowali takze merytoryczng tre$¢ uchwal podjetych na zebraniu
w dniu 30.03.2012r., zarzucajgc, ze w glosowaniu uczestniczyl! tylko jeden z matzonkoéw, ktory nie mial upowaznienia
do glosowania na tym zebraniu od drugiego. Za zupelnie chybiony uzna¢ nalezalo zarzut powoddw, iz w przypadku
sudzialdbw posiadajacych wspotwlasnosé z matzonkiem”, udzial w glosowaniu powinni wzigé¢ oboje malzonkowie, a
podejmujac uchwaly bez stosownego upowaznienia drugiego malzonka, ich glos zaliczy¢ mozna jedynie jako 1/2
naleznego im udziatu.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie ma zadnego znaczenia, ze za podjeciem zaskarzonych uchwal gtosowata jedynie
PaniB. K.iM. S., nie glosowali natomiast Pan Z. K. i R. S.. Podkre$lenia wymaga fakt, iz malzonkowie nie mieli takiego
obowiazku gdyz podjecie przedmiotowej uchwaly nie miesci sie w katalogu czynno$ci wskazanych w treSci przepisu
art. 37 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964r. Kodeks rodzinny i opiekuniczy, do ktérych dokonania potrzebna jest zgoda
drugiego malzonka. Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, iz dla prawidlowo$ci glosowania, ktére odbylo sie w
dniu 30.03.2012r. wystarczylo do waznoSci tego glosowania, oddanie glosu ,,za” podjeciem zaskarzonych uchwat tylko
przez jednego z malzonkdow, bedacego wspodtwlascicielem lokalu mieszkalnego, na zasadzie wspdtwlasnoéci laczne;j.
Jako regute, w przedmiotowej sytuacji, przyjac nalezy wiec, ze glos oddany przez jednego ze wspéhmalzonkéw wyraza
wole wladciciela - malzenistwa.

Odnoszac sie natomiast do zaskarzonej uchwaly nr 1C/2012 podkresli¢ nalezy, iz jezeli zarzad jest wieloosobowy
to nie ma obowiazku aby wszystkie czynnoSci podejmowane bylty w wspoélnie przez wszystkich czlonkéw zarzadu.
Zarzad ze swojego grona moze wytypowac osoby ktére beda upowaznione do okreSlonych dzialan. W ocenie
Sadu uchwala 1c/2012 de facto byla takim oddelegowaniem dwoéch czlonkéw zarzadu w osobach Pana T. P.
i Pani E. R. do reprezentowania na zewnatrz zarzadu réwniez poprzez mozliwo$¢ dwuosobowego skladania
podpiséw na dokumentach dotyczacych Wspolnoty. Podkresli¢ takze nalezy, iz zaskarzona uchwala nr 1C/2012r.
zatytulowana uchwala Wspolnoty Mieszkaniowej, nie jest de facto uchwalg Wspélnoty, a wiec zatytulowanie tejze
uchwaly jako uchwala Wspolnoty mieszkaniowej nie ma zadnego znaczenia dla jej waznoSci, istotna jest bowiem
tre$¢ czynnoSci, ktora czlonkowie Wspolnoty chea podjaé. Ponadto zaskarzona przez powodéw uchwala zarzadu
wspolnoty nie jest zatem czynnoScig zaskarzalng w trybie art. 25 ustawy o wlasnosci lokali, stanowi jedynie wyraz
wewnetrznej decyzji zarzadu wspélnoty. W tym miejscu jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz czlonkowie wspolnot sa
wlaécicielami nieruchomo$ci i maja prawo podejmowania wszystkich decyzji i uchwal, ktére dotyczaca przedmiotowe;j



nieruchomoédci tak dtugo, jak nie naruszaja one przepiséw prawa , zasad wspoélzycia spolecznego i interesow
poszczegblnych czlonkdéw wspdlnoty.

Powyzej przedstawione argumenty wskazuja, ze zaskarzone uchwaly nie sa sprzeczne ani z ustawa, ani z umowa
laczaca whascicieli lokali. Nie naruszaja one tez zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia ani interesu
powodow. W konsekwencji brak podstaw okreslonych w art. 25 ustawy o wlasnoéci lokali do ich uchylenia, dlatego
tez orzeczono jak w sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia tre$¢ art. 98 kpc.



