Sygn. aktI C 76/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2012 1.
Sad Okregowy w Opolu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Katarzyna Siehen

Protokolant: Ewelina Poludniak

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 r. w Opolu
sprawy z powbdztwa T. J.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A.

w W. na rzecz powoda T. J. kwote 87.296,96 (osiemdziesigt siedem tysiecy dwieécie dziewieédziesiat sze$¢ 96/100)
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od 30 wrze$nia 2011 r. oraz kwote

7.811,27 zlotych tytutem kosztéw postepowania;

II. zasgdza od powoda T. J. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 828 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego;

III. oddala powodztwo w pozostalej czesci.
Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. akt I C 76/12

UZASADNIENIE

Powdd T. J. wniost o zasadzenie od pozwanego
(...) S.A. w W. kwoty 112.076,67 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 30.09.2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu i kosztami zastepstwa procesowego w wysokoSci potrojnej stawki minimalnej, tj. w kwocie 10.800 zl.

W uzasadnieniu podniésl, iz 29.07.2011r. na terenie gminy K. doszto do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktorego
uszkodzony zostal samochdd osobowy marki (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasno$¢ powoda, przy
czym sprawca kolizji oraz zaistnialej w pojezdzie powoda szkody byta osoba kierujaca samochodem ubezpieczonym od
odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. Wyjasnil, iz niniejszym pozwem dochodzi kosztow naprawy powypadkowe;j
na kwote 23.625,63 euro, kosztow ekspertyzy rzeczoznawczej

w wysokoSci 1.596,62 euro i kosztow przetransportowania samochodu po wypadku



z Polski do Niemiec na kwote 2.709,63 euro. Przy czym podnosil, iz przeliczyt kurs euro na zlote polskie wedlug
Sredniego kursu walut obcych NBP na dzien zaistnienia szkody, tj. 29.07.2011 r., w ktérym to dniu 1 euro réwnal sie
4,0125 zk.

W zloZzonym sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty

w postepowaniu upominawczym, pozwany domagal sie oddalenia powodztwa

i zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w
podwdjnej wysokoSci kosztéw ustawowych.

W uzasadnieniu podnosil, iz nie jest zobowigzany do zaptaty kwoty dochodzonej przez powoda. Podniésl, iz bezsporne
sa okolicznosci kolizji oraz wina sprawcy, ktory byl istotnie ubezpieczony od odpowiedzialnos$ci cywilnej u pozwanego.
Co do zasady nie kwestionowal wiec tej odpowiedzialno$ci. Podwazyt natomiast wysoko$¢ szkody. Twierdzil, iz powod
zglosit szkode 22.08.2011 1., zalaczajac do zgloszenia kalkulacje naprawy w jezyku niemieckim, przy czym pozwany w
toku postepowania likwidacyjnego ustalil, ze warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym na dzieni 15.07.2011 r. wynosi
15.100 euro, a warto$¢ w stanie uszkodzonym po kolizji wynosi 3.550 euro. Biorac pod uwage, iz powod w sporzadzonej
przez siebie w jezyku niemieckim kalkulacji kosztow naprawy okreslil je na 23.625,63 euro, przyjac nalezy, iz szkoda
w pojezdzie miata charakter catkowitej, co oznacza, iz naprawa jest nieoplacalna i odszkodowanie powinno stanowié
réznice miedzy warto$cig rynkowa brutto pojazdu w stanie nieuszkodzonym przed powstaniem szkody, a warto$cia
pozostalo$ci pojazdu po szkodzie.

Jesli chodzi o koszty sporzadzonej przez powoda ekspertyzy to zwréocit uwage, iz pozwany zlecit ekspertyze jeszcze
przed zgloszeniem roszczenia u pozwanego, co oznacza, iz byla ona przedwczesna i jest to zbedny koszt, ktorym
pozwany nie powinien by¢ obcigzony i takie dzialanie jest sprzeczne z ustawowym obowiazkiem minimalizacji szkody.
Twierdzil, iz koszt ekspertyzy jest zawyzony, zwlaszcza ze powod jest powigzany w zakresie dzialalnoéci gospodarczej
z firma sporzadzajaca na jego zlecenie wycene.

Jesli chodzi o Zadanie zaplaty za powypadkowy transport samochodu

zmiejsca zdarzenia do oddalonej o 810 km miejscowosci, to powod rowniez naruszyt obowigzek minimalizacji szkody,
gdyz nie porozumial sie uprzednio w tym zakresie z pozwana firma ubezpieczeniowa, znacznie nizszy bylby koszt
odholowania pojazdu do najblizszego warsztatu naprawczego wybranego przez powoda w ewentualnym porozumieniu
z ubezpieczycielem. Twierdzil, ze rowniez koszty holowania nie zostaly obiektywnie ustalone, gdyz wykonane zostalo
ono przez lawete nalezaca do firmy powiagzanej gospodarczo z powodem.

W pi$mie procesowym z 19.11.2012 r. powod wnidsl o zasadzenie tytulem kosztow postepowania w sprawie kwoty 962
z}, stanowiacej koszty ttumaczenia prywatnej ekspertyzy dotaczonej przez powoda do pozwu w jezyku niemieckim, a
wykonanej przez powoda w zwigzku z zobowiazaniem go przez Sad do przettumaczenia tegoz dokumentu pod rygorem
odmowy dopuszczenia go w poczet dowodow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29.07.2011 r. na terenie gminy K. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego uszkodzony
zostal samochdd osobowy marki (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasnos¢ powoda T. J., przy czym
sprawca kolizji oraz zaistnialej w pojezdzie powoda szkody byla osoba kierujaca samochodem ubezpieczonym od
odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. Pojazd powoda zarejestrowany byt w Niemczech, gdzie pow6d posiada takze
miejsce zamieszkania oraz prowadzi dzialalno$é gospodarcza.

Okolicznosci bezsporne.

Powod przetransportowat powypadkowy samochod z Polski do Niemiec na lawecie firmy (...) w N., za co firma
wystawila rachunek na kwote 2.709,63 euro. Pojazd byl transportowany z miejscowo$ci M. do N. na trasie o dlugosci
810 km, przy czym powdd pokryt wszystkie koszty w gotowce

w dniu 03.08.2011T.



Dowdd:
- faktura nr (...), k. 21, wraz z ttumaczeniem, k. 20.

W dniu 14.08.2011 r. na zlecenie powoda Zesp6t (...) z N. opracowat ekspertyze kosztéw naprawy pojazdu powoda
w Niemczech, za ktéra to wystawil fakture na kwote 1.596,62 euro. Ekspertyza zostala zlecona przez powoda w dniu
30.07.2011T.

Dowod:
- faktura nr (...), k. 19, wraz z ttumaczeniem, k. 18.

Pismem z 22.08.2011 r. T. J. zglosil szkode komunikacyjna zadajac przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego
oraz realizacji odszkodowania, przy czym dolaczyl do pisma oryginal opinii rzeczoznawcy sporzadzonej w jezyku
niemieckim z 14.08.2011 r. wraz z rachunkiem za ta opinie oraz oryginal rachunku za koszty transportu samochodu
do Niemiec, a nadto inne dokumenty.

Dowdd:
- pismo z 22.08.2011 ., k. 13-14.

Pismem z 30.09.2011 1. (...) S.A.

w W. poinformowalo powoda, iz trwaja czynno$ci wyjasniajace powolujac sie przy tym na art. 14 ust. 2 ustawy z
22.05.2003 1. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Dowod:
- pismo z 30.09.2011 1., k. 22.

20.11.2011 r. pozwany zlecil wycene pojazdu w celu ustalenia warto$ci rynkowej brutto na dzien 15.07.2011 1. ustalajac
ja na kwote 15.100 euro. W dniu 20.12.2011 r. sporzadzone zostalo na zlecenie pozwanego sprawozdanie — w caloci
o dokumenty dotyczace pojazdu, przy uwzglednieniu ekspertyzy z 14.08.2011 r. oraz przedlozonych przez powoda
rachunkow za ekspertyze i holowanie, nadto z uwzglednieniem kserokopii notatki informacyjne;j i zgloszenia szkody,
a takze zdje¢ uszkodzonego pojazdu wykonanych w N.. Nie stwierdzono nieprawidlowos$ci przy okazji weryfikacji
dokumentéw dotyczacych pojazdu. Wskazano natomiast, iz powdd posiada zameldowanie zar6wno w Niemczech, jak
iw Polsce i prowadzi interesy zar6wno w Polsce, jak i tez w Niemczech, w tym dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca na
naprawie pojazdéw i montazu w nich instalacji gazowych, nadto iz interesy te prowadzi z firma, kt6ra transportowala
pojazd na lawecie i wykonala opinie z 14.08.2011 r. Potwierdzono w sprawozdaniu, w oparciu o dokumenty, wine
sprawcy.

Dowody:

-wycenanr (...), k. 81-82,

- sprawozdanie z 20.12.2011 1., k. 83-90.

W dniu 29.07.2011 r. $redni kurs euro w NBP wynosil 4,0125 zl.
Dowéd:

- tabela A $rednich kurséw walut NBP, k. 23.

Koszt naprawy szkod zaistnialych w pojezdzie powoda wyliczony na dzien 14.08.2011 r. wynosi 23.625,63 euro.



Dowody:

- opinia Zespotu (...)zN.,
k. 45-80, wraz z uwierzytelnionym tlumaczeniem, k. 211-243.

- opinia bieglego sadowego P. N., k. 116-143.

Warto$é rynkowa samochodu marki O. (...) nr rej. (...) na dzieh zaistnienia szkody wynosi 21.200 euro brutto, a
wiec jest nizsza od kosztow naprawy. Warto§¢ pozostalosci pojazdu wynosi 3.750 euro brutto, a szkoda calkowita
stanowigca réznice pomiedzy warto$cia rynkowa pojazdu przed wypadkiem

a wartoScia jego pozostatoéci wynosi 17.450 euro.

Dowod:

- opinia bieglego sadowego P. N., k. 116-143.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zdaniem Sadu powddztwo zastluguje w zasadniczej mierze na uwzglednienie.
Co do zasady pozwany nie kwestionowal swej odpowiedzialnosci.

Zasadzajac roszczenie glowne, Sad uwzglednil w pelnej wysokosSci, dochodzona pozwem kwote, z tytulu kosztow
poniesionych przez powoda, w zwiazku z holowaniem pojazdu do jego miejsca zamieszkania w Niemczech, a takze
w zwigzku z wykonaniem przez powoda ekspertyzy rzeczoznawczej dotaczonej do pozwu, a datowanej na 14.08.2011
r. W zakresie odszkodowania jakiego pow6d domagat sie tytulem uszkodzenia samego pojazdu, przy uwzglednieniu
kosztow jego naprawy, Sad uwzglednil roszczenie, czeSciowo przyjmujace, iz odszkodowanie winno zamykac sie kwota
stanowigca roéznice pomiedzy wartoScia pojazdu przed uszkodzeniem a warto$cig po jego uszkodzeniu, uznajac iz w
sytuacji kiedy koszty naprawy przewyzszaja warto$¢ samego pojazdu doszlo do szkody catkowitej i sama naprawa nie
jest uzasadniona zadnymi wzgledami, w tym ekonomicznymi.

Z tytulu kosztoéw holowania pojazdu zasadzono kwote 10.872,39 zl (2.709,63 euro), z tytulu kosztéw ekspertyzy
wykonanej przez M. w N. z 14.08.2011 r. zasagdzono kwote 6.406,44 z} (1.596,62 euro), natomiast z tytulu szkody
w samym pojezdzie kwote wynikajgca z r6znicy pomiedzy wartoécig pojazdu przed jego uszkodzeniem a wartoscig
pozostaloSci, to jest 70.018,13 zl (17.450 euro). Sad przyjal przy tym do rozliczen Sredni kurs walut NBP wskazany
przez powoda (pozwany nie kwestionowal zreszta faktu przyjecia za podstawe przeliczenia tego wlasnie kursu).

Jesli chodzi o zasgdzong kwote 70.018,13 zl, z tytulu szkdd w samym pojezdzie, Sad mial na uwadze, w szczego6lnosSci
opinie wydana przez bieglego sadowego P. N., a takze ekspertyze zalaczona do pozwu z 14.08.2011 r. P. ekspertyza
wykonana przez powoda jest jak najbardziej wiarygodnym dokumentem, na co wskazuje przede wszystkim opinia
bieglego sadowego, ktéry w identyczny sposob wyliczyl wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu, a takze fakt, iz sam
pozwany ani w toku tego postepowania, ani wcze$niej nie podwazyl wiarygodnoSci zawartych w tejze ekspertyzie
wyliczen kosztow naprawy. Z kolei z opinii bieglego P. N. wynika, iz wartos$¢ pojazdu przed uszkodzeniem byla nizsza
anizeli koszt jego naprawy, w zwiazku z wypadkiem. Warto$¢ tg biegly ustalil na kwote 21.200 euro brutto, przyjmujac
przy tym warto$¢ pozostaloéci na 3.750 euro. Obie strony prébowaly podwazy¢ wyliczenia bieglego w tym zakresie,
jednakze zdaniem Sadu nie przedstawily zadnych wiarygodnych dowodow podwazajacych tres¢ opinii. Uwzglednienie
przez Sad tego rodzaju zarzutéw, jak podnoszone przez strony, mogloby prowadzi¢ do obalenia kazdej opinii bieglego,
bez wnikania w jej tre$¢. Tymczasem opinia ta jest logiczna i biegly dokladnie uzasadnil swoje stanowisko, a przyjeta
metoda wyliczen oraz dane, ktérymi dysponowat biegly nie budza watpliwoéci. Jedyny zaslugujacy na uwzglednienie
zarzut moglby tyczy¢ oparcia sie przez bieglego w opinii na nieprawdziwych faktach, to jest przyjecia do rozliczenia
innego wyposazenia pojazdu anizeli w rzeczywistoéci. Majgc na uwadze tego rodzaju zarzuty, podnoszone przez
pozwanego, Sad umozliwil pozwanemu wyjasnienie tych kwestii i wezwal bieglego na rozprawe. Zauwazy¢ jednak



nalezy, iz pelnomocnik pozwanego nie mial zadnych pytan do bieglego, pomimo zglaszanych zarzutow. Z kolei biegly
zapytany przez Sad na jakiej podstawie ustalil wyposazenie pojazdu wyjasnil, iz przyjal za prawdziwe twierdzenia
w tym zakresie zawarte w ekspertyzie z 14.08.2011 r. Jak juz natomiast zauwazono na wstepie ta opinia zdaniem
Sadu jest wiarygodna. Przy zglaszanych zarzutach odnoénie wyposazenia pozwany nie przedstawil zadnych dowodow
przeciwnych pozwalajacych na ustalenie, iz wyposazenie bylo inne.

Jesli chodzi o koszty poniesione przez powoda w zakresie holowania pojazdu, to sa one jak najbardziej uzasadnione
i pozostajace w zwigzku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem, a odszkodowanie dochodzone w tym zakresie
niewatpliwie powodowi sie nalezy. Nie ma zadnych podstaw do tego, by uzna¢, iz powdd nie dzialal w zakresie
obowigzku minimalizacji szkody holujac pojazd na lawecie do Niemiec. Bezspornym bowiem jest, iz powdd w
Niemczech zamieszkuje i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Bez znaczenia jest to, iz jest zameldowany w Polsce,
podobnie jak argument pozwanego, iz firma holujaca pojazd wspoélpracuje w ramach dzialalnosci gospodarczej z
powodem. Nie ma zadnych podstaw, by pozwany zmuszal powoda do naprawy pojazdu w Polsce w sytuacji, gdy powod
mieszka i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w Niemczech oraz by zadal minimalizacji szkody poprzez zmuszanie
powoda do odholowania pojazdu w Polsce. Tego rodzaju dzialanie mogloby stanowié jedynie dodatkowsa, poza samym
wypadkiem, komplikacje i niedogodnoSci w sytuacji zyciowej powoda. Pozwany nie podwazyl wiarygodnosci faktury
wystawionej w Niemczech przez firme, ktora odholowala pojazd, ani tez nie wykazal, by firma ta zawyzyla koszty
holowania z racji wspélpracy w ramach dziatalnosci gospodarczej z powodem.

W kontekscie dochodzonych kosztéw wykonanej ekspertyzy z 14.08.2011 r. Sad réwniez nie podzielil zarzutow
pozwanego. Ekspertyza ta byla jak najbardziej uzasadnionym wydatkiem w sprawie, wrecz okazala sie pomocna
w sporzadzeniu przez bieglego opinii, a do tego jeszcze, pozwany ekspertyzy tej nigdy nie podwazyl. Nielogiczne
jest twierdzenie pozwanego, iz powod powinien byl najpierw wystapi¢ z roszczeniem do pozwanego, a dopiero w
razie odmowy zlecié¢ ekspertyze. Nawet bowiem w sytuacji kiedy pozwany nie odméwilby wyplaty odszkodowania
i zaproponowal kwote wedlug wlasnego uznania, to powodowi nalezy przyzna¢ prawo do dokonania swojej
wyceny wysokos$ci odszkodowania, chociazby celem zweryfikowania propozycji ubezpieczyciela. Wrecz starannosé w
dochodzeniu roszczen, nie tylko przed Sadem, wymaga aby bylo ono okre$lone takze co do wysoko$ci oraz poparte
dokumentem, a shuzy temu niewatpliwie opinia rzeczoznawcy. Jest to wydatek rowniez pozostajacy w adekwatnym
zwiazku przyczynowym z calym zdarzeniem. Podobnie jak w przypadku faktury za holowanie, tak i w przypadku
faktury wskazujacej na koszt ekspertyzy, pozwany nie przedlozyl zadnych dowodéw wskazujacych na to, iz koszty
ekspertyzy zostaly zawyzone z racji wspolpracy powoda z firmg, ktéra ekspertyze sporzadzala.

Majac na uwadze powyzsze tytulem roszczenia gtéwnego zasadzono kwote 87.296,96 zl (70.018,13 zl + 6.406,44 7z} +
10.872,39 z}) w oparciu o art. 822 ke,

805 ke, 361 ke i 363 ke oraz ustawe z 22.05.2008 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Sad uwzglednil w caloSci roszczenie w zakresie dochodzonych przez powoda odsetek od daty 30.09.2011 r., a wiec
po uplywie 38 dni od daty zgloszenia szkody przez powoda. Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy z 22.05.2008 r. 0
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych i art. 817 ke nie bylo zadnych przeszkod ku temu, by odszkodowanie wyplaci¢ w terminie 30 dni
od dnia zawiadomienia o szkodzie. Niezrozumialym dla Sadu jest dlaczego pozwany zlecil wycene pojazdu w celu
ustalenia jego warto$ci rynkowej brutto dopiero 29.11.2011 r., a sprawozdanie majace na celu podjecie czynnosci
weryfikujacych wykonat az 20.12.2011 1.

Jesli chodzi o koszty postepowania, to Sad wzial pod uwage, iz powdd wygral spor w 77%, a pozwany przegral go w
23%. Do rozliczenia w ramach kosztéw poniesionych przez powoda przyjal oplate w wysokosci 5.604 zt + 940,51 zl,
tytulem kosztow poniesionych na opinie bieglego + 3.600 zl kosztéw zastepstwa procesowego, co dalo sume 10.144,51
z}, z ktorej to 77% wynosi 7.811,27 zk. Z kolei koszty poniesione przez pozwanego to kwota 3.600 zl tytulem kosztoéw
zastepstwa procesowego, z czego pozwanemu nalezy sie 23 % czyli 820 zl.



Sad nie znalazl przy tym przestanek do podwyzszenia stawek wynagrodzenia profesjonalnych pelnomocnikéw, do
dwukrotnej lub trzykrotnej wysoko$ci stawek minimalnych. Nie przemawial za tym ani rodzaj, ani tez stopien zawito$ci
sprawy czy tez wymagany naklad pracy od pelnomocnikéw. Cale postepowanie dowodowe ograniczyto sie do dowodéw
z dokumentdw oraz opinii bieglego, a w sprawie przeprowadzono jedynie dwie rozprawy. Nie jest tez uzasadnione, by w
ramach poniesionych przez powoda kosztéw postepowania zasadzi¢ kwote 962 zl, 0 jaka powdd rozszerzyl powddztwo
w piSmie procesowym z 19.11.2012 T., a ktora to stanowila koszt thumaczenia ekspertyzy z 14.08.2011 r. Kwote ta
bowiem powdd powinien zglosi¢ tytulem zasadzenia, nie w ramach kosztow postepowania sadowego, ale w ramach
odszkodowania, jakiego dochodzil powod, w zwiazku z kosztem ekspertyzy (koszt wykonania ekspertyzy + koszt jej
tlumaczenia). Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz skltadajac jako dowdd w sprawie wraz z pozwem dokument w jezyku obcym
powdd miat obowiazek wraz z tym dokumentem dotaczy¢ do pozwu jego uwierzytelnione ttumaczenie. Sad nie zmuszal
powoda do przedlozenia thumaczenia, a jedynie zakreslil termin do uzupelnienia tego braku, pod rygorem oddalenia
wniosku o dopuszczenie dokumentu w poczet dowodéw. Nie mial Sad zadnego obowiazku, by wyrecza¢ powoda i
zleca¢ tlumaczenie prywatnej ekspertyzy bieglemu sadowemu, gdyz ten obowiazek spoczywa na stronie skladajacej
dowdd w sprawie.

Podstawg prawna rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania jest
art. 100 kpc.



