Sygnatura akt I C 483/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

J., dnia 24 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Jaworze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Joanna Termena-Maciejewska

Protokolant:sekr. sagdowy Klaudia Piotrowska-Kroél

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2017 r. w Jaworze

sprawy z powodztwa T. S., A. S.

przeciwko M. Z.

- roszczenia z umowy sprzedazy

I. zasadza od pozwanego M. Z. na rzecz powoddéw A. S.iT. S. uprawnionych solidarnie kwote 10.000 zlotych (dziesiec¢
tysiecy zlotych) z odsetkami liczonymi:

- od kwoty 9.432,50 zlotych - ustawowymi od dnia 04 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 567,50 zlotych — ustawowymi od dnia 14 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw uprawnionych solidarnie kwote 2.617 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1.217 zlotych,

IV. nakazuje pozwanemu uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.472,73 zlotych tytulem brakujacych kosztow
sadowych.

Sygn. akt I C 483/15

UZASADNIENIE

Powodowie T. S. i A. S. pozwem z dnia 13 kwietnia 2015 roku wniesli do Sagdu Rejonowego w Zlotoryi VI
Zamiejscowy Wydzial Cywilny w J. (obecnie Sad Rejonowy w Jaworze) o zasadzenie od M. Z. na swoja rzecz kwoty
10.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty:

* 9.432,50 zlotych — od dnia 04 marca 2015 roku do dnia zaptaty,
+ 567,50 zlotych — od dnia 13 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty,

a takze o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Na uzasadnienie swojego stanowiska powodowie wskazali, ze w dniu 27 grudnia 2014 roku zakupili od M. Z. za
kwote 47.000 zlotych samochéd osobowy marki C. (...) (2013 r.) o nr VIN (...), co do ktoérego pozwany zapewnial,



ze jest bezwypadkowy i w dobrym stanie technicznym. Po zakupie powodowie stwierdzili wady w postaci glosnego
szumu wewnatrz pojazdu. Zlecili jego kontrole w serwisie (...) sp. z 0.0. w O.. W czasie ogledzin ustalono dalsze
wady pojazdu, tj.: wyciek oleju z silnika, stuki w zawieszeniu, pekniecie prawnego przedniego nadkola, brak ostony
pod silnikiem, pekniecie elementu deski rozdzielczej oraz niewlasciwa gorna cze$¢ emblematu na masce. Warto$c
usuniecia wskazanych wad wyceniono na kwote 12.021,94 zlotych.

Powodowie zawiadomili o wadach M. Z. telefonicznie w dniu 05 stycznia 2015 roku (w zakresie szumbéw podczas
jazdy) oraz pismem z dnia 17 stycznia 2015 roku (w zakresie szumoéw w pojezdzie oraz pozostalych wad). Pismem
z dnia 20 stycznia 2015 roku pozwany odmowit spelnienia §wiadczenia wskazujac, ze gdyby w chwili sprzedazy
pojazd posiadatl wady to byly one efektem normalnej eksploatacji. Cheac ustali¢, czy ujawnione wady stanowily
wady charakterystyczne dla pojazdu w tym wieku i o tym stopniu eksploatacji, kupujacy zlecili sporzadzenie opinii
rzeczoznawcy motoryzacyjnemu K. S.. W opinii nr (...) z dnia 14 lutego 2015 roku ekspert wskazal na istnienie
nastepujacych wad pojazdu: nieszczelne drzwi przednie prawe i lewe (niedopasowanie drzwi do ich wykroju,
nieprawidlowy montaz uszczelek drzwi oraz wyktadzin stupkéw), niesprawny prawy tylny czujnik parkowania,
uszkodzony nieoryginalny radioodtwarzacz (nie dziala (...)), nieszczelny uklad smarowania, stuki przedniego
zawieszenia, polamane przednie prawe nadkole ochronne, brak dolnej oslony silnika, polamane elementy deski
rozdzielczej, potamane elementy schowka, polamana gérna oslona silnika, wymiana zderzaka przedniego na nowy,
wymiana pokrywy silnika na inng uzywana pochodzaca z modelu produkowanego przed 2011 rokiem, niejednakowe
szczeliny pomiedzy elementami przedniej czeSci pojazdu, niedopasowana pokrywa silnika rysujaca krawedz lewego
przedniego stupka w trakcie jego otwierania, nieoryginalna szyba przednia, powt6érne lakierowanie pokrywy silnika.
W ocenie K. S., stwierdzone wady §wiadczyly o pierwotnym uczestniczeniu przez zakupiony pojazd w powaznej kolizji
w efekcie ktérej dokonano nieprofesjonalnych napraw blacharsko — lakierniczych oraz wymieniono szereg elementow
pojazdu. Wedlug prywatnej ekspertyzy, warto$¢ pojazdu ze wskazanymi uszkodzeniami wyniosla 35.900 zlotych, zas
warto$¢ pojazdu bez wad — 46.200 zlotych. Skoro cena ustalona przez strony wyniosla 47.000 zlotych, to — zdaniem
powodow — byla wyzsza niz rynkowa cena pojazdu bez wad.

Posilkujac sie trescia opinii sporzadzonej przez K. S., A. i T. S. pismem z dnia 24 lutego 2015 roku wezwali M. Z. do
zaplaty kwoty 10.448,00 zlotych tytulem obnizenia ceny pojazdu w terminie do dnia 03 marca 2015 roku. Pozwany
pozostawil wezwanie bez odpowiedzi.

W dalszej czeSci rozwazan powodowie wskazali, ze podstawe prawna ich roszczenia w zakresie zgdania obnizenia
ceny pojazdu stanowil art. 560 § 1 ke. Wyjasnili, ze kupujac pojazd marki C. nie mieli $wiadomosci o wskazanych
powyzej wadach, a o ktorych wiedzial pozwany. W ich ocenie, M. Z. celowo zatail ich zakres w celu sprzedazy
pojazdu i uzyskania wyzszej ceny. Na uzasadnienie swojego stanowiska dodatkowo zacytowali liczne orzecznictwo
Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, oraz wyjasénili sposéb wyliczenia dochodzonego roszczenia.

Nadto T. i A. S. wnie$li na podstawie art. 471 kc o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw prywatnej ekspertyzy, tj. kwoty
307,50 zlotych, oraz kosztoéw badania pojazdu w serwisie (...) w wysoko$ci 260 zlotych, czyli }acznie kwoty 567,50
zlotych (k. 1 — 9, 68 - 76).

W dniu 08 czerwca 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt VI Nc 331/15 Sad Rejonowy w Zlotoryi
VI Zamiejscowy Wydziat Cywilny J. (obecnie Sad Rejonowy w Jaworze) wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym zgodnie z treécia zadania (k. 78).

M. Z. wniosl skuteczny sprzeciw od powyzszego orzeczenia i nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
utracil moc. Pozwany wniést o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoddw na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu
(k. 81 - 85).

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany zaprzeczyl, aby zapewnial, ze samochdd nie mial wcze$niej zadnych
uszkodzen oraz, ze nie byl naprawiany. W jego ocenie, powodowie w chwili zakupu znali stan techniczny pojazdu.



M. Z. podal, ze w czasie uzytkowania (...) nie byto probleméw z czujnikiem parkowania, ani zadnej usterki zwigzanej z
tym systemem. Potwierdzil, ze szyba czolowa byla wymieniona na nowa w ramach umowy ubezpieczenia AC zawartej
w (...) S.A. Przyczyna wymiany byl odprysk. Zaprzeczyl, aby pojazd mial nieoryginalng i powtérnie lakierowang
pokrywe silnika. Przyznal, ze lakierowany by} tylko przedni zderzak, o czym informowal kupujacych. Nadto w ocenie
M. Z., niezasadnym bylo wskazywanie na takie wady jak polamane nadkole, oslona gorna silnika, uchwyt w schowku,
poniewaz wszystkie te elementy byly widoczne i w czasie zakupu pojazdu powodowie nie zglaszali zadnych uwag co
do ich jakosci i stanu. Podobnie bylo z niejednakowymi szczelinami pomiedzy elementami przedniej czesci pojazdu.
Do tego pozwany nigdy nie miat probleméw z mokrym silnikiem. Pozostawal on zawsze suchy.

M. Z. wyjasnil, ze nie jest w stanie ustosunkowac sie do szuméw podczas jazdy powyzej 100 km/h, poniewaz taki
problem nigdy nie wystepowal. Dodatkowo podal, ze cena sprzedazy pojazdu zostala znacznie zanizona zwlaszcza, ze
wedlug polisy nr (...) nr (...) warto§¢ samochodu zostala okre$lona na kwote 73.500 zlotych.

Podsumowujac, pozwany wskazal, ze poinformowal T. i A. S. o wszystkich wadach pojazdu. Kupujacy znali wiec
stan techniczny auta, a dodatkowo mogli zapoznac sie z jego stanem, dokonujac stosownych ogledzin. Ostatecznie
zdecydowali sie na kupno i nie zglaszali zadnych uwag.

Strony poditrzymywaly swoje stanowiska do zakonczenia procesu (k. 271).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. Z. prowadzit dzialalnoéé gospodarcza w J., ktorej przedmiotem bylo wypozyczanie lawet oraz autolawet. Posiadal
wyksztalcenie techniczne zwigzane z motoryzacja. Znal sie na budowie samochodéw. Srednio co 6 miesiecy zmienial
samochody.

W dniu 21 maja 2014 roku M. Z. zakupil od J. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...) J. M.
wJd. (...) C4 za kwote 27.000,00 zlotych. (...) do J. przywidzl na lawecie. Samochdd mial miedzy innymi uszkodzony
halogen oraz zderzak. J. M. byl drugim wiascicielem (...) C4. (...) sprowadzit z Francji.

W dniu 06 czerwca 2014 roku M. Z. zawarl z (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. umowe ubezpieczenia
komunikacyjnego pojazdu marki C. (...), nr rej. (...), rok produkcji 2013, stwierdzona polisa nr (...). Agent
ubezpieczniowy wycenit pojazd na kwote 73.500,00 zlotych. M. Z. wskazal przy zawieraniu umowy, ze pojazd nabyl
nowy od dealera, w samochodzie nie byto naprawy karoserii i brak bylo §ladéw naprawy. W dniu 24 czerwca 2014
roku M. Z. zglosit w (...) szkode w ramach ubezpieczenia (...). Uszkodzeniu ulegla przednia szyba, ktéra nastepnie
zostala wymieniona na nowa.

Z (...) C4 najczesciej korzystala zona M. E. Z.. Codziennie dojezdzala samochodem do pracy oraz odwozila dzieci
do przedszkola. Takze M. Z. jezdzil tym samochodem. Wykonywal przy nim wszystkie niezbedne prace remontowe.
Wymienil przedni zderzak na nowy oraz zakupil nowa lampe halogenows. Lacznie za prace remontowe zaplacit 3.000
zlotych.

W czasie jednego z wyjazdow E. Z. zarysowala tyl auta przy czujniku parkowania.
Dowéd:

« dokumenty do rejestracji auta, k. 154,

« polisa ubezpeiczeniowa, k. 86 — 88,

« pismo z dnia 21 wrze$nia 2015 roku, k. 144,

« zeznania Swiadka E. Z., k. 107 verte — 108,



+ z przestuchania powoda T. S., k. 145 — 146,
« z przestuchania powddki A. S., k. 146,
« z przestuchania pozwanego M. Z., k. 146 verte — 147.

A.iT. S. zamierzali zakupi¢ samochdd. Na portalu internetowym otoMoto znalezli ogloszenie zamieszczone przez
M. Z. o sprzedazy (...) C4. Wedlug ogloszenia pojazd zostal wystawiony do sprzedazy za kwote 47.900 zlotych,
pojemnos¢ silnika 2000 ¢cm3, rok produkeji 2013, olej napedowy (diesel), moc silnika — 150 KM, z przebiegiem 24.500
km, nieuszkodzony, stan techniczny i wizualny nowy, dobrze wyposazony, pierwszy wlasciciel, bezwypadkowy, bez
waznego ubezpieczenia, z przegladem technicznym do maja 2016 roku. Z nastepujacym wyposazeniem: skrzynia
sze$ciu biegdw, klimatronic, mapy na Europe do nawigacji, siedem foteli, tempo mat, alufelgi, szyba fotochromowa,
elektryczne szyby, (...), elektryczne lusterka, centralny zamek, autoalarm, radio/CD, wspomaganie kierownicy,
immobiliser, komputer, czujnik deszczu, $wiatla przeciwmglowe, czujnik parkowania, przyciemniane szyby.

A.iT. S. nie posiadali wyksztalcenia technicznego zwigzanego z motoryzacja.
Dowdéd:

+ wydruk ogloszenia, k. 19 — 20, 124 — 126, 128 — 143,

+ wydruk ze strony otoMoto, k. 124,

+ regulamin serwisu (...), k. 55 — 61,

+ z przestuchania powoda T. S., k. 145 — 146,

« z przestuchania powddki A. S., k. 146,

« z przestluchania pozwanego M. Z., k. 146 verte — 147.

A.iT.S. skontaktowali sie telefonicznie z M. Z.. Umé6wili sie na spotkanie w dniu 27 grudnia 2014 roku w miejscu
zamieszkania sprzedajacego, tj. w J. przy ul. (...). Byl to okres $wigteczny.

W dniu 27 grudnia 2014 roku A.iT. S. udali sie do J.. Na miejsce przyjechali okoto godz. 11.00. Przed zakupem pojazdu
dokonali jego ogledzin. Zagladali pod maske pojazdu. T. S. wlaczyt silnik auta. Sprawdzil elektryczne szyby. Wlaczyl
radio. O. schowek znajdujacy sie wewnatrz samochodu. Zauwazy! ryse przy czujniku parkowania od strony pasazera
po lewej stronie. W tym czasie M. Z. zapewnial kupujacych, ze auto jest bezwypadkowe sprowadzone z zagranicy.
Poinformowal jedynie o wymianie przedniej szyby i zderzaka, oraz zaprzestaniu wymiany oleju. Nie méwil, ze auto
zakupil w komisie w K.. Mimo, iz wiedzial miedzy innymi o peknietej pokrywie silnika, peknietym nadkolu, braku
pokrywy podlogi silnika, szumach w czasie jazdy, peknietym elemencie deski rozdzielczej, peknietym schowku, to nie
poinformowatl o tych wadach kupujacych.

Po dokonaniu ogledzin pojazdu, kupujacy przeprowadzili jazde probna. Przejechali okolo 20 km. Jazda probna odbyta
sie na terenie osiedla na ktorym mieszkal sprzedajacy. Obowigzywalo tam ograniczenie predkos$ci jazdy. Poczatkowo
auto prowadzil T. S., a potem A. S.. M. Z. byl pasazerem. Wykonujac jazde prébna, jadacy nie zglaszali uwag do stanu
pojazdu.

Po (...) zdecydowali sie na kupno auta. Ostatecznie samochéd zostal sprzedany za kwote 47.000 zlotych. Przy
zawieraniu umowy w domu przy ul. (...) wJ. obecna byla zona M. E. Z., ktéra jednak nie przystuchiwala sie rozmowie.
Zgodnie z § 5 umowy, kupujacy o$wiadczyli, ze stan techniczny pojazdu jest im znany.



Przed zakupem malzonkowie S. nie wykonali badan technicznych samochodu, poniewaz wedtug M. Z. najblizsza stacja
znajdowala sie we W.. A. S. byla wtedy w ciazy. Byl okres §wiateczny.

Dowdéd:
« umowa sprzedazy samochodu, k. 18,
« zeznania $wiadka E. Z., k. 107 verte — 108,
+ z przestuchania powoda T. S., k. 145 — 146,
» z przestuchania powddki A. S., k. 146,
« z przestuchania pozwanego M. Z., k. 146 verte — 147.

Po zakupie A. i T. S. wrdcili samochodem marki C. (...) do domu do O.. Gdy auto osiagnelo predkosé¢ 100 km/h i wiecej
zaczely pojawiac sie problemy eksploatacyjne. Jako pierwsze wystapily szumy w czasie jazdy.

W dniu 05 stycznia 2015 roku kupujacy poinformowali telefonicznie M. Z. o szumach. Sprzedajacy wyjasnil, ze w
autach tej marki czesto wystepuja szumy.

Dowod:
+ z przestuchania powoda T. S., k. 145 — 146,
« z przestuchania powddki A. S., k. 146,
« z przestuchania pozwanego M. Z., k. 146 verte — 147.

Dnia 12 stycznia 2015 roku T. S. udal sie do (...) sp. z 0.0. w O. celem ustalenia stanu technicznego zakupionego
samochodu. W trakcie ogledzin stwierdzono: wyciek oleju z silnika, stuki z okolicy zawieszenia przedniego, prawe
nadkole do wymiany, stuki w zawieszeniu, pekniete elementy schowka (konieczna jest wymiana) konieczno$c
wymiany gornej czeSci emblematu na masce na wlasciwy, brak oslony pod silnikiem, mocowanie deski rozdzielczej
do sprawdzenia (brak $rub).

W wyniku zlecenia dodatkowych prac we wskazanym Serwisie w dniu 14 stycznia 2014 roku stwierdzono dodatkowo
nastepujace usterki: szum podczas jazdy powyzej 100 km/h (naprawa elementéw bocznego stupka lewego i prawego,
nieprawidlowy montaz), nie dzialaja czujniki parkowania (komunikat w trakcie mrozow, blad prawego tylnego
czujnika parkowania, nie dziata (...) (radioodtwarzacz jest nieoryginalny).

Warto$¢ usuniecia wskazanych wad wyceniono na kwote 12.021,94 zlotych.
Za sprawdzenie stanu pojazdu A. i T. S. poniesli koszty w wysokosci 260 zlotych.
Dowdéd:

+ kontrola jakosci, k. 21,

» notatka serwisowa, k. 22,

« oszacowanie, k. 23,

« faktura VAT, k. 53,

+ z przestuchania powoda T. S., k. 145 — 146,



« z przestuchania powddki A. S., k. 146.

Pismem z dnia 17 stycznia 2015 roku T. i A. S. zawiadomili M. Z. o kolejnych wykrytych wadach. Powolujac sie na
tres¢ art. 560 § 1 ke, malzonkowie poinformowali o zamiarze wystapienia o obnizenie ceny zakupu przedmiotowego
pojazdu lub odstgpienia od umowy. Pismem z dnia 20 lutego 2015 roku M. Z. poinformowal, ze kupujacy potwierdzili
w umowie kupna pojazdu, ze jego stan techniczny byt im znany. Nadto podal, Ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za wady
rzeczy uzywanej wynikajace z normalnego korzystania z tej rzeczy.

Dowdéd:
+ pismo z dnia 17 stycznia 2015 roku, k. 24 — 28,
+ pismo z dnia 20 lutego 2015 roku, k. 29 — 30,
+ z przestuchania powoda T. S., k. 145 — 146,
» z przestuchania powddki A. S., k. 146,
« z przestuchania pozwanego M. Z., k. 146 verte — 147.
W dniu 12 lutego 2015 roku A. i T. S. zlecili sporzadzenie opinii rzeczoznawcy motoryzacyjnemu K. S..

K. S. jest certyfikowanym rzeczoznawca samochodowym. Pelni funkcje bieglego sadowego przy Sadzie Okregowym
w Gliwicach. Wydaje opinie sadowe z zakresu techniki samochodowej, bezpieczenstwa ruchu drogowego, wyceny
warto$ci, kosztéow i jakoSci naprawy pojazdéow samochodowych, maszyn i urzadzen oraz pozostalych Srodkow
technicznych.

Na podstawie przeprowadzonych ogledzin, jazdy prébnej oraz wynikéw badan warsztatowych pojazdu i testu
sterownika (...) wykonanych w serwisie (...) w O. ekspert stwierdzil nastepujace odstepstwa od stanu
normatywnego: nieszczelne drzwi przednie prawe i lewe (niedopasowanie drzwi do ich wykroju, nieprawidlowy
montaz uszczelek drzwi oraz wykladzin slupkéw), niesprawny prawy tylny czujnik parkowania, uszkodzony
nieoryginalny radioodtwarzacz (nie dziala (...)), nieszczelny uklad smarowania, stuki przedniego zawieszenia,
potamane przednie prawe nadkole ochronne, brak dolnej oslony silnika, poltamane elementy deski rozdzielczej,
polamane elementy schowka, polamana gbérna oslona silnika, wymiana zderzaka przedniego na nowy, wymiana
pokrywy silnika na inng uzywana pochodzaca z modelu produkowanego przed 2011 rokiem, niejednakowe szczeliny
pomiedzy elementami przedniej czeéci pojazdu, niedopasowana pokrywa silnika rysujaca krawedz lewego przedniego
stupka w trakcie jego otwierania, nieoryginalna szyba przednia, powtérne lakierowanie pokrywy silnika.

W ocenie K. S., stwierdzone wady $wiadczyly o pierwotnym uczestniczeniu przez zakupiony pojazd w kolizji z
uszkodzeniem przedniej czesci pojazdu i wykonaniu w nim naprawy blacharsko — lakierniczej. W aucie dokonano
wymiany zderzaka, przelakierowania i wymiany pokrywy przedniej na uzywana ze starszego typu, wymiany szyby
przedniej, niedopasowania wzajemnego polozenia demontowanych uprzednio elementéw przedniej czesci pojazdu.
W aucie bylo polamane nadkole przednie prawe, potamana gérna oslona silnika, brak dolnej ostony silnika, potamane
elementy deski rozdzielczej i schowka, uszkodzona kolumna zawieszenia. K. S. podal, ze z uwagi wiek oraz niski
przebieg pojazdu, wskazane wady i uszkodzenia mialy wylacznie charakter pokolizyjny i awaryjny. Nie stanowily
uszkodzenn powstalych podczas zwyklej eksploatacji. Charakter i stan ustalonych uszkodzen wskazal, ze pojazd
posiadal je juz w chwili zawarcia transakeji kupna — sprzedazy, a jego naprawy wykonano nieprofesjonalnie.

Wedlug ekspertyzy, warto§¢ pojazdu ze wskazanymi uszkodzeniami wyniosla 35.900 zlotych, warto$¢ pojazdu bez
wad — 46.200 zlotych, zas koszt naprawy — 10.270,16 zlotych.

K. S. wyjasnil, ze wykrycie wskazanych powyzej wad wymagalo odpowiedniego sprzetu, wykonania badan w warsztacie
samochodowym oraz odpowiedniej wiedzy z dziedziny motoryzacji.



Za sporzadzong prywatng opinie A. i T. S. ponie§li koszty w wysokoéci 307,50 zlotych.
Dowod:

« www. (...).s0.gov.pl

« opinia nr (...) z dnia 14 lutego 2015 roku, k. 31 — 48,

« faktura VAT, k. 54,

« zeznania Swiadka K. S., k. 106 verte — 107,

+ z przestuchania powoda T. S., k. 145 — 146,

« z przestuchania powddki A. S., k. 146.

Posilkujgc sie trescig opinii sporzadzonej przez K. S., A.iT. S. pismem z dnia 24 lutego 2015 roku oraz z dnia 25 lutego
2015 roku wezwali M. Z. do zaplaty kwoty 10.448,00 zlotych tytulem obnizenia ceny pojazdu w terminie do dnia 03
marca 2015 roku. M. Z. nie odpowiedzial na pismo.

Dowéd:
« pismo z dnia 24 lutego 2015 roku, k. 49 - 50,
« pismo z dnia 25 lutego 2015 roku, k. 51 — 52,
« z przeshuchania powoda T. S., k. 145 — 146,
« z przestuchania powddki A. S., k. 146.

Samochéd osobowy marki C. (...) o nr rej. (...), kolor metallic, zostal wyprodukowany w 2013 roku. Po raz pierwszy
zostal zarejestrowany w Polsce w dniu 10 kwietnia 2014 roku. W dniu 27 grudnia 2014 roku pojazd posiadal
wady. Przywrdcenie pojazdu do stanu bez wad wymagato naprawy, ktorej calo$ciowy zakres uwzgledniajacy wymogi
technologii producenta obejmowal nastepujace prace i czynno$ci:

a) czeSci do wymiany:
« krata wlotu powietrza — peknieta, uszkodzona mechanicznie,
« zawias lewy pokrywy silnika — zdeformowany, uszkodzony mechanicznie,
« gobrna listwa logo C. (pokrywa silnika) — nieprawidlowe zamontowanie modelu przed liftingowego,
« reflektor prawy — pekniety, uszkodzenie mechaniczne,
« reflektor lewy — pekniety, uszkodzenie mechaniczne,
« nadkole przednie prawe — pekniete, uszkodzenie mechaniczne,
« czujnik tylny zewnetrzny prawy wspomagania parkowania — pekniety, uszkodzenie mechaniczne,

« tablica rozdzielcza — zdeformowane punkty mocowania deski rozdzielczej do jej wzmocnienia, uszkodzenie
mechaniczne,

+ schowek — pekniety, uszkodzenie mechaniczne,



« gorna ostona silnika — peknieta, uszkodzona mechanicznie,
 wygluszenie dolne silnika — brak,
b) czeSci do naprawy:

 uszczelki drzwi przednich prawa oraz lewa, oslona wewnetrzna stlupka A oraz B — nieprawidlowy montaz,
zdeformowanie oraz ponowny prawidlowy montaz,

¢) czeéci do lakierowania:
« listwa ozdobna lewa szyby czolowej — uszkodzona przez pokrywe silnika, uszkodzenie mechaniczne.
Niesprawno$ci eksploatacyjne, ktore wystapily w pojezdzie podczas normalnego uzytkowania to:

« elementy zawieszenia przedniego — nadmierny, eksploatacyjny luz prawego drazka kierowniczego, pekniete dolne
ostonki lacznika prawego oraz lewego lacznikow stabilizatora,

« szczelno$¢ silnika — w okolicach miejsca polaczenia korpusu silnika z przekladnia mechaniczng zabrudzenie
elementbow sagsiednich olejem silnikowym,

« szyba czolowa nieoryginalna,
« zlacze USB — niesprawne, brak zasilania.

Dach, przednie drzwi prawe, drzwi tylne lewe, pokrywa bagaznika, blotnik tylny prawy, blotnik tylny lewy, drzwi
tylne lewe, przednie drzwi lewe, pokrywa silnika, blotniki przednie nie nosily $§ladéw powtdérnego lakierowania.
Uszkodzenia przedniego ukladu jezdnego, tj. prawego drazka kierowniczego oraz dolnych oslonek lacznikow
stabilizatora prawego i lewego nosily charakter uszkodzen eksploatacyjnych wynikajacych z uzytkowania pojazdu i
byly powszechnymi usterkami w pojazdach z takim przebiegiem oraz okresem eksploatacji. Przekladnia kierownicza
oraz jej elementy skladowe nie posiadaly uszkodzen mechanicznych w postaci peknieé, deformacji, rozszczelnienia
ukladu hydraulicznego wspomagania kierownicy oraz innych uszkodzen majgcych charakter powypadkowy.

Do zweryfikowania ujawnionych wad pojazdu wymagana byla fachowa oraz specjalistyczna wiedza z zakresu
mechaniki oraz techniki pojazdéw samochodowych.

Koszt przywrécenia pojazdu do normalnego stanu przy uzyciu oryginalnych czesci zamiennych i Srednich stawek
za roboczo - godzine wynosil 12.978,16 zlotych, za$ przy uzyciu nowych czeéci oryginalnych sygnowanych marka
producenta oraz alternatywnych czeéci zamiennych jakosci (...) — 12.520,21 zlotych brutto.

Wartoé¢ rynkowa pojazdu marki C. (...) na dzien 27 grudnia 2014 roku bez uwzglednienia korekty ujemnej z tytutu
wad i niesprawnosci pojazdu wynosila 54.032,00 zlotych brutto. Warto$¢ pojazdu przy uwzglednieniu automatycznej
korekty z tytulu wezeéniejszych napraw oraz wartoéci naprawy uszkodzen eksploatacyjnych na dzien 27 grudnia
2014 roku wyniosla 48.086,82 zlotych (54.032,00 zlotych - 4.829,00 zlotych — 1.116,18 zlotych). Korekta z tytulu
wezedniejszych napraw obnizyla warto$é pojazdu o kwote 4.829,00 zlotych, za$ koszty usuniecia niesprawnosci
pojazdu z tytulu naprawy uszkodzen eksploatacyjnych wyniosty 1.116,18 zlotych.

Dowdéd:
« opinia bieglego sadowego z zakresu motoryzacji, k. 173 — 202.

Dokonujqgc ustalen w tym zakresie, Sqd oparlt sie na dowodach w postaci dowodéw z dokumentow
przedlozonych do akt, w tym prywatnej opinii rzeczoznawcy samochodowego K. S., opinii bieglego sadowego z zakresu
techniki samochodowej G. B., faktur VAT, wzajemnej korespondencji miedzy stronami, dowodu z zeznan §wiadkow



K. S., E. Z. (czeSciowo), oraz przestuchania powoddéw A. i T. S., pozwanego M. Z. (cze$ciowo), ktore jako caloksztalt
materialu dowodowego staly sie kanwa powyzszej wskazanych ustalen faktycznych oraz wydanego orzeczenia.

A. i T. S. jako podstawe faktyczng swojego roszczenia wskazywali na istnienie wad w zakupionym od M. Z.
samochodzie. Z kolei pozwany w toku postepowania podnosil, Zze auto bylo sprawne technicznie, nieuszkodzone i
bezwypadkowe. Jednoczesnie zaprzeczal, aby informowal powod6w o idealnym stanie pojazdu, zas ewentualne wady
- w jego ocenie - byly jawne. Zwazy¢ nalezy, ze fakt istnienia wad w pojezdzie potwierdzilo przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe, a w szczegblnoSci zeznania i opinia prywatna $§wiadka K. S., ekspertyza sporzadzona w
serwisie (...), zeznania powodow oraz opinie biegltego sadowego z zakresu techniki samochodowej G. B..

Sad przede wszystkim dat wiare A. i T. S., ktérzy zgodnie podali, Ze sprzedajacy M. Z. zapewnial, iz pojazd marki
C. (...) byt bezwypadkowy, co dla kupujacych byto najwazniejsze. W sposob szczegdlowy i przekonujacy opisali w
jaki sposéb doszlo do zakupu samochodu oraz, ze gléwnym przedmiotem ich zainteresowania byla jego ewentualna
historia wypadkowa. Wyjasnili, ze z racji tego, iz nie mieli wyksztalcenia mechanicznego ogledziny ograniczyly sie do
wlaczenia silnika, otwarcia klapy silnika oraz jazdy probnej. Malzonkowie zeznali, ze dopytywali sie sprzedajacego czy
pojazd wcze$niej uczestniczyl w wypadku oraz skad zostal sprowadzony. Pozwany odno$nie owych pytan zeznawal w
sposob wymijajacy. Najpierw twierdzil, ze ,w trakcie rozmowy z powodem nie zachwalal auta” (k. 147), a nastepnie
podczas przestluchania uzupelniajacego zaslanial sie niepamiecig odno$nie tego, czy pytanie o historie auta w dniu 277
grudnia 2014 roku w ogole padlo (k. 271 verte).

W ocenie Sadu, wiarygodne i szczere byly przede wszystkim wyjaénienia powoddéw, ktorzy zgodnie podali, ze
zawierzyli sprzedajacemu w kwestii stanu technicznego samochodu oraz tego, ze byl on pojazdem bezwypadkowym.
W zdecydowany sposdb wskazywali na fakt dokonywanych przez pozwanego zapewnienn odno$nie dobrego stanu
technicznego pojazdu. Fakty przez nich podane wzajemnie sie uzupekialy. Byly logiczne i spdjne, a dodatkowo
znalazly potwierdzenie w ogloszeniu wedtug ktérego samochod byt bezwypadkowy, ,.jak nowy”, nieuszkodzony. Biorac
pod uwage logike oraz do$wiadczenie zyciowe, nie sposéb daé¢ w tej kwestii wiary M. Z., ze kupujacy nie pytali o
stan auta, a zwlaszcza o to czy bralo ono udzial w wypadku. Z punktu widzenia nabywcy podstawowe znaczenie
ma przeciez generalna bezwypadkowo$¢ pojazdu i tej tez kwestii bez watpienia dotyczyly pytania zadawane M. Z..
Nawet jesli ze strony pozwanego padlo tylko zapewnienie, ze auto bylo nieuszkodzone (a nie bezwypadkowe) to -
zdaniem Sadu - taka odpowiedz ewidentnie sugerowala powodom, ze samochod nie bral udzialu w zadnym wypadku.
Zapewnienie o idealnym stanie auta (,jak nowy”), o braku uszkodzen de facto oznaczalo, ze pozwany zapewnial o
bezwypadkowo$ci. Kazdy bowiem odbiorca takiego zapewnienia mial prawo je tak zrozumieé. A. i T. S. shusznie mogli
wiec takie stwierdzenie zinterpretowac jako zapewnienie, ze samochod nie ulegl uszkodzeniu w calym okresie od
momentu produkcji, a nie tylko w czasie kiedy korzystali z niego ostatni wlaSciciele.

Za wiarygodne Sad uznal takze, ze powodowie zglosili sprzedajacemu ujawnione wady i wezwali do obnizenia ceny
sprzedazy oraz zwrotu kwoty w wysokosci 10.448,00 zlotych. W tym kontek$cie wskazali, co bylo niesporne, ze
poczatkowo telefonicznie, a potem na pismie informowali pozwanego o stanie pojazdu i kolejnych ujawnionych
wadach. Fakty podane przez A.iT. S. w tej czeSci rowniez byly spojne i logiczne oraz korespondowaty z dokumentami
dolaczonymi do pozwu.

W ocenie Sadu, w §wietle zebranych dowodéw za niewiarygodne Sad uznal zaslanianie sie niewiedza, niepamiecia, czy
kupujac przedmiotowe auto pozwany mial wiedze, ze przeszlo kolizje. Podkreélenia wymaga przede wszystkim fakt, ze
M. Z. zakupit samoch6d w dniu 21 maja 2014 roku od J. M. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U.
(...) J. M. w J. za kwote 27.000 zlotych. Kilka miesiecy p6zniej ten sam samochdd sprzedat za kwote 47.000 zlotych,
czyli za cene 0 20.000 zlotych wyzsza. Pytany przed Sadem o réznice w cenie thumaczyl, ze cena zaproponowana w
komisie w J. byla bardzo okazyjna. Do tego nie ustalal jaka byla przyczyna owej ,,okazyjnosci”. Dodatkowo wyjasnil, ze
tak naprawde samochdéd zakupil za kwote 35.000 zlotych. Nawet jesli przyjaé, ze ostateczna cena za jaka auto zostalo
wystawione do sprzedazy to kwota 35.000 zlotych to i tak owe twierdzenie bylo bardzo niewiarygodne. Analizujgc na
samochodowych portalach internetowych oferty sprzedazy aut tej samej marki co wskazany powyzej pojazd i o tych
samych parametrach nie sposéb znalez¢ samochodu marki C. (...), rok produkcji 2013, ,jak nowy, bezwypadkowy”



za cene 35.000 zlotych, nie méwiac juz o cenie 25.000 zlotych. Istotnym bylo takze, ze przedmiotowy pojazd M. Z.
sprowadzil na lawecie, a wiec niewykluczonym bylo, ze auto juz wtedy bylo niesprawne, a do tego przyznal, ze w
czasie transakeji z dnia 27 grudnia 2014 roku poinformowat o peknieciu przedniego zderzaka oraz lampy halogenowe;.
Nie wyjasnil jednak jakie byto pochodzenie tych uszkodzen. Warta podkreslenia powinna by¢ takze okoliczno$c, ze
pozwany bardzo dobrze znal sie na samochodach. Miat wyksztalcenie mechaniczne i jak sam kilkakrotnie podawal,
»byt w stanie zauwazy¢ kazdg wade (...), potrafil wizualnie oceni¢, ze auto jest bezwypadkowe” (k. 147). Do tego zeznal,
ze wiedzial o polamanym przednim nadkolu, o szumach w aucie, ktore okreslil jak ,,uchylony lufcik w oknie, to tak
jakby okno byto rozszczelnione” (k. 271 verte), o polamanej desce rozdzielczej, ktéra rzekomo ulegla uszkodzeniu
w trakcie wymiany przedniej szyby. W jego ocenie, owe wady byly jawne. On sam ich nie ukrywal, a mimo to nie
poinformowal o nich A.iT. S..

Sad datl czeéciowo wiare zeznaniom $wiadka E. Z. — zony pozwanego, ktora wskazala, ze uszkodzeniu w pojezdzie
marki C. (...) ulegly tylko przednia szyba oraz blotnik. Zaprzeczyla, ze pojazd bral udzial w kolizji oraz, ze przy szybszej
jezdzie pojawiaja sie szumy. W ocenie Sadu, $§wiadek znala stan auta skoro na co dzien z niego korzystala, a juz z
pewnoscia wiedziala, ze pojawiaja sie owe szumy, ze auto uczestniczylo w kolizji oraz, ze uszkodzeniu ulegl czujnik
parkowania podczas zarysowania tylu auta. Jako zona pozwanego, E. Z. bezwatpienia chciala przedstawi¢ M. Z. w

pozytywnym $wietle.

Ostatecznie Sad odmoéwil M. Z. i E. Z. wiarygodnos$ci w zakresie braku w pojezdzie niewidocznych wad i usterek,
gdyz pozostawaly one w sprzecznoSci z opiniami bieglego, prywatnymi ekspertyzami oraz dowodem z przesluchania
powoddw i §wiadka K. S.. Wskazane okoliczno$ci przemawialy zdecydowanie przeciwko twierdzeniom pozwanego i
jego zony, a czynily wiarygodnymi zeznania powodow.

Jako wiarygodna Sad ocenil opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej na okoliczno$¢ stanu
technicznego pojazdu, wad fizycznych, jego wartosci rynkowej na dzien zakupu, jak rowniez na inne okolicznos$ci
wskazane w postanowieniu Sadu Rejonowego w Jaworze z dnia 13 lipca 2016 roku (k. 227). W opinii glownej z
dnia 04 kwietnia 2016 roku, ktéra zostala sporzadzona po przeprowadzeniu ogledzin, ekspert wskazal na zakres
uszkodzen i zakres naprawy pojazdu zakupionego przez powoddw. Wskazal, ktore z ujawnionych wad mialy charakter
uszkodzen mechanicznych, czyli méwiac potocznie uszkodzen, ktére powstaly w wyniku wadliwego uzytkowania
produktu, a ktére mogly wystapi¢ w pojezdzie podczas normalnego uzytkowania. Koszty naprawy i rzeczywista
wysoko$é szkody majatkowej biegly okreslit w dwoch wariantach, tj. przy przy uzyciu oryginalnych czesci zamiennych
i §rednich stawek za roboczo - godzine na kwote 12.978,16 zlotych oraz przy uzyciu nowych czesci oryginalnych
sygnowanych marka producenta i alternatywnych cze$ci zamiennych jakoSci (...) na kwote 12.520,21 zlotych
brutto. Dodatkowo w opinii uzupelniajacej z dnia 02 listopada 2016 roku ekspert podtrzymal swoje wczes$niejsze
stanowisko. Warto$¢ rynkowa pojazdu marki C. (...) na dzien 27 grudnia 2014 roku bez uwzglednienia korekty
ujemnej z tytulu wad i niesprawnosci pojazdu ustalil na kwote 54.032,00 zlotych brutto. Biegly wyjasénil, ze wartoéé
pojazdu przy uwzglednieniu automatycznej korekty z tytulu wezesniejszych napraw oraz warto$ci naprawy uszkodzen
eksploatacyjnych na dzien 27 grudnia 2014 roku wyniosla 48.086,82 zlotych (54.032,00 zlotych - 4.829,00 zlotych
— 1.116,18 zlotych). Korekta z tytutu weze$niejszych napraw obnizyla warto$é pojazdu o kwote 4.829,00 zlotych, za$
koszty usuniecia niesprawnosci pojazdu z tytulu naprawy uszkodzen eksploatacyjnych wyniosly 1.116,18 zlotych.

Sad uznal, ze opinia zostala sporzadzona w sposob rzetelny, jasny i spojny, przez osobe posiadajaca odpowiednie
kompetencje do jej przygotowania. Wskazuje metodyke opracowania, sposéb badan, ktére doprowadzity bieglego do
wysnucia ostatecznych wnioskow. Wnioski konicowe pisemnej opinii zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny i
kategoryczny, byly wyczerpujace i zostaly dostatecznie umotywowane.

Podstawy do stwierdzenia, ze (...) C4 uczestniczylo w kolizji dala takze dolgczona przez powoddéw opinia prywatna z
dnia 14 lutego 2015 roku sporzadzona przez K. S., ktory to pozniej jako Swiadek dokladnie opisal stan zakupionego
pojazdu.



Na wstepie nalezalo wskazaé, ze K. S. jako certyfikowany rzeczoznawca samochodowy od kilku lat pelni funkcje
bieglego sadowego przy Sadzie Okregowym w Gliwicach. Wydaje opinie sadowe z zakresu techniki samochodowej,
bezpieczenstwa ruchu drogowego, wyceny wartos$ci, kosztow i jako$ci naprawy pojazdéw samochodowych, maszyn
i urzadzen oraz pozostalych §rodkéw technicznych. Swiadek mial zatem odpowiednie doéwiadczenie we wskazanej
kwestii. W wyroku z dnia 09 maja 2007 roku, II CSK 77/07 (LEX nr 485864) Sad Najwyzszy wprawdzie stwierdzil,
ze ,prywatna opinia, cho¢by byl nim biegly sadowy, opracowana na zlecenie strony i przedlozona sadowi stanowi
jedynie umotywowane stanowisko strony”, ale nawet jezeli opinie przedlozona przez A. i T. S. poparta zeznaniami
jej autora uznaé¢ na dokument prywatny, to dokument ten jako spdjny z opinia bezstronnego biegltego sadowego
rowniez mogl stanowié podstawy ustalen faktycznych. K. S. ustalil stan techniczny auta. Wskazal na liczne wady, ktore
nastepnie potwierdzil biegly sadowy i podobnie wyjasénil, ze do zweryfikowania ujawnionych wad pojazdu wymagana
byla fachowa oraz specjalistyczna wiedza z zakresu mechaniki oraz techniki pojazdéw samochodowych, a takiej — jak
zostalo wskazane — powodowie nie posiadali. Do tego sp6jna z opinia K. S. okazala sie ekspertyza sporzadzonaw (...)
sp. z 0.0. w O., ktorej Sad rowniez nie odmowil waloru wiarygodnoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy okoliczno$ci zawarcia pomiedzy stronami umowy sprzedazy samochodu nie byly
przedmiotem sporu. Dokumentowala je w sposéb wystarczajacy znajdujaca sie w aktach sprawy umowa sprzedazy
samochodu z dnia 27 grudnia 2014 roku. Strony takze nie kwestionowaly faktu dokonania tej czynnoSci prawne;j.

Umowa zawarta byla w dniu 27 grudnia 2014 roku, stad zastosowanie do niej mialy przepisy kodeksu cywilnego w
brzmieniu obowigzujacym w tej dacie. Bezspornym bylo, ze jeszcze tego samego dnia, tj. 27 grudnia 2014 roku, po
zawarciu umowy sprzedazy w samochodzie ujawnila sie pierwsza wada polegajaca na pojawieniu sie szumu w czasie
jazdy z predkoscia powyzej 100 km/h. Na podstawie dowodow przeprowadzonych w sprawie o ktérych mowa byla
wezesniej, przyjac nalezalo, ze owa wada byla skutkiem nieprawidlowego montazu uszczelek drzwi przednich prawych
oraz lewych, oslony wewnetrzna stupka A oraz B. Istnienie tej wady ujawnione zostalo najpierw w serwisie (...) w dniu
14 stycznia 2015 roku, a potem potwierdzone przez bieglych K. S. oraz G. B.. W kolejnych dniach po zakupie A.iT. S.
ujawnili nastepne wady, ktore ostatecznie potwierdzily, ze pojazd bral udzial w kolizji w wyniku ktérej uszkodzeniu
ulegla jego przednia czesé.

W zwiazku z powyzszym, z racji nabycia od M. Z. przedmiotowego pojazdu nalezalo wskazaé co do zasady, ze powodom
w razie zaistnienia wad rzeczy sprzedanej przystugiwalo roszczenie z tytulu rekojmi.

Stosowanie do tresci art. 556 ke, sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma

wade fizyczng lub prawng (rekojmia). Z kolei przepis art. 556" § 1 ke stanowi, ze wada fizyczna polega na niezgodnosci
rzeczy sprzedanej z umowa, a w szczegdlnoSci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa jezeli, nie ma wlasciwosci,
ktbére powinna mieé¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z przeznaczenia
rzeczy, jezeli rzecz nie ma wla$ciwosci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu

wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne). Treé¢ art. 556" § 1 ke wskazuje, ze decydujace znaczenie
ma kryterium funkcjonalne zwigzane z przeznaczeniem rzeczy oraz jej uzytecznos$cia ze wzgledu na cel oznaczony w
umowie albo wynikajacy z okolicznoéci lub przeznaczenia rzeczy oraz z wlasciwosci, o ktérych istnieniu zapewnial
sprzedawca kupujacego (wyr. SN z dnia 05 marca 2010 roku, sygn. akt IV CNP 76/09). W razie ujawnienia sie wady
przedmiotu sprzedanego, sprzedawca staje sie odpowiedzialny wobec kupujacego za istnienie wady. Wystarczajaca
przeslanka faktyczna tego rodzaju odpowiedzialno$ci, ktéra powstaje juz po wykonaniu $wiadczenia z umowy
przez sprzedawce (umorzeniu jego zobowigzania), jest ustalenie, ze wydana i odebrana przez kupujacego rzecz
wykazuje cechy kwalifikujace ja w danym stosunku prawnym jako rzecz wadliwa. Uprawnienia do dochodzenia przez
kupujacego roszczen z tytutu rekojmi nie ogranicza sie tylko do tych sytuacji, gdy przedmiotem umowy sprzedazy sa
rzeczy nowe. Okre$§lona komentowanym przepisem odpowiedzialno$é sprzedawcy za wady fizyczne rzeczy sprzedane;j



odnosi sie takze do rzeczy uzywanych. Wskaza¢ nalezy, ze nie obejmuje ona jednak odpowiedzialnoéci za takie
zmniejszenie warto$ci lub uzytecznoSci rzeczy, ktore jest normalnym nastepstwem jej prawidlowego uzywania. Nie
ma podstaw do przyjmowania odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi za wady rzeczy zwigzane z uplywem jej uzywania.
Uwzgledni¢ bowiem trzeba fakt, ze nawet najbardziej prawidlowa eksploatacja rzeczy zawsze zmniejsza jej warto$c i
uzyteczno$é. Kupujacy w odniesieniu do rzeczy uzywanych ma tego Swiadomosé, czego wyrazem jest ekwiwalent w
nizszej cenie. Powinien on mieé takze Swiadomo$¢, wdajac sie w tego typu transakcje, granic ryzyka, jakie towarzysza
nabyciu rzeczy uzywanej.

Wskazaé w tym miejscu trzeba, ze warunkiem uwzglednienia roszczenia z tytulu rekojmi za wady rzeczy jest istnienie
wady, zmniejszajacej warto§¢ lub uzyteczno$c rzeczy ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z
okoliczno$ci lub z przeznaczenia rzeczy, badz jezeli rzecz nie ma wlasciwosci o ktérych istnieniu zapewnit kupujacego,
albo jezeli zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym. Istnienie wady winien wykazaé kupujacy (wyr. SN z
dnia 04 lutego 2011 roku, sygn. akt III CSK 144/10). Podnie$¢ jeszcze trzeba, iz odpowiedzialno$é z tytulu rekojmi
za wady fizyczne rzeczy nie zalezy od poniesienia przez kupujacego szkody, ale od wykazania, ze wada spowodowala
zmniejszenie warto$ci lub uzytecznoéci rzeczy. Podkre§lenia wymaga to, ze ciezar wykazania tych okolicznoéci
spoczywa na kupujacym (art. 6 ke).

W ocenie Sadu orzekajacego, w niniejszej sprawie T. i A. S. jako kupujacy temu obowigzkowi dowodowemu sprostali.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy wadami fizycznymi w rozumieniu art. 556" ke byly wszystkie uszkodzenia
mechaniczne, ktére wskazal biegly sadowy G. B., a ktore wczesniej zostaly dokladnie opisane przez K. S.. Byly to
rowniez wady wynikajace z nieprawidlowego montazu, czy napraw, ktére wplywaly na zmniejszenie uzytecznoéci
pojazdu ze wzgledu na cel wynikajacy ze zwyczajnego przeznaczenia rzeczy. Jak zostalo wczeéniej ustalone, M.
Z. zapewnial kupujacych o dobrym stanie technicznym pojazdu, co ostatecznie okazalo sie nie prawda. Z uwagi
na cel zakupu jedynego samochodu nie sposéb uznaé, ze samoch6d marki C. (...) okazal sie dla powoddéw zdatny
do oczekiwanego uzytku. Co wiecej, w kazdym, a tym bardziej markowym pojezdzie, wazne jest bezpieczenstwo
i niezaklécone funkcjonowanie wszystkich jego zespolow i elementow, ktoérego pojazd marki C. (...) jednak nie
zapewnial, bowiem posiadal wiele wad, ktore zaklocaly komfort jazdy.

Zgodnie z art. 557 § 1 ke, sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial o
wadzie w chwili zawarcia umowy. Sprzedawca powinien zatem wykazaé, ze kupujacy mial §wiadomos$¢ istnienia wady i
pomimo tego zdecydowal sie na zawarcie umowy sprzedazy. Znajomos$¢ wady przez kupujacego musi by¢ skorelowana
zjego decyzja (aktem woli) zakupu konkretnej rzeczy mimo jej wadliwoéci. Kupujacy musi mie¢ §wiadomo$¢ istnienia
konkretnej wady i tylko co do tej wady odpowiedzialno$é sprzedawcy bedzie wylaczona. W niniejszym sporze przepis
art. 557 ke nie moglt mie¢ zastosowania. Wymog konkretnoéci wiedzy kupujacych o wadzie zostalby spelniony, gdyby
sprzedajacy poinformowal ich wprost o istniejacych wadach, o wypadkowoéci, a powodowie mimo to w pehi tego
Swiadomi kupiliby taki niesprawny pojazd. Okoliczno$ci sprawy nie wskazaly jednak na ujawnienie przez pozwanego
takich informacji, a wrecz przeciwnie - wielokrotne zapewnienia o dobrym stanie pojazdu oraz o tym, ze byl on
bezwypadkowy, wyraZznie potwierdzily, ze nie zachodzil w niniejszej sprawie przypadek uwolnienia sie sprzedawcy od
odpowiedzialno$ci. Co prawda powodowie w chwili zakupu widzieli o wymienionej przedniej szybie i uszkodzonym
zderzaku, ale i tak w tym przypadku nie moglo by¢ mowy o uwolnieniu sie sprzedawcy od odpowiedzialnosci.

Z uwagi na to, ze wady przedmiotu sprzedazy powstaly jeszcze przed zakupem, nie wchodzila rowniez w gre sytuacja
opisana w art. 559 ke, ktory statuuje zwolnienie sprzedawcy od odpowiedzialnoéci za wady powstale po przejéciu
niebezpieczenistwa na pozwanego, chyba ze wady wynikly z przyczyny tkwigcej juz uprzednio w rzeczy sprzedane;.
Jak wynika z ekspertyzy sporzadzonej trzy tygodnie po zakupie w serwisie (...) oraz opinii K. S., a potem opinii
G. B., samochdd byl uszkodzony i wymagal naprawy juz przed zakupem, a jedynie ujawnienie wad nastapilo po
zawarciu umowy sprzedazy. Brak bylo podstaw do przyjecia, ze do powstania szkody przyczynili sie powodowie, ktorzy
niezwlocznie, bo juz w dniu 05 stycznia 2014 roku poinformowali o pierwszej ujawnionej usterce, a potem w ciagu
kilku nastepnych dni - o kolejnych wadach.



Bez znaczenia pozostawal takze fakt, ze stan techniczny przedmiotowego pojazdu nie odbiegal w sposéb istotny od
innych pojazdow tej marki i modelu, bowiem istotng kwestia byt sam fakt wystepowania wad fizycznych pojazdu i
jego uzytecznosci. Przepisy o rekojmi za wady fizyczne rzeczy odnosza sie takze do sprzedazy rzeczy uzywanych, a
wobec tego takze w takim przypadku sprzedana rzecz winna by¢ wlasciwej jako$ci i nadawac sie do uzycia ze wzgledu
na zwyczajne przeznaczenie rzeczy. Jesli rzecz takich cech nie osiaga, to przypisaé jej mozna wadliwo$é fizyczng w

rozumieniu art. 556" § 1 ke. Kupujacy ma oczywiscie prawo zbadania wydawanej mu przez sprzedawce rzeczy (arg. z
art. 544 § 2 in fine kc), ale nie jest on obcigzony prawnym obowiazkiem czujnosci ani szczegolnego badania rzeczy,
chyba ze jest to w danych stosunkach przyjete. W niniejszej sprawie kupujacy dokonali zwyczajnych ogledzin pojazdu
oraz brali udzial w krétkotrwalej jezdzie probnej, ktore to czynnoSci nie pozwolily im jednak na stwierdzenie usterek
w nabywanej rzeczy ruchomej. O tym, ze nabyty samochdd ulegt w przeszloSci wypadkowi, a takze o nieprawidlowym
montazu uszczelek drzwi, niedopasowaniu drzwi do ich wykrojow, polamaniu przedniego nadkola, itd. powodowie
dowiedzieli sie najwcze$niej z ekspertyzy technicznej z dnia 14 lutego 2015 roku. Jak wykazalo bowiem postepowanie
dowodowe, a zwlaszcza opinie bieglych sadowych, istnienia wyliczonych powyzej wad nie mozna byto stwierdzi¢ bez
dokonywania ogledzin pojazdu przy zachowaniu zwyklej starannosci. Tak samo tylko krétka przejazdzka nie mogta
unaoczni¢ stronie kupujacej wadliwo$ci w postaci szumoéw w aucie, czy innych uszkodzen. Co wiecej, biegly sadowy
z zakresu mechaniki samochodowej G. B., a wezeéniej w opinii $wiadek K. S. zgodnie podali, ze do zweryfikowania
ujawnionych wad pojazdu wymagana byla fachowa oraz specjalistyczna wiedza z zakresu mechaniki oraz techniki
pojazdéw samochodowych, a takiej powodowie nie posiadali.

M. Z. podnosil, ze powodowie znali stan techniczny pojazdu, co potwierdzili w § 5 umowy z dnia 27 grudnia 2014
roku, w szczegdlnoSci przed jego nabyciem widzieli peknieta pokrywe silnika, pekniety schowek, deske rozdzielcza,
za$ naprawy powypadkowe mogli z latwoscia zauwazyé. Jak zostalo powyzej wskazane, powodowie nie mieli
wyksztalcenia mechanicznego, dlatego odno$nie stanu technicznego pojazdu opierali sie wylacznie na zapewnieniach
pozwanego. Gdy za$ chodzi o ewentualne zarzuty zwigzane z niedochowaniem przez A. i T. S. nalezytej starannoéci
oraz zaniechaniem zweryfikowania stanu nabywanego pojazdu, bo ogblny stan techniczny pojazdu mozna bylo ustali¢
sprawdzajac go w stacji diagnostycznej, z czego powodowie nie skorzystali, to pozwany zapomina, ze zgodnie z art.
557 & 1 ke jego odpowiedzialno$c z tytulu rekojmi wylaczalaby jedynie rzeczywista wiedza powodow w chwili zawarcia
umowy o wadach auta. Takiej pozytywnej wiedzy powodowie natomiast nie mieli. W §wietle art. 557 § 1 ke sprzedawca
nie moze wywodzi¢ korzystnych dla siebie konsekwencji z faktu, ze wady z latwo$cig moglyby zosta¢ zauwazone przez
kupujacego w razie zachowania przez niego zwyklej starannosci i zbadania rzeczy. Na marginesie jedynie zauwazyc
wypada, ze M. Z. probowal sformulowa¢ wobec powoddéw takie oczekiwania dotyczace szczegdlowego zapoznania sie
ze stanem technicznym pojazdu, do ktérych sam sie nie zastosowal. Pytany bowiem przed Sadem o stan auta w chwili
zakupu w komisie w J. przyznal, ze wtedy dokladnie nie ogladat samochodu i przyczyna rzekomo niskiej ceny w ogdle
nie stanowila przedmiotu jego zainteresowania.

Brak bylo rowniez podstaw do uznania, ze pozwany zwolnitl sie od odpowiedzialnoéci z tytulu wad pojazdu ze wzgledu
na zapis w § 5 umowy z dnia 27 grudnia 2014 roku. W ocenie Sadu, § 5 zawartej przez strony umowy nie mog}t
by¢ traktowany jako wylaczenie odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi, skoro kupujacy oswiadczyli jedynie, ze stan
techniczny pojazdu byl im znany. Sad stanal na stanowisku, ze roszczenia powodéw wynikaly nie z pretensji do stanu
technicznego sprzedanego im pojazdu, lecz z faktu, ze samochod nie mial wlaéciwosci - cech, o ktérych istnieniu zostali
oni w zawartej umowie przez pozwanego zapewnieni. Nawet wiec, jesli strony wskazaly w umowie sprzedazy, ze stan
techniczny samochodu jest nabywcy znany, wobec braku po stronie powodow fachowej wiedzy, stwierdzenie tego
rodzaju nie moglo odzwierciedla¢ rzeczywistego stanu rzeczy. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze pozwany zapewnial
kupujacych o nieistnieniu wad i dobrym stanie technicznym pojazdu (§ 5 umowy), co z perspektywy odpowiedzialnoSci
za wady rzeczy sprzedanej takze oddzialywalo na jego niekorzysé. Sprzedajac powodom sporny pojazd, M. Z. posiadal
wiedze na temat jego wezeéniejszej kolizji, bowiem po pierwsze - auto sprowadzil na lawecie za cene 25.000 zlotych,
po drugie - mial wyksztalcenie mechaniczne, a po trzecie - zajmowal sie naprawa i diagnostyka aut, w tym réwniez
(...) C4. I wreszcie na koniec, podczas przestuchania przed Sadem potwierdzil, ze o wiekszo$ci wad wiedzial, byly one
dla niego jawne, i tym samym potwierdzil de facto istnienie wad w sprzedanym powodom pojezdzie.



W toku postepowania M. Z. wywodzil miedzy innymi, ze skoro przedmiotem transakcji byl pojazd uzywany, to
powodowie winni liczy¢ sie z tym, Ze moga sie w nim ujawni¢ pewne usterki bedace wynikiem normalnej eksploatacji,
powodujace konieczno§¢ wymiany lub naprawy zuzytych czeéci. W ocenie Sadu, mozna zgodzic¢ sie z pozwanym tylko
o tyle, ze odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za wady fizyczne rzeczy uzywanych istotnie nie obejmuje takiego zmniejszenia
ich wartoéci lub uzytecznosci, ktore jest normalnym nastepstwem prawidlowego uzywania (m.in. uch. SN z dnia 21
marca 1977 roku, III CZP 11/77, OSN 1977/8/132, wyr. SN z dnia 13 marca 1981 roku, III CRN 31/81, publ. OSN
1981/11/219). Nie sposdb jednak uznac¢, ze niesprawnoéci takie jak pekniecie kraty wlotu powietrza, uszkodzenie
i zdeformowanie zawiasu lewego pokrywy silnika, uszkodzenie prawego reflektora, pekniecie schowka, itd. byly
normalnym nastepstwem wcze$niejszej eksploatacji pojazdu, a ich istnienie byto objete ryzykiem powodow ktorzy
zdecydowali sie na zakup uzywanego samochodu za nizsza cene (tu: o 900 zlotych). Taka kwalifikacje omawianych
wad wyklucza zreszta okoliczno$é, ze sprzedajacy zapewnil kupujacych o ich nieistnieniu thumaczac, ze auta jest jak
nowe, nieuszkodzone, bezwypadkowe.

Podsumowujac powyzsza cze$¢ rozwazan, nalezalo wiec wskazaé, ze w przedmiotowej sprawie to na M. Z. cigzyl
obowiazek udowodnienia, iz wady samochodu powstaly po zawarciu umowy sprzedazy. Pozwany temu obowiazkowi
nie podotal, bowiem jego twierdzenia nie znalazly Zadnego uzasadnienia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, w szczegolno$ci w opiniach bieglego sadowego i zasadach do$wiadczenia zyciowego, zwlaszcza biorac
pod uwage, ze o istnieniu pierwszych wad powodowie dowiedzieli sie juz tego samego dnia kiedy zakupili samochod.
Nadto pozwany nie wykazal, by kupujacy mieli Swiadomo$¢, ze rzecz - samoch6d mial wady i mimo to Swiadomie w
takiej sytuacji nabyli rzecz wadliwa. Za$ tre$¢ opinii bieglego sadowego wskazywala wprost, ze pojazd posiadat wady
zmniejszajace jego warto$¢ ze wzgledu na cel wynikajacy z przeznaczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad ostatecznie stangl na stanowisku, ze w realiach sprawy wady byly istotne i nie zostaly
usuniete, co w pelni uprawnialo powodéw do ztozenia oswiadczenia o obnizeniu ceny. Takie uprawienie przystugiwato
kupujacym na podstawie art. 560 § 1zd. 1ke. Zgodnie z tym przepisem, jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze
od umowy odstapic¢ albo zadaé obnizenia ceny. Jednakze kupujacy nie moze od umowy odstapic, jezeli sprzedawca
niezwlocznie wymieni rzecz wadliwa na rzecz wolng od wad albo niezwlocznie wady usunie. Ograniczenie to nie ma
zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona przez sprzedawce lub naprawiana, chyba ze wady s3 nieistotne.

Umowa zostala zawarta w formie pisemnej i zgodnie z art. 77 § 2 ke rowniez odstapienie od niej powinno nastgpic¢
w tej formie. Jednakze z uwagi na to, ze nie wystepuje tutaj rygor niewaznosci, pierwszorzedne znaczenie ma to, czy
o$wiadczenie woli doszlo do drugiej strony w taki sposéb, ze mogta zapoznac¢ sie z jego tredcig (art. 61 kc), co pozostaje
niewatpliwe, bowiem powodowie w dniach 24 i 25 lutego 2015 roku droga pocztowg przekazali pozwanemu informacje
o obnizeniu ceny pojazdu w zwigzku ze stwierdzonymi wadami pojazdu, natomiast pozwany w zaden sposéb nie
ustosunkowat sie do tego faktu.

Z kolei przepis art. 560 § 3 ke stanowi, ze jesli kupujacy zada obnizenia ceny z powodu wady rzeczy sprzedanej,
obnizenie powinno nastgpi¢ w takim stosunku, w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej warto$ci
obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad. Uzyte w tym artykule okreélenie mozna wiec skonkretyzowac w ten
sposoéb, Ze obnizenie ceny rzeczy powinno uwzglednia¢ koszt naktad6éw i staran niezbednych do doprowadzenia rzeczy
poprzez usuniecie wad, do stanu zgodnego z przeznaczeniem i umowa. Taki sposo6b i skala obnizenia ceny pozwala
obliczy¢ o ile powinna ulec obnizeniu cena rzeczy wadliwej. Zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego zazwyczaj
jest to cena obnizona o koszt usuniecia wad. Biorac powyzsze pod uwage uznaé nalezalo, ze istnialy podstawy do
obnizenia ceny w oparciu o kryterium kosztow niezbednych do doprowadzenia samochodu do stanu zgodnego z
umowa przez usuniecie wad. Sad zlecil bieglemu sadowemu z zakresu techniki samochodowej sporzadzenie opinii
w sprawie celem ktdrej bylo ustalenie rodzaju, wielkosci i zakresu wad fizycznych w spornym pojezdzie w dacie jego
sprzedazy, a nadto ustalenie warto$ci o jaka powinno nastgpi¢ obnizenie ceny pojazdu z uwagi na wady fizyczne
jakimi by} dotkniety w dacie sprzedazy. W ocenie Sadu warto$¢ towaru wadliwego, to koszt przywrdcenia pojazdu
do stanu normalnego, czyli §rednig cene jaka nalezy wydaé na przywrdcenie pojazdu do stanu bez wymienionych na
wstepie wad. Zgodnie z opinig bieglego, byla to kwota 12.978,16 zlotych. Biorac pod uwage rocznik auta, Sad stanatl



na stanowisku, ze A.1T. S. dla usuniecia wad maja prawo zadac¢ uwzglednienia czeci oryginalnych i kosztéw naprawy
wedlug $rednich stawek za roboczogodzine. Lacznie zatem koszt naprawy pojazdu stanowi 12.978,16 zlotych i o taka
warto$¢ nalezalo obnizy¢ cene sprzedazy.

Niezaleznie od powyzszego, nawet jesli przyjac sposéb wyliczenia kwoty o jaka powinno nastgpic obnizenie ceny
za pojazd marki C. (...) przy uwzglednieniu wylgcznie wad niestanowigcych wady eksploatacyjne, a wskazany przez
pelnomocnik powodow, ktéry w ocenie Sadu rowniez jest prawidlowy, to wtedy po dokonaniu stosownych wyliczen
bedzie to kwota 11.288,98 zlotych.

W wypadku, gdy kupujacy odstepuje od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej (art. 560 § 2 kc), jego uprawnienia
okres$lone w art. 494 ke obejmuja rowniez roszczenia o naprawienie szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania
w granicach dodatniego interesu umowy. Do zasad tej odpowiedzialnoSci ma zastosowanie art. 471 ke. Warunkiem
odpowiedzialnoéci sprzedawcy za szkode poniesiong wskutek istnienia wady zgodnie z powolanym wyzej art. 471 ke
jest to, by szkoda ta byla nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$é. Naprawienie szkody w mys$l
art. 363 § 1 kc powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo
gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza
sie do $wiadczenia w pienigdzu. Natomiast stosownie do art. 363 § 2 ke, jezeli naprawienie szkody ma nastapic¢
w pienigdzu, wysoko$§¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba
ze szczegblne okolicznoSci wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejgcych w innej chwili. Sprzedawca ma zatem
obowiazek naprawienia szkody poniesionej przez kupujacego, a wyniklej z niewykonania umowy.

Zdaniem Sadu, spelione zostaly wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci kontraktowej pozwanego. Wskutek
nienalezytego wykonania umowy (pozwany wbrew jej tresci nie wydal powodom pojazdu wolnego od wad) M. Z.
spowodowal u kupujacych uszczerbek majatkowy w postaci konieczno$ci poniesienia kosztéw opinii prywatnych
rzeczoznawcow. Powodowie wykazali fakturami oraz zeznaniami, jakie wydatki poniesli w zwigzku z wadami pojazdu,
a zasadno$¢ i celowo$¢ tych wydatkéw nie budzila watpliwoéci Sadu. Koszty prywatnych ekspertyz nalezalo uznac
za usprawiedliwione, szczegblnie, ze dopiero przy wykorzystaniu odpowiedniej wiedzy w dziedzinie motoryzacji oraz
za pomoca odpowiedniego sprzetu mozliwym bylo ustalenie rzeczywistego stanu technicznego auta. Wszelkie koszty
poniesione na przedmiot umowy winny by¢ wiec zwrécone powodom na mocy art. 471 kc w zw. z art. 361 § 2 ke.

W konsekwencji Sad zasadzil od pozwanego M. Z. na rzecz powodéw A. iT. S. uprawnionych solidarnie kwote 10.000
zlotych, na co skladaly sie kwota 9.432,50 zlotych tytulem zwrotu zaplaconej ceny z tytulu obnizenia ceny sprzedazy
pojazdu marki C. (...) oraz kwota 567,50 zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw z tytulu szkody wyniklej z
niewykonania zobowigzania. Solidarno$§¢ powodoéw wynikala z tredci art. 369 ke (zobowiazanie jest solidarne, jezeli
to wynika z ustawy lub z czynno$ci prawnej).

Stosownie do art. 481 § 11 2 ke, wierzyciel moze zadac¢ odsetek, jezeli dtuznik opdznil sie ze spelnieniem §wiadczenia.
Jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlaSciwoSci zobowiazania, to dluznik
powinien speli¢ §wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu (art. 455 ke). W wypadku opdznienia dluznika, wierzyciel
jest zatem uprawniony do odsetek od nieterminowego spelnionego §wiadczenia pienieznego. A. i T. S. pismem z dnia
24 stycznia 2015 roku i z dnia 25 stycznia 2014 roku wezwali M. Z. do uiszczenia kwoty 10.488,00 zlotych w terminie
do dnia 03 marca 2015 roku. Z kolei w pozwie powodowie zadali mniejszej kwoty, tj. 10.000 zlotych, na ktérg skladata
sie kwota 9.432,50 zlotych oraz kwota 567,50 zlotych. Co do kwoty 9.432,50 zlotych - odsetki ustawowe za op6Znienie
zostaly zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 04 marca 2015 roku, tj. dnia nastepnego po uplywie terminu
wyznaczonego do zaplaty. W przypadku kwoty 567,50 zlotych z tytulu zwrotu oplaty za sporzadzenie opinii prywatnej
termin odsetek ustawowych Sad ustalil, poczynajac od dnia 14 kwietnia 2015 roku, tj. od dnia wniesienia pozwu
(data stempla pocztowego), czyli tak jak powodowie wskazywali w tresci uzasadnienia do pozwu. Oddaleniu podlegalo
natomiast zadanie odsetkowe w pozostalym zakresie, tj. co do dnia 13 kwietnia 2015 roku (punkt IT sentencji wyroku).



O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 100 kpc, zgodnie z ktorym, w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wylozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko, co do nieznacznej czesci swego zadania. Skoro
A.iT.S. ulegli jedynie w czeSci zadanych odsetek ustawowych, to tym samym Sad wylozyl na M. Z. obowigzek zwrotu
wszystkich kosztow poniesionych przez powoddéw, zasadzajac od pozwanego na rzecz pozwanych uprawnionych
solidarnie kwote 2.617 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu. Na powyzsza kwote sklada sie poniesiona przez A. i
T. S. oplata od pozwu w wysokos$ci 300 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wraz z oplata skarbowa
w wysokoSci 1.217 zlotych oraz zaliczki uiszczone na poczet opinii bieglego w lacznej wysokoSci 1100 zlotych.

Na rozprawie w dniu 24 lutego 2017 roku pelnomocnik powodéw wnioést o zasadzenie kosztdéw procesu w 34
zlotych. Zasadzajac wynagrodzenie za czynno$ci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, Sad mial na uwadze
tres¢ art. 98 § 3 kpc zgodnie z ktdorym do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Sad za$ nie dopatrzyt
sie szczegblnych okoliczno$ci wskazujacych na wiekszy niz przecietnie naklad pracy pelnomocnika powodki. Dlatego
tez zasadzil od pozwanego na rzecz powoddw koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci stawki minimalne;j.

Na podstawie przepisu art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
nakazano pozwanemu uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.472,73 ztotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
tymczasowo ze $§rodkéw Skarbu Panstwa na wynagrodzenie bieglego sadowego i koszty wynagrodzenia $wiadka
stosownie do przepisu art. 100 kpc kpc przy uwzglednieniu, iz powodowie ulegli tylko w nieznacznej czeéci (punkt
IV wyroku).

W tym stanie rzeczy majac na uwadze caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, orzeczono jak w
sentencji.



