Sygn. akt: III RC 316/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2014 1.

Sad Rejonowy w Zlotoryi II1 Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Jolanta Krutin

Protokolant : Bartosz Glowczynski

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2014 roku w Zlotoryi na rozprawie sprawy

z powodztwa J. K. (1)

przeciwko maloletniej J. K. (2) reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa B. K. (1)

o obnizenie alimentow

I. oddala powodztwo w caloSci,

IL. nie obcigza powoda kosztami sadowymi, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod J. K. (1) w pozwie wniesionym w dniu 28 paZzdziernika 2013 roku domagat sie obnizenia zasagdzonych od niego
na rzecz maloletniej pozwanej J. K. (2) wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 6 lutego 2008 roku w sprawie
IRC (...) zkwoty po 250 zlotych miesiecznie do kwoty po 100 zlotych miesiecznie. Ponadto powdd wniost o zasgdzenie
od maloletniej pozwanej na swoja rzecz kosztéw postepowania sagdowego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych oraz o zwolnienie go od ponoszenia kosztéw postepowania sadowego tj. optaty od pozwu.

W uzasadnieniu zagdania powdd podal, ze wysoko$c¢ zasadzonych alimentéw na maloletnia pozwanag J. K. (2) wyrokiem
Sadu Okregowego w Legnicy w sprawie IRC (...) przekracza jego aktualne mozliwoSci zarobkowe i majatkowe, gdyz od
tego czasu jego sytuacja finansowa ulega drastycznemu pogorszeniu. Powod ma na utrzymaniu dwoje dzieci : K. K.i M.
K. (1). M. jest nieuleczalnie chory, choruje na chorobe P. — martwice koSci biodrowej. Wymaga opieki osoby trzeciej.
Opieke ta sprawuje powodd. Z tytulu sprawowanej opieki nad synem powod otrzymuje Swiadczenie pielegnacyjne i
zasilek pielegnacyjny w kwocie 673 zlotych, co wyklucza podjecie przez niego jakiejkolwiek pracy zarobkowej. Zona
powoda obecnie pracuje na umowe na okres probny, otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 1 300 netto. Wczeéniej
pracowala w innej formie, zarabiajac 1 600 brutto miesiecznie. Syn powoda M. K. (1) wymaga ustawicznej opieki i
rehabilitacji, co zwigzane jest z duzymi wydatkami. Zgodnie z zaleceniami lekarskimi korzysta on trzy razy w tygodniu
z basenu, co kosztuje 720 zlotych miesiecznie. Dwa razy w roku jezdzi do sanatorium, co kosztuje 2 000 zl. Wydatki
na wizyty lekarskie dla M. wynosza okolo 100 zl. miesiecznie. Powdd kupil synowi 16zko rehabilitacyjne za kwote 2
500 z} oraz rowerek rehabilitacyjny za kwote 221,50 zl. Rzeczy te sa niezbedne do codziennego funkcjonowania M..
Drugie dziecko powoda : K. K. ma 15 lat, uczy sie w III klasie gimnazjum. Na jej utrzymanie (zywno$¢, Srodki czystosci,
ubrania, pomoce szkolne) powo6d przeznacza 800 zl miesiecznie. Powod ponosi takze oplaty za energie, telewizor,
czynsz, wode i Scieki, ktore wynosza lgcznie 500 zl miesiecznie.

Powod podal, ze ma oczywi$cie na wzgledzie dobro maloletniej pozwanej oraz konieczno$¢ zaspokajania jej
usprawiedliwionych potrzeb, ale aktualnie ze wzgledu na trudng sytuacje materialng oraz rodzinna nie jest w stanie
ponosi¢ kosztow utrzymania pozwanej i zaspokajac jej usprawiedliwionych potrzeb w wysoko$ci takiej jak dotychczas
bez uszczerbku utrzymania dla siebie i najblizszej rodziny.



Na rozprawie w dniu 5 lutego 2014 r. powdd sprecyzowal zadanie domagajac sie obnizenia alimentéw z kwoty po 200
zl miesiecznie do kwoty po 100 zt miesiecznie. Wskazal, ze na skutek oczywistej omyltki podawal wczeéniej, ze ma
zasadzone alimenty na maloletnia pozwang w kwocie po 250 zl miesiecznie, a nie po 200 zl miesiecznie.

Przedstawicielka ustawowa maloletniej pozwanej wniosta o oddalenie pow6dztwa o obnizenie alimentow.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 6 lutego 2008 r. w sprawie IRC (...) rozwiazano przez rozwod
malzenstwo powoda J. K. (1) z B. K. (2), wykonywanie wladzy rodzicielskiej na dwiema ich corkami J. K. (2) i P.
K. powierzono B. K. (2), za§ powodowi ograniczono wtadze rodzicielska nad dzieémi do ogélnego wgladu w ich
wychowanie i wyksztalcenie. Ponadto zasagdzono od powoda na rzecz maloletniej pozwanej J. K. (2) alimenty w kwocie
po 200 zt miesiecznie i na rzecz P. K. alimenty w kwocie po 300 zl miesiecznie.

W tym czasie powdd mial 44 lata. Posiadal wyksztalcenie zawodowe. Z zawodu byl §lusarzem spawacze. Nie pracowal.
Od 26 lipca 2006 r. byl zarejestrowany jako bezrobotny. Korzystal z pomocy opieki spolecznej. Od 10 lat mieszkal z
konkubing. Mial z nig dwoje dzieci : K. K., ktéra miala g lat i M. K. (1), ktory mial trzy lata. Konkubina powoda M. P.
nie pracowala. Od 18 grudnia 2007 r. byla zarejestrowana jako bezrobotna. Pow6d mieszkat z konkubing i dwojgiem
dzieci z tego zwigzku w wynajetym mieszkaniu. Czynsz wynosil 62,86 zl miesiecznie. Oplata za wywoéz nieczysto$ci
wynosila 10,50 zl miesiecznie.

Powdd pozostawal w separacji z zong B. K. (2) orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 22 listopada
2004 r. w sprawie IRC 1663/07. Wczesniej byl z zona B. K. (2) w separacji faktycznej.

Na mocy wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 22 listopada 2004 r. w sprawie IRC (...) wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad P. K. i J. K. (2) powierzono B. K. (2), zas powodowi J. K. (1) ograniczono wladze rodzicielska nad
nimi do ogdélnego wgladu w ich wychowanie i wyksztalcenie. Powod od 10 lat nie uczestniczyl w wychowaniu corek J.
K. (2) i P. K.. Nie interesowal sie nimi. Nie utrzymywat z nimi kontaktu. Maloletnia pozwana J. K. (2) nie znala go,
wyprowadzil sie gdy miala 8 miesiecy.

Powod mial zasadzone alimenty na maloletnia pozwana J. K. (2) w wysoko$ci po 180 zt miesiecznie oraz na P. K.
w wysoko$ci po 250 zt miesiecznie. Alimenty te zostaly zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Zlotoryi z dnia 27
lutego 2002 r. w sprawie III RC (...) i utrzymane w takiej samej wysoko$ci wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z
dnia 22 listopada 2004 r. IRC (...). Powdd nie placil tych alimentéw. Prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne.
Egzekucja byla bezskuteczna. B. K. (2) otrzymywala alimenty na dzieci z funduszu alimentacyjnego. Zaleglo$ci powoda
z tytulu alimentoéw na dzieci wynosily wedlug stanu na dzien 23 stycznia 2008 r. 2904,81 zl.

Maloletnia pozwana J. K. (2) miala wowczas 11 lat. Uczyla sie w V klasie szkoly podstawowe. Byla zdrowa. Mieszkala
z matka B. K. (2), siostrg P. K. i rodzicami matki w domu jednorodzinnym dziadkow.

Matka nieletniej pozwanej — B. K. (2) miala wowczas 46 lat. Posiadala wyksztalcenie podstawowe. Byla zarejestrowana
jako bezrobotna. Korzystala z pomocy opieki spolecznej Pozostawala na utrzymaniu rodzicow, ktorymi sie opiekowala.

P. K. miala wowczas 17 lat. Uczyla sie w II klasie technikum. Byla zdrowa.
Dowaéd: akta Sadu Okregowego w Legnicy I RC (...).

Obecnie powdd J. K. (1) ma 49 lat. Posiada wyksztalcenie zawodowe. Z zawodu jest Slusarzem — spawaczem. Nie
pracuje od 2008 roku. Ostatni raz pracowat jako §lusarz — spawacz. Umowa zostala rozwigzana za porozumieniem
stron. Powdd podaj, ze zgodzil sie na rozwiazanie umowy o prace, bo zaczela sie choroba jego syna. Od 2008 r. nie
szukal pracy, bo nie mial na to czasu. Nie pracowal tez dorywczo, bo jak podal stan zdrowia dziecka na to nie pozwalal.
Obecnie tez nie szuka pracy, nawet dorywczej, bo nie pozwala mu na to stan zdrowia dziecka, jezdzi co 30 minut
do szkoly syna by go pilnowaé. Powod nie posiada orzeczenia o niezdolnosSci do pracy. Korzysta z pomocy opieki



spotecznej. Od 4 lat otrzymuje $wiadczenie pielegnacyjne z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j.
Od lipca 2013 r. wynosi ono 620 zl miesiecznie, weze$niej wynosilo 520 zl miesiecznie. Ponadto otrzymuje pomoc
finansowa dla os6b uprawnionych do $wiadczenia pielegnacyjnego w wysoko$ci po 200 zl miesiecznie od lipca 2013
r. Wezeéniej otrzymywal to $§wiadczenie w wysoko$ci po 100 zt miesiecznie. Otrzymujac $§wiadczenie pielegnacyjne z
tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej nie moze podja¢ pracy.

Powdd choruje na kamice nerkowa, kregostup, ma wade wzroku. Od 5 — 6 lat na leczenie wydaje okolo 500 — 100
zlotych miesiecznie.

Powdd jest wlascicielem samochodu marki O. (...) z 1990 roku o wartosci okolo 1 200 zlotych. Innego majatku nie
posiada. W ciagu 3 ostatni lat nie wyzbyt sie zadnego majatku.

Powdd jest zonaty z M. P., z ktéra wczeSniej pozostawal w konkubinacie. Mieszka z zong i dwojgiem dzieci z tego
zwigzku w mieszkaniu komunalnym. Oplaty za utrzymanie mieszkania ponosi jego zona. Czynsz wynosi 100 zlotych
miesiecznie, oplata za energie wynosi okolo 100 zlotych miesiecznie, za gaz okolo 200 zlotych miesiecznie, za wode i
Scieki okolo 122 zlotych miesiecznie, za wywoz nieczystoéci okolo 40 zlotych miesiecznie. Ogrzewanie jest gazowe. Od
p6l roku powdd nie otrzymuje dodatku mieszkaniowego z powodu zadluzenia za czynsz, ktore obecnie wynosi okolo
150 zlotych.

Zona powoda ma 33 lata. Jest zdrowa. Posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest kelnerem. Od listopada 2013 .
pracuje na caly etat jako pracownik produkcji, zarabia okoto 1 300 zlotych brutto miesiecznie pensji zasadniczej oraz
ma premie uznaniowa w wysokosci 300 zlotych brutto miesiecznie. Umowe miala zawarta do grudnia 2013 roku. Nie
otrzymala jeszcze nowej umowy, ale nadal pracuje. Wezeéniej pracowala w (...) w Z. jako kontroler jako$ci na umowe
zlecenia. Pracowala tam przez 3 lata przez 6 — 10 moiesiecy kazdego roku. W 2013 roku pracowala przez okolo 10
miesiecy, zarabiala okolo 1 000 — 1 100 zlotych netto miesiecznie. W okresie od czerwca do sierpnia 2013 r. zarabiala
§rednio 1329,98 zl netto miesiecznie.

Oproécz maloletniej pozwanej powod ma troje dzieci : P. K., K. K. i M. K. (1).

P. K. ma 24 lata. Jest samodzielna. Do grudnia 2013 r. pow6d mial na nig zasadzone alimenty w wysoko$ci po 300
zlotych miesiecznie. Ma zadluzenie z tytulu alimentéw na nig w wysokos$ci okolo 12 000 ztotych.

K. K. ma 15 lat, jest corka powoda i jego obecnej zony M. K. (2). Uczy sie w III klasie Gimnazjum w W., jest
zdrowa. Od 2 lat ma korepetycje z matematyki, jezyka angielskiego i jezyka polskiego, bo jak podal powdd dobrze
sie uczy. Korepetycje kosztuja lacznie 300 zlotych miesiecznie. W roku szkolnym 2013/2014 uczestniczy w zajeciach
edukacyjnych — wyjazdy do kina w ramach projektu ,Nowe horyzonty edukacji filmowej”. Obejmuje to 10 godzin zajec
filmowych, kosztujacych rocznie 50 zlotych i dwudniowy wyjazd ,,piknik filmowy” kosztujacy 200 zl. Powod wskazal,
ze koszt wyjazdodw corki do szkoly filmowej we W. wynosi 200 — 300 zl miesiecznie ze on daje na to 100 zl miesiecznie,
a pozostale koszty ponosi szkola. Powod miesieczny koszt utrzymania corki okreélil na kwote od 500 do 1 000 zlotych,
co uzaleznil od kosztu zaje¢ dodatkowych.

M. K. (1) ma 9 lat, jest synem powoda i jego obecnej zony. Uczy sie w III klasie Szkoly Podstawowej w W.. Przez dwa
lata do czerwca 2013 roku mial nauczanie indywidualne. Nauczanie przez pierwszy rok odbywalo sie w domu, a w
drugim roku M. mial 2 godziny w szkole z klasg, a reszte w domu. Od wrzeénia 2013 roku M. ma tyle zaje¢ w szkole ile
inne dzieci. Powod zawozi go do szkoly na godzine 8:00, przyjezdza do niego na kazda przerwe i odbiera po lekcjach
0 12:00 lub 12:50. Powdd podal, ze jezdzi do syna na kazda przerwe zeby nie stala mu sie krzywda, bo dzieci w ogole
nie uwazaja, a szkola nie moze ich upilnowac.

M. choruje na chorobe P. — chorobe stawu biodrowego, ktéra powoduje martwice kosci. Do 2012 r. jezdzil na wozku,
teraz nie jezdzi. Do 100 metréw porusza sie prowadzony za reke. Nie bierze zadnych lekdéw. Koszty jego leczenia
to gléwnie koszty rehabilitacji i wyjazdow na basen. Na basen jezdzi od 2010 roku. Przez pierwsze trzy lata jezdzil
codziennie, a obecnie jezdzi 3 razy w tygodniu. Powdd wozi go na basen do L., J. lub C.. Wyjazdy na basen kosztuja



miesiecznie okolo 500 zlotych. M. ma tez zajecia rehabilitacyjne. Od ubieglego tygodnia sg to codzienne zajecia
w szpitalu w Z.. Powod podal, ze weze$niej koszty rehabilitacji wynosily okolo 1 000 zlotych miesiecznie. Byla to
rehabilitacja cze$ciowo prywatna. Powod jezdzil z synem na rehabilitacje do Z., J. i L.. Ogoblny koszt leczenia M. u
lekarza ortopedy w Z. w okresie od 2009 r. do 2013 r. wyni6st 560 zl. Trzy lata temu powod kupit synowi t6zko
ortopedyczne, ktore kosztowalo 2 500 zlotych oraz orteze na staw biodrowy, ktora kosztowala okolo 1 000 zlotych.
Rok temu powod kupit dla syna rowerek rehabilitacyjny za kwote 200 — 230 zh. Od pazdziernika 2013 roku nie byly
dokonywane zadne zakupy zwiazane z leczeniem M.. Od pazdziernika 2013 roku M. nie byl na Zzadnym turnusie
rehabilitacyjnym. Obecnie powod podejmuje dzialania by syn wyjechat na dwa tygodnie na rehabilitacje do K. lub S.,
co wigze sie z wydatkiem okoto 2 000 zlotych (50% wyjazd ten bylby refundowany) oraz by syn wyjechal na turnus
rehabilitacyjny z NFZ kosztujacy 2000 — 3000 zt (w 50 % refundowany). Powdd nie otrzymuje ma M. pieniedzy z
zadnych fundacji.

M. od 27 pazdziernika 2009 r. posiada orzeczenie o zaliczeniu do os6b niepelnosprawnych. W orzeczeniach o
niepelnosprawnosci wydanych 20 lipca 2010 r. na okres do 31 grudnia 2012 r. i w dniu 11 wrzeSnia 2012 r. na
okres od 30 wrzeénia 2013 r. oraz wydanym na okres do 31 pazdziernika 2014 r. stwierdzono, ze wymaga on
stalego wspoétudzialu na co dzieni opiekuna w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji oraz wymaga stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoScig samodzielnej egzystencji.

Powod podjat sie opieki nad synem, bo jego Zona nie ma sily go nosi¢, miedzy innymi wnie$¢ do mieszkania.
Powdd okreslil, ze miesieczny koszt utrzymania M. wynosi okolo 1 000 zlotych.

Rodzice otrzymuja na M. zasilek rodzinny w wysokos$ci po 106 zl miesiecznie, zasilek pielegnacyjny w wysokosci po
153 zI miesiecznie. W okresie od 1 sierpnia 2012 r. do 30 wrze$nia 2013 r. przyznany byt tez dodatek do zasitku
rodzinnego dla M. z tytutlu ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego powyzej 5 roku zycia w wysokosci
80 zI miesiecznie.

We wrze$niu 2013 r. zostal przyznany jednorazowy dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu rozpoczecia roku szkolnego
2013/2014 w wysokoSci po 100 zl na M. i 100 zl na K.. Na K. rowniez jest przyznany zasilek rodzinny w wysokosci
po 106 zl miesiecznie.

Powdd korzysta z pomocy finansowej swojej rodziny (mamy i rodzenstwa), ktéra od 2 — 3 lat daje mu okoto 1 000 zt
miesiecznie, cze$ciowo w formie pozyczki, a czeSciowo darowizny. Mama powoda utrzymuje sie z renty w wysoko$ci
800 zl netto miesiecznie, a rodzenstwo z dochodéw z pracy. Powod podal, ze ma zadluzenie u mamy i rodzehstwa w
wysokosci lacznej 5 000 zl.

Dowadd: - przestuchanie stron / k. 116 verte — 118, 137 verte 138,

- odpis skrocony aktu urodzenia M. K. (1) / k. 11,

- odpis skrocony aktu urodzenia K. K. / k. 16,

- orzeczenia o niepelnosprawnoéci M. K. / k. 12, 14, 15, 26 , 59, 113 —
114/

- dokumentacja lekarska M. K. / k. 13, 20 — 21, 28 — 35, 37 — 50, 53,
55— 56, 110 — 111,

- umowa o prace zony k. 17,

- decyzje Wojta Gminy Z. / k. 18, 19,25, 27,



- zaSwiadczenie o dochodach zony powoda / k. 22, 134 — 135,
-pismaz (..)wZ. /k. 23— 24,

- pismo z (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci

z 5 listopada 2013 roku / k.

- dowody wptat / k. 36, 54,

- faktury VAT / k. 51 — 51, 58, 60 — 61, 131 — 132,

- zaSwiadczenia dotyczace M. K. / k. 53, 57,

- dowody wptat / k. 62,

- zaSwiadczenie z MOPS w Z. z listg zrealizowanych wplat / k. 108 - 109
- karta konsultacyjna / k. 129,

- zaSwiadczenie z Gimnazjum w W. / k. 130,

- umowa o $wiadczenie ustug wypoczynkowo — leczniczych / k. 133,

Maloletnia pozwana J. K. (2) ma 17 lat, uczy sie w II klasie Liceum Ogoélnoksztalcacego w Z.. Do szkoly dojezdza,
co kosztuje 120 zl miesiecznie i nie jest w zaden spos6b refundowane. Jest zdrowa. Matka jej podstawowe
usprawiedliwione potrzeby ocenila na kwote 400 zl miesiecznie. Podala, Ze na jedzenie dla niej potrzebuje 200 — 300
zlotych miesiecznie. Na ubrania, buty, kosmetyki i karte do telefonu dla niej wydaje okolo 300 zlotych miesiecznie. Za
internet placi 49 zl miesiecznie. Przybory szkolne dla maloletniej pozwanej kosztuja 200 z miesiecznie. Podreczniki
na ten rok szkolny dla maloletniej pozwanej kosztowaly 600 zl czeSciowo zostaly pokryte z dodatku szkolnego w
wysokosci 450 zl.

Maloletnia pozwana uczestniczy w programie edukacyjnym, co zwigzane jest z wyjazdami co miesiac do kina do L.
lub teatru we W.. Koszt dojazdu do L. wynosi 30 zl miesiecznie, a do W. 50 zlotych miesiecznie. Od wrzesnia 2013 r.
jezdzila tylko do kina do L., co kosztowalo 30 zl miesiecznie.

Maloletnia pozwana J. K. (2) mieszka z matka B. K. (1) i jej rodzicami w domu jednorodzinnym bedacym wlasnoécia
matki. Oplaty za energie, gaz, wode, wywdz nieczystosci ponosza dziadkowie maloletniej pozwanej. Oplata za energie
wynosi 120 zlotych miesiecznie, za gaz 60 zlotych miesiecznie, za wode 50 zlotych miesiecznie, za wywoz nieczystoSci
68 zlotych miesiecznie. Podatek od nieruchomosci wynosi 276 zlotych rocznie. Wegiel na zime kupili dziadkowie
maloletniej pozwanej. Natomiast jej matka kupila drzewo, co kosztowalo 200 z} rocznie.

Dziadek maloletniej pozwanej utrzymuje sie z emerytury gobérniczej w wysokoSci 2 200 — 2 300 zlotych netto
miesiecznie, babcia utrzymuje sie z renty rolniczej w wysokoéci 960 zlotych netto miesiecznie.

Matka maloletniej pozwanej — B. K. (1) (wczesniej K.) na obecnie 52 lata. Jest zdrowa. Posiada wyksztalcenie
zawodowe. Z zawodu jest ciastkarzem — cukiernikiem. Nie pracuje od 1990 roku. Nie ma orzeczenia o niezdolnosci do
pracy. Nie jest zarejestrowana jako bezrobotna. Wyrejestrowala sie w 2008 roku gdy rodzice przeniesli na nia wlasnoéc
domu i gospodarstwa rolnego o powierzchni 1,04 ha. W sklad gospodarstwa wchodza taki. Nie sg uzytkowane, z tego
powodu matka maloletniej pozwanej nie otrzymuje doptat z Unii Europejskiej. B. K. (1) nie pracuje nigdzie dorywczo.
Otrzymuje zasilek rodzinny na maloletnia pozwana w wysokosci 100 zI miesiecznie. Poza tym nie otrzymuje zadnych
zasitkow z opieki spolecznej. Nie szuka pracy, bo opiekuje sie rodzicami, ktérzy maja 80 i 83 lata i sa chorzy. Rodzice
dajg jej 500 zl miesiecznie za opieke nad nimi.



Dowéd: - przestuchanie stron / k. 116 verte — 118, 137 verte — 138,
- nakaz platniczy / k. 92,

- dowody wptat / k. 93,

- zadwiadczenie z KRUS / k. 94,

- zadwiadczenie Naczelnika US / k. 95, 115,

Powod nie tozy alimentéw na maloletnig pozwana. Egzekucja alimentdw jest bezskuteczna. Alimenty na maloletnig
pozwana wyplacane sg od 2001 r. z funduszu alimentacyjnego. Pow6d ma zadluzenie z tytulu alimentéw na pozwana
w wysokoSci okolo 12 000 zlotych.

Powdd nie utrzymuje kontaktu z maloletnig pozwana na 16 lat. Przyjechatl do niej tylko raz, gdy miata rok. Kupil jej
wtedy zabawke. Od tego czasu nic jej nie kupil. Od tego czasu nie bierze tez zadnego udzialu w wychowaniu maloletniej
pozwanej. Nie interesuje sie jej wychowaniem. B. nie zabrania powodowi kontaktow z corka.

Dowéd: - przestuchanie stron / k. 116 verte — 118 , 137 verte — 138,
- akta Kmp 177/02

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 138 kro w razie zmiany stosunkdéw mozna zada¢ zmiany orzeczenie lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego.

Dla zasadnoéci zadania obnizenia alimentow konieczne jest wykazanie, ze zmniejszyly sie mozliwosci zarobkowe i
majatkowe zobowiazanego do alimentacji, zmienila sie jego sytuacja rodzinna albo zmienily sie usprawiedliwione
potrzeby osoby uprawnionej do alimentacji, gdyz te okoliczno$ci w mysl art. 135 kro decyduja o zakresie obowiazku
alimentacyjnego. Wspolzalezno$¢ miedzy tymi dwoma czynnikami wyraza sie tym, ze usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego powinny by¢ zaspokajane w takim zakresie, w jakim zezwalaja na to mozliwosci zarobkowe i majatkowe
zobowigzanego do alimentacji.

Od ostatniego orzeczenia o wysoko$ci alimentéw minelo prawie szesé¢ lat. Pozwana J. K. (2) nadal jest jednak
maloletnia i na powodzie spoczywa obowiazek alimentacyjny wobec niej. Alimenty od powoda w dotychczasowej
wysokosci nie zaspokajaja nawet polowy obecnych usprawiedliwionych potrzeb matoletniej pozwanej. W ciagu szes$ciu
lat w sposob istotny wzrosly usprawiedliwione podstawowe potrzeby J. K. (2), co jest zwigzane z jej naturalnym
rozwojem.

Na wzrost tych potrzeb wplynely miedzy innymi koszty dojazdu do szkoly $redniej, ktérej nie ma w miejscu
zamieszkania maloletniej pozwanej, a ktdre wynosza 120 zl miesiecznie, stanowigc ponad polowe alimentow
zasadzonych obecnie od powoda. Obnizenie alimentéw do kwoty po 100 zl miesiecznej zadanej przez powoda
spowodowaloby, ze alimenty te nie pokrywalyby nawet kosztéw dojazdu maloletniej do szkoly.

Powdd w pozwie wskazal, ze nie jest w stanie zaspokaja¢ potrzeb pozwanej w dotychczasowej wysokosci bez
uszczerbku utrzymania siebie i swojej najblizszej rodziny. Jednoczesnie podal, ze ma wzgledzie dobro maloletniej
pozwane;.



Na wstepie nalezy wskazac, ze powod zdaje sie zapominac, ze maloletnia pozwana J. K. (2) tez jest jego najblizsza
rodzing, a nie tylko zona i dzieci z drugiego zwiazku. Powod jako rodzic ma wobec wszystkich swoich maloletnich
dzieci obowiazek staran o ich fizyczny i duchowy rozwoj, obowiazek utrzymania ich.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego J. K. (1) realizuje te obowiazki jednak tylko i
wylacznie w stosunku do dzieci z drugiego malzenstwa. Powdd od 16 lat nie spelnia zadnych obowigzkow rodzicielskich
wobec maloletniej pozwanej. Alimenty na maloletnia pozwana od wielu lat wyplacane sa z funduszu alimentacyjnego,
a ich egzekucja od powoda jest bezskuteczna. Powod nie lozyl zasadzonych alimentéw na pozwang nawet wtedy, gdy
jego syn M. nie byl jeszcze chory. Od 16 lat powdd nic tez maloletniej J. nie kupil. J. K. (1) nie tylko nie realizuje
od kilkunastu lat obowiazku alimentacyjnego wobec corki poprzez lozenie zasadzonych alimentéw, ale i nie czyni
zadnych osobistych staran o jej utrzymanie i wychowanie, co miatoby znaczenie przy okreéleniu wysoko$ci alimentow.
Zgodnie z art. 135 kro wykonywanie obowiazku alimentacyjnego wobec dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymac sie
samodzielnie moze bowiem polegaé takze na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie dziecka.

Caly ciezar utrzymania maloletniej pozwanej od kilkunastu lat spoczywa na jej matce, od tego czasu matka J. K.
(2) ponosi tez w znacznej mierze koszty jej utrzymania, gdyz alimenty w kwocie 200 zl miesiecznie niewatpliwie
zaspokajaja tylko niewielka cze$¢ jej usprawiedliwionych potrzeb.

Tymczasem, jak wskazuje na to material dowodowy i podkreéla to sam powdd, stara sie on realizowac wszystkie
potrzeby dzieci z drugiego zwiazku i wykonywaé w stosunku do nich wzorowo obowiazki rodzicielskie.

Nie moze by¢ tak, ze powdd wybiera sobie dzieci, o ktore chce dbac, troszczy¢ sie i zaspokajac ich potrzeby.

Niewatpliwie syn powoda M. wymaga wzmozonej opieki i pielegnacji oraz zwiekszonych Srodkéw pienieznych na
utrzymanie niz pozostate dzieci.

Natomiast odno$nie corki K. powdd wskazal, ze zaspokaja takie jej potrzeby jak korepetycje z przedmiotow, z ktérych
osiaga dobre wyniki w nauce, co wiaze sie z kosztem 300 zl miesiecznie. Nie sg to zdaniem Sadu potrzeby podstawowe
wymagajace bezwzglednego zaspokajania. Powod wydajac takie $rodki na potrzeby K., nie moze jednocze$nie
twierdzi¢, ze nie sta¢ go na lozenie 200 zl miesiecznie na podstawowe potrzeby maloletniej pozwane;j.

Ponadto wbrew twierdzeniom powoda jego sytuacja majatkowa ulegla w ostatnim okresie polepszeniu w zwigzku z
tym, Ze od grudnia 2013 r. nie musi juz placi¢ 300 zl alimentéw na corke P.. Niewatpliwie sytuacja powoda bylaby
lepsza gdyby realizowal swoj obowiazek alimentacyjny wobec corek z pierwszego malzenstwa i nie doprowadzil do
duzego zadluzenia wobec funduszu alimentacyjnego, ktore obecnie posiada.

Powdd od wielu lat nie wykorzystywal swoich sil fizycznych i umystowych w sposéb odpowiedni, z reguly byl osoba
bezrobotna. Choroba syna M. niewatpliwie ograniczyla mozliwoéci podjecia zatrudnienia przez powoda. Obecnie
powdd utrzymuje sie ze $wiadczen w lacznej wysokoéci 820 zt miesiecznie i by je otrzymywac nie moze pracowac
zarobkowo. Jednakze w ocenie Sadu, teraz, gdy M. K. (1) nie ma indywidualnego nauczania, powo6d w czasie gdy
przebywa on w szkole, moglby pracowac.

J. K. (1) nie wykazal, ze przyjezdzanie przez niego do szkoly syna na kazdg przerwe miedzy lekcjami jest uzasadnione
wzgledami medycznymi i niezbedne. Zdaniem Sadu nie ma przeciwwskazanh by powod podjat prace i osiagal wieksze
dochody niz z obecnie otrzymywane §wiadczenia.

Nawet jednak przy obecnych dochodach powoda nie ma podstaw do obnizenia alimentéw na maloletnig pozwana z
wyzej wskazanych powodow.

Niezdolne do samodzielnego utrzymania sie dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami, ktorzy
obowiazani sa podzieli¢ sie z nimi nawet bardzo skromnymi dochodami.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 138 kro w zwigzku z art. 135 § 1 kro, orzekl jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach sadowych wydano w oparciu o art. 102 kpc.



