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PR 1 Ds. 87.2021.Sp(c)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 sierpnia 2021 .

Sad Rejonowy w Zlotoryi IT Wydziat Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Michat Misiak

Protokolant: Mariusz Rogulski

bez udzialu Prokuratora -----

po rozpoznaniu w dniu 05 sierpnia 2021 r. sprawy
P.M.(M.)

urodz. (...) w L.

syna W.iA.zd.P.

oskarzonego o to, ze:

I'wdniu 09 lutego 2021 1. wC. rejonu (...), posiadal wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii znaczng ilo$¢ $rodka odurzajacego w postaci marihuany o lacznej wadze 39,26 grama netto,

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

IT w dniu 06 lutego 2021 r. w C. rejonu (...) dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, udzielil A. P. §rodka
odurzajacego w postaci marihuany wiloSci 1,00 grama, za co otrzymal zaplate w wysokosci 40,00z}, przy czym z uwagi
na okolicznoéci sprawy oraz ilo$¢ narkotyku czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi,

Y. o czyn z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

IIT w dniach 03 i 08 lutego 2021 r. w C. rejonu (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, dwukrotnie udzielit M. M. $rodka odurzajacego w
postaci marihuany o lacznej wadze 2,00 gramoéw, za co otrzymal zaplate w wysoko$ci 80,00z, przy czym z uwagi na
okoliczno$ci sprawy oraz ilo$¢ narkotyku czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi,

Y. o czyn z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
1281 kk

I uznaje oskarzonego P. M. za winnego popehlienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie I czeSci wstepnej
wyroku, stanowiacego wystepek z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to
na podstawie tego przepisu prawnego skazuje go na kare 1 (jeden) roku pozbawienia wolnosci;



IT na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 4482 kk orzeka
przepadek dowodow rzeczowych w postaci: marihuany o tacznej wadze 39,22 grama (po badaniu), mlynkéw i innych
przedmiotéw opisanych w zalgczniku do aktu oskarzenia na k. 67 akt sprawy;

III uznaje oskarzonego P. M. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, opisanych w punktach II-III czeSci
wstepnej wyroku, stanowigcych wystepki z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii
iart. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1281 kk, popelnione w ciagu
przestepstw, opisanym w art. 9181 kk i za to na podstawie art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 9181 kk skazuje go na kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci, a nadto, na podstawie art.
3382 kk, obok kary pozbawienia wolno$ci wymierza kare grzywny w wysokosci 150 (sto pieédziesiat) stawek dziennych
po 10 (dziesieé) zlotych kazda stawka;

IV na podstawie art. 4581 kk orzeka przepadek réwnowartoSci korzySci majatkowej, uzyskanej z przestepstw z
punktow II-IIT czedci wstepnej wyroku, w kwocie 120 (sto dwadzie$cia) ztotych;

Vna podstawie art. 9182 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci i wymierza mu kare taczna
1 (jeden) roku pozbawienia wolnoSci;

VI na podstawie art. 6981 i 2 kk, art. 7081 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby, wynoszacy 2 (dwa) lata;

VII na podstawie art. 7281 pkt 1 kk zobowiazuje oskarzonego do informowania Sadu o przebiegu okresu proby;

VIII na podstawie art. 6381 kk na poczet kary grzywny zalicza oskarzonemu zatrzymanie od dnia 09 lutego 2021 r.
godz. 17.30 do dnia 10 lutego 2021 r. godz. 18.10 co stanowi dwa dni pozbawienia wolnosci, rGwnowazne czterem
dziennym stawkom grzywny;

XTI na podstawie art. 6277 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 6 oraz art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w wysokoSci 110 zlotych oraz oplate w wysokoéci 480
zlotych.
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UZASADNIENIE

Na wstepie wskazac nalezy, ze sad odstapil od sporzadzenia uzasadnienia wyroku na formularzu, gdyz wzor formularza
nie jest dostosowany do wyroku, ktéry zostal wydany poprzez uwzglednienie wniosku z art. 33581 kpk, gdy podstawy
apelacji sa ograniczone do obrazy przepiséw prawa materialnego oraz przepiséw postepowania, jezeli obraza mogta
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Wina i sprawstwo oskarzonego nie budzily watpliwo$ci sadu, a zlozony przez prokuratora wniosek z art. 335 kpk
zastugiwal na uwzglednienie.

Sad nie dostrzega naruszenia w toku postepowania przepiséw postepowania karnego.
Podobnie, nie doszlo do obrazy prawa materialnego gdyz:

1) Zachowanie oskarzonego w postaci posiadania marihuany w iloSci 39,26 gram netto wypelnialo znamiona
ustawowe czynu z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, co zagrozone jest
kara od roku do dziesieciu lat pozbawienia wolnoéci. Zaproponowana przez prokuratora kara roku pozbawienia
wolno$ci, zaaprobowana nastepnie przez sad, mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia. Nalezalo uwzglednic
takze wniosek w zakresie przepadku dowodow w postaci marihuany oraz przedmiotéw stluzacych do popelienia tego
przestepstwa — na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 4482 Kkk;



2) Zachowanie oskarzonego w postaci, najpierw jednokrotnej a potem dwukrotnej sprzedazy marihuany w warunkach
wypadku mniejszej wagi, wypehilo znamiona ustawowe czynu z art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
oraz art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1281 kk, a z uwagi na to, ze czyny te
zostaly popelione w krotkich odstepach czasu przy wykorzystaniu tej samej sposobnos$ci, wymierzajac kare nalezalo
zastosowac art. 9181 kk (z uwagi na to, ze ten przepis prawny zaostrza odpowiedzialnos¢ karna tak jak art. 57b
kk, wystarczajace bylo wskazanie jednej podstawy zaostrzenia). Za czyn z art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii grozi kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwoch. Zaaprobowana przez
sad propozycja prokuratora wymierzenia kary szeSciu miesiecy pozbawienia wolno$ci miesci sie zatem w granicach
ustawowego zagrozenia. Wymogi prawa materialnego spelniala réwniez propozycja kary grzywny, w tym przypadku
jednak sad uznal za stosowne wymierzenie kary grzywny, obok kary pozbawienia wolnosci, gdyz czyny te zostaly
popelnione w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, a zatem art. 7181 kk, wskazany przez prokuratora nie moglt miec
zastosowania. Dodac nalezy, ze porozumienie z oskarzonym w zakresie grzywny nie zawieralo podstawy prawnej, a
zatem sad nie dopuscil sie zmiany warunkéw porozumienia;

3) Wymogi prawa materialnego, tj. art. 4581 kk, spelniala rowniez propozycja przepadku korzysci majatkowej;

4) Do wymierzenia kary lacznej, z uwagi na laczenie kary jednostkowej z kara za cigg przestepstw, nalezato zastosowaé
art. 9182 kk, co tez sad uczynil. Kara laczna pozbawienia wolnoéci mogta by¢é wymierzona od roku do roku i
szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci, a zatem wymierzenie kary roku pozbawienia wolnoSci nie naruszyto prawa
materialnego;

5) Oskarzony nie byl karany, a wymiar kary lacznej pozwalal na zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania na podstawie art. 6981 i 2 kk oraz art. 7081 kk;

6) Wymogi prawa materialnego, art. 7281 pkt 1 kk, spelniala propozycja informowania sadu o przebiegu okresu proby;
7) Zgodnie z art. 6381 kk nalezalo zaliczy¢ zatrzymanie na poczet grzywny;
8) Zgodnie z porozumieniem sad zasadzit koszty postepowania i wymierzy} oplate.

Majac na uwadze te okolicznosci, sad uznal wniosek o skazanie bez przeprowadzania rozprawy na podanych wyzej
warunkach za zasadny.



