Sygn. akt IT K 886/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 maja 2021r.

Sad Rejonowy w Zlotoryi IT Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Michatl Misiak

Protokolant: Anna Rogalska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2021 r. w Zlotoryi
sprawy

1. M. G.

urodz. (...) w Z.
synaR.iM. zd. P.
2. K. G. (1)

urodz. (...) w Z.
synaR.iM. zd. P.
3. K. G. (2)

urodz. (...) w Z.
synadJ.idJ.zd. W.
oskarzonych o to, ze:

I w dniu 25 wrzeénia 2020 roku w miejscowosSci G., rejonu (...), wojewoddztwa (...), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu wzieli udzial w pobiciu M. B. (1) w ten sposob, ze zadawali mu obrazenia po calym ciele czym narazili
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo wystapienia skutku okre$lonego w art. 15781 kk

to jest o czyn z art. 15881 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk
anadto M. G. oraz K. G. (1):
o to, ze:

II w dniu 04 listopada 2020 roku w miejscowoéci G., rejonu (...), wojewddztwa (...), dziatajagc w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru wspoélnie i w porozumieniu dokonali uszkodzenia skrzydta
oraz oScieznicy w drzwiach wej$ciowych do budynku oznaczonego numerem (...) oraz skrzydla i oécieznicy drzwi



wejSciowych do mieszkania oznaczonego numerem (...) powodujac straty w kwocie 1000 zl na szkode M. L., przy czym
K. G. (1) czynu tego dopuscil sie bedgc uprzednio prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zlotoryi o
sygn. akt IT K 109/18 z dnia 18.04.2018 roku m.in. za czyn z art. 28881 kk i inne na kare laczng 1 roku pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbyl w okresie od dnia 17.12.2019 roku do dnia 03.09.2020 roku

to jest o czyn z art. 28881 kk w zw. z art. 12 kk, za§ wobec K. G. (1) o czyn z art. 28881 kk w zw. z art. 12 kk przy zast.
art. 6481 kk

IIT w dniu 04 listopada 2020 roku w miejscowosci (...), rejonu (...), wojewddztwa (...), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu usitowali naruszy¢ mir domowy w ten sposob, ze po uprzednim wywazeniu drzwi wejSciowych do
budynku dostali sie do jego wnetrza, a nastepnie po wywazeniu drzwi wej$ciowych do mieszkania usilowali sie do
niego wedrze¢ pomimo zadaniu osoby uprawnionej miejsca tego nie opuszczali, przy czym zamierzonego celu dzialali
na szkode M. L.

to jest o czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 193 kk
a takze M. G.
o to, ze:

IV w dniu 04 listopada 2020 roku w miejscowosci G., rejonu (...), wojewddztwa (...), w okolicy przystanku
autobusowego trzymajac w reku ostrze noza kierowal grozby pozbawienia zycia pod adresem D. L., przy czym grozby
te wzbudzily uzasadniona okoliczno$ciami obawe ich spelnienia czym dziatal na szkode D. L.

to jest o czyn z art. 19081 kk

V w dniu 04 listopada 2020 roku w miejscowosci G., rejonu (...), wojewodztwa (...), w okolicy budynku oznaczonego
numerem (...) kierowal grozby pobicia oraz pozbawienia zycia pod adresem D. L. oraz M. L., przy czym grozby te
wzbudzily w wymienionych uzasadniong okoliczno$ciami obawe ich spelienia czym dzialal na szkode D. L. i M. L.

to jest o czyn z art. 19081 kk

I uznaje oskarzonych M. G., K. G. (1) i K. G. (2) za winnych popelnienia zarzucanego im czynu, opisanego w punkcie
I czeSci wstepnej wyroku, z tym ustaleniem, iz czyn ten polegal na tym, ze w dniu 25 wrze$nia 2020 r. w G. wzieli
udzial w bojce, w trakcie ktorej zadawano uderzenia, mogac narazic jednego z jej uczestnikow na nastgpienie skutku
okreslonego w art. 15781 kk i eliminuje z opisu czynu M. B. (1) jako pokrzywdzonego oraz kwalifikuje ten czyn z art.
15881 kk i za to na podstawie art. 15881 kk przy zastosowaniu art. 37a81 kk skazuje ich na kary grzywny w wysoko$ci
po 150 (sto pietdziesigt) stawek dziennych po 10 (dziesiet) zlotych kazda stawka;

IT uznaje oskarzonego M. G. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie II czeSci wstepnej
wyroku, z tym ustaleniem, iz czyn ten polegal na tym, ze w dniu 04 listopada 2020 r. w G. dokonal wywazenia drzwi
wej$ciowych do budynku nr (...), uszkadzajac skrzydlo i o$cieznice, co spowodowato straty w wysoko$ci 500 zlotych i
czyn ten kwalifikuje z art. 12481 kw i za to wymierza mu kare 800 (osiemset) zlotych grzywny;

IIT uznaje oskarzonych M. G. i K. G. (1) za winnych popelnienia zarzucanego im czynu, opisanego w punkcie III cze$ci
wstepnej wyroku, stanowigcego wystepek z art. 1381 kk w zw. z art. 193 kk z tym, iz z jego opisu eliminuje stwierdzenie
o wywazeniu drzwi do mieszkania i za to na podstawie art. 1481 kk w zw. z art. 193 kk skazuje ich na kary grzywny w
wysoko$ci po 120 (sto dwadzie$cia) stawek dziennych po 10 (dziesieé) zlotych kazda stawka;

IV uznaje oskarzonego M. G. za winnego popelienia zarzucanych mu czynéw, opisanych w punktach IV i V cze$ci
wstepnej wyroku, stanowigcych wystepki z art. 19081 kk, popelnione w warunkach ciggu przestepstw, opisanego w
art. 9181 kk i za to na podstawie art. 19081 kk w zw. z art. 9181 kk skazuje go na kare grzywny w wysoko$ci 120 (sto
dwadzieécia) stawek dziennych po 10 (dziesiet) zlotych kazda stawka;



V na podstawie art. 9182 kk laczy orzeczone wobec M. G. w punktach I, III i IV kary grzywny i wymierza mu kare
laczna grzywny w wysokos$ci 300 (trzysta) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda stawka;

VI na podstawie art. 85 KKk, art. 86811 2 kk laczy orzeczone wobec K. G. (1) w punktach Ii ITI kary grzywny i wymierza
mu kare laczng grzywny w wysokos$ci 250 (dwiescie pieédziesiat) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda
stawka;

VII uniewinnia oskarzonego K. G. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie II cze$ci wstepnej
wyroku;

VIII na podstawie art. 12484 kw orzeka wobec oskarzonego M. G. obowiazek zaplaty rownowartosci wyrzadzonej
szkody przez uiszczenie na rzecz pokrzywdzonego M. L. kwoty 500 (pieéset) zlotych;

IX na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej wobec M. G. kary lacznej grzywny zalicza mu zatrzymanie: w dniu
30 wrze$nia 2020 od godz. 9.30 do godz. 15.00, od dnia 04 listopada 2020 r. godz. 20.00 do 05 listopada 2020 r.
godz. 17.15, co lacznie stanowi dwa dnia pozbawienia wolnosci, rownowazne czterem dziennym stawkom grzywny;

X na podstawie art. 6277 kpk zasadza od kazdego oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, zwigzane z
jego udzialem w sprawie, tj. w kwocie po 110 zlotych na nadto wymierza im oplaty:

a) oskarzonemu M. G. na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 6 ustawy o oplatach w sprawach karnych w kwocie 300
zlotych,

b) oskarzonemu K. G. (1) na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 6 ustawy o oplatach w sprawach karnych w kwocie
250 zlotych,

c¢) oskarzonemu K. G. (2) na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych w kwocie 150 zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K886/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach

prawnych czynu, sad moze




ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

1.0Cena DOWOdéw

o.1.Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

powodach
kwalifikacji




3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie

do przypisanego czynu

M.G, K. G.(1),K. G. (2

Wymierzajac oskarzonym
kare, sad wziagl pod uwage
stopienn winy i spolecznej
szkodliwosci czynu, ktore
uznal za niezbyt wysokie.
Sad  zmienil bowiem
opisu czynu na bdjke,




eliminujagc M. B. (1)
jako pokrzywdzonego.
Pamieta¢  nalezy, ze
do zdarzenia doszlo w
duzej mierze z powodu
prowokacji ze strony M.
B. (1), jego agresywnego
zaczepiania oskarzonych
(taka sylwetka M. B.
wynika z dolaczonych
do akt kserokopii
materialow  spraw, w
ktéorych on wystepowal
jako oskarzony). Poziom
przemocy ze strony
oskarzonych  nie byl
znaczny, narazanie
dotyczylo najnizszego
wymaganego treécig art.
15881 kk poziomu
(obrazen ciala wskazanych
w art. 15781  kKk).
Zdarzenie odbylo sie w
miejscu postronnym, nie
bylo wczesniej planowane,
doszlo do niego w spos6b

przypadkowy.

Sad wrzial pod uwage
wzgledy prewencji
indywidualnej
(szczegblnie istotne w
sytuacji karanych juz
oskarzonych M. G.
i K G (@), a
takze potrzeby prewencji
0go0lnej, nakazujace
podkreslenie konieczno$ci
rozwigzywania konfliktow
bez uzycia przemocy.

Sad wzial pod uwage to, ze
oskarzeni przyznali sie do
popeklienia zarzucanego
im czynu, co nalezy
uznac za wyraz skruchy, a
oskarzony K. G. (2) nie byl
dotad karany.




Z tych powoddow, sad
uznal za sprawiedliwe
wymierzenie kar grzywien
(z zastosowaniem art.

37a81 Kk, gdyz
wymierzone kary Z
uzyciem sankcji
podstawowej, nie
przekroczylyby roku

pozbawienia wolno$ci) w
wysoko$ci po 150 stawek
dziennych grzywny. Sad
ustalit wysoko$¢ stawki
dziennej na 10 zlotych
z uwagi na niezbyt
dobra sytuacje materialng
oskarzonych.

II

VIII

Sad uznat za sprawiedliwg
kare 800 zlotych, gdyz
zachowanie M. G., jak na
wykroczenie z art. 12481
kw, cechowalo sie dosé
znacznym stopniem winy
i spolecznej szkodliwos$ci
czyn. Dotyczylo bowiem
drzwi do budynku
mieszkalnego,
dwurodzinnego, wiazalo
sie zatem z zakldéceniem
spokoju oraz poczucia
bezpieczenstwa
mieszkancéow.  Ponadto,
dotyczyto mienia o
wartoSci 500 zlotych,
a zatem granicznej w
ogbéle dla uznania tego
czynu za wykroczenie. Sad
wzigl pod uwage réwniez
wzgledy prewencji.

Sad ponadto, stosownie
do treSci art. 12484
kw, zobowigzal M. G.
do zaplaty réwnowartos$ci
wyrzadzonej szkody.




M.G, K. G.(1)

III

Wymierzajac oskarzonym
kare, ktéora sad mogt
orzec, jako kare grzywny,
ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnoSci
do roku, sad wzial pod
uwage przede wszystkim
stopienn winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu, ktore
uznal za sytuujace sie
na poziomie S$rednim.
Z jednej strony bowiem
czyn nie przekroczyl ram
usilowania, ale pamietaé
nalezy, ze bylo tak wskutek
obrony ze strony D. i M.
L., a ponadto usilowanie
naruszenia miru dotyczylo
mieszkania, a zatem

obszaru szczegblnie
waznego dla poczucia
bezpieczenstwa

zamieszkujacych w nim
ludzi. Z drugiej strony,
oskarzeni wiedzieli (jako
sasiedzi pokrzywdzonych),
ze w mieszkaniu do
ktéorego probowali sie
wedrzeé¢, znajduje sie,
procz D. i M.
L., takze kobieta =z
niepelnosprawnym
dzieckiem.

Sad uwzglednil réwniez

potrzeby prewencji
indywidualnej

(wspomnianej juz
dokonczyé) oraz przede
wszystkim prewencji

ogblnej, nakazujace w
sposob szczegblny chronié
mieszkania jako ostoje
bezpieczenstwa
poszczego6lnych ludzi.

Z tych powoddow, sad
uznal za sprawiedliwe kary
grzywny w wysokoSci 120




stawek dziennych po 10
zlotych kazda stawka.

v

Wymierzajac M. G. jedna
kare, przy wykorzystaniu
art. 9181 Kk, za
dwie grozby, sad
mial na uwadze to,
ze  oskarzony  dzialal
w silnym  wzburzeniu,
spowodowanym sprzeczka
zD. L.. W trakcie pierwszej
z grozb trzymal on w
reku no6z, ale byt on
wtedy w do$¢ znacznym,
kilkudziesieciometrowym
oddaleniu od
pokrzywdzonego. Bardziej
negatywnie sad ocenil
okolicznosci drugiej
grozby, ktora sformulowat
on wobec D. i M. L,
gdy byt juz czas aby
ochlona¢ i zapanowaé nad
emocjami. Szczego6lnie, ze
w tym przypadku grozby
nie mozna wytlumaczyé
wylacznie erupcja emocji,
gdyz M. L. nie mial
z nim w tym dniu
bezposredniego konfliktu,
jest ponadto on od
niego o pokolenie starszy
i hierarchia wzajemnych
relacji powinna by¢ w tym
przypadku sztywniejsza. Z
tych powoddéw, mogac
orzec kare  grzywny,
ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnoSci
do lat trzech, sad uznal
za sprawiedliwa kare 120
stawek dziennych grzywny
po 10 zlotych kazda
stawka.

Wymierzajac
oskarzonemu M. G., przy
zastosowaniu art. 9182




kk, kare laczng grzywny,
ktéra sad mogt orzec w
granicach od najwyzszej
z orzeczonych Kkar, a
zatem od 150 stawek,
do ich sumy, czyli do
390 stawek, sad mial
na uwadze powigzanie
czasowo-przedmiotowe
popelionych przez niego
czynéw.

Czyny te dzielily sie
na dwie grupy, pierwsza,
jeden czyn, zwiazany ze
zdarzeniem z udzialem M.
B. (1), druga - czyny na
szkode rodziny Panstwa
L.. Oczywiscie, polaczeniu
nie podlegala wymierzona
za  wykroczenie kara

grzywny.

Czyny te zatem jedynie
w czeSci  byly ze
soba powiazane, cho¢
wszystkie mialy u
podstawy  zastosowanie
czy zagrozenie przemocy,
nawet usilowanie
naruszenia miru
domowego niewatpliwie
do tego zmierzalo. Z tych
wzgledow, sad uznat za
uzasadnione zastosowanie
metody blizszej kumulacji
i orzekt kare Iaczng
300 stawek dziennych
grzywny, majac réwniez
na uwadze  wzgledy
wychowawcze, zwigzane
z jego uprzednig, choé
sprzed wielu juz lat,
karalnoécia.

K.G. (1)

VI

Podobne  kryteria jak
w punkcie powyzszym,
sad uwzglednit wobec
oskarzonego K. G. (1),
majagc na uwadze to,




iz w jego przypadku
polaczeniu podlegaly dwie
kary jednostkowe (czyli
sad poruszal sie w
granicach od 150 do 270
stawek). Sad
sprawiedliwg kare laczng
grzywny
250 stawek dziennych
grzywny.

uznal za

W wymiarze

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
M.G IX Stosownie do treci art.

6381 kk, na poczet kary
lacznej grzywny nalezalo
zaliczy¢ oskarzonemu M.
G. okresy jego zatrzymania
W sprawie.

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odniesé sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Sad, z uwagi na zakres
wniosku o uzasadnienie
wyroku, ograniczyl je do

kwestii wskazanych we




wniosku, a zatem kary
i innych konsekwencji
prawnych czynow.

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

X

Oskarzeni zarobkujg,
cho¢ ich dochody nie
sa  wielkie, ale sa

ponadto osobami jeszcze
mlodymi,
zdolnymi do pracy i brak
byto podstaw do uznania,
iz nie sa w stanie ponie$¢
kosztow sadowych. Oplaty
natomiast sad obliczytjako
10 % kary grzywny.

stosunkowo

1.Podpis




