Sygn. akt I C 1380/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Zlotoryi I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym :

Przewodniczqcy : SSR Piotr Krawczuk

Protokolant : st. sekr. sqdowy Bozena Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2017 roku w Zlotoryi

na rozprawie spraw

z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.

przeciwko J. G., (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w Proboszczowie
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

I. uzgadnia tre$c ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Zlotoryi Wydzial V Ksiag Wieczystych za
numerem (...) dla nieruchomosci polozonej w Proboszczowie, gmina P. w granicach dzialki gruntu o numerze
ewidencyjnym (...), obszaru 2,4500 ha z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze w dziale III ksiegi
wykresla wpis prawa osobistego na opisanej dzialce gruntu na rzecz (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoscia w
Proboszczowie o tresci: ,PRAWO DZIERZAWY ZGODNIE Z UMOWA DZIERZAWY Z DNIA 28.07.2015 R.”;

II. uzgadnia tres¢ ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Zlotoryi Wydzial V Ksiag Wieczystych za
numerem (...) dla nieruchomo$ci polozonej w Proboszczowie, gmina P. w granicach dzialek gruntu o numerach
ewidencyjnych (...), obszaru 12,2600 ha z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze w dziale III ksiegi wykresla
wpis prawa osobistego na opisanych dzialkach gruntu na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w
Proboszczowie o tresci: ,PRAWO DZIERZAWY ZGODNIE Z UMOWA DZIERZAWY Z DNIA 28.07.2015 R.”;

III. uzgadnia tre$c ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Zlotoryi Wydziat V Ksiag Wieczystych za
numerem (...) dla nieruchomosci polozonej w Proboszczowie, gmina P. w granicach dzialek gruntu o numerach
ewidencyjnych (...), obszaru 4,6400 ha z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze w dziale ITI ksiegi wykresla
wpis prawa osobistego na opisanych dzialkach gruntu na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w
Proboszczowie o treéci: ,PRAWO DZIERZAWY ZGODNIE Z UMOWA DZIERZAWY Z DNIA 28.07.2015 R.”;

IV. zasadza od pozwanych J. G., (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia w Proboszczowie solidarnie na rzecz
strony powodowej Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w W. kwote 6300 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Piotr Krawczuk
Sygn. akt I C 1380/16

ZARZADZENIE

1. odnotowa¢ wyrok w repertorium C;



2. kal. 21 dni.
Dnia 28 lutego 2017 r. SSR Piotr Krawczuk

Sygn. akt I C 1380/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. w odrebnych od siebie powddztwach skierowanych
przeciwko J. G., (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig w Proboszczowie domagala sie uzgodnienia tresci
ksigg wieczystych prowadzonych przez Sad Rejonowy w Zlotoryi Wydzial V Ksiag Wieczystych dla nieruchomosci
potozonych w Proboszczowie, gmina P., pierwsza w granicach dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym (...), obszaru
2,4500 ha, zapisana w ksiedze wieczystej pod numerem (...), druga w granicach dzialek gruntu o numerach
ewidencyjnych (...), obszaru 12,2600 ha, zapisana w ksiedze wieczystej pod numerem (...) i trzecia w granicach dzialek
gruntu o numerach ewidencyjnych (...), obszaru 4,6400 ha, zapisana w ksiedze wieczystej pod numerem (...), w ten
sposob, by w dziale III kazdej z ksiag wykre§li¢ prawo dzierzawy wpisane na podstawie umowy z dnia 28 lipca 2015
roku, a ponadto zasadzenia od pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Na uzasadnienie zadania podala, ze wpisow prawa dzierzawy w dziale III ksigg wieczystych dokonano na
podstawie umowy dzierzawy z notarialnie poswiadczonymi podpisami stron umowy, pozwanych J. G. i M. G., ktoérzy
oddali nieruchomos$ci w dzierzawe pozwanej (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig w Proboszczowie oraz jej
przedstawiciela P. K.. Podpisy zostaly zlozone przed notariuszem w dniu 04 kwietnia 2016 roku, kiedy pozwani J. G. i
M. G. nie byli juz wlaScicielami nieruchomoéci i nie przystugiwal im do nieruchomosci inny tytut prawny. Wlascicielem
nieruchomo$ci od dnia 28 stycznia 2016 roku byla bowiem strona powodowa, ktéra ztozyla o§wiadczenie o wykonaniu
prawa pierwokupu zastrzezonego w warunkowej umowie sprzedazy nieruchomosci zawartej przez pozwanych w dniu
23 grudnia 2015 roku.

Sad Rejonowy w Zlotoryi na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl powyzsze sprawy do wspodlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Pozwani wnieéli zgodnie o oddalenie powddztwa i podniesli, ze kwestionowana umowa dzierzawy zostala zawarta
w dniu 28 lipca 2015 roku, natomiast w dniu 04 kwietnia 2016 roku pozwani dokonali jedynie po$wiadczenia
notarialnego podpisow.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwani J. G. i M. G. byli wspoélwlascicielami w udzialach po 1/2 czeSci nieruchomoéci rolnych polozonych w
Proboszczowie, gmina P., pierwsza w granicach dzialek gruntu o numerach ewidencyjnych (...), obszaru 4,6400 ha, dla
ktobrej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Zlotoryi Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta za numerem
(...), druga w granicach dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym (...), obszaru 2,4500 ha, dla ktérej to nieruchomosci
Sad Rejonowy w Zlotoryi Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg za numerem (...), trzecia w granicach
dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym (...), obszaru 2,7400 ha, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Zlotoryi
Wydziat V Ksigg Wieczystych prowadzil ksiege wieczysta za numerem (...) i czwarta w granicach dzialek gruntu o
numerach ewidencyjnych (...), obszaru 9,5200 ha, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Zlotoryi Wydzial V
Ksiag Wieczystych prowadzil ksiege wieczysta za numerem (...).

W dniu 23 grudnia 2015 roku pozwani J. G.iM. G. oraz (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia w Proboszczowie
zawarli w formie aktu notarialnego umowe umowy sprzedazy powyzszych nieruchomosci za cene 967 500,00 zt pod
warunkiem, ze strona powodowa Agencja Nieruchomos$ci Rolnych w W. nie skorzysta z prawa pierwokupu, ktory
przystugiwal Skarbowi Panstwa na mocy art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku o ksztaltowaniu ustroju
rolnego (t.j. Dz. U. 2012 ., poz. 803 ze zm.) - § 4-5 17 umowy. Rownocze$nie z tym pozwani wlasciciele nieruchomosci
o$wiadezyli w umowie, ze na nieruchomosciach nie cigza zadne inne — poza opisanymi szczeg6élowo hipotekami —



prawa ani roszczenia osob trzecich, w tym nie s3 one przedmiotem posiadania zaleznego (...) - § 1 pkt 6 umowy oraz,
ze nieruchomo$ci nie sa objete umowa dzierzawy - § 1 pkt 7 umowy.

Dowdd: odpis wypisu aktu notarialnego z warunkowa umowa sprzedazy nieruchomoséci z dnia 23.12.2015 r. /
k.15-17,38-40,71-73/.

W dniu 28 stycznia 2016 roku strona powodowa dzialajac na podstawie art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003
roku o ksztaltowaniu ustroju rolnego (t.j. Dz. U. 2012 r., poz. 803 ze zm.) zlozyla przed notariuszem o$wiadczenie
o wykonaniu na rzecz Skarbu Panstwa prawa pierwokupu nieruchomosci, zgodnie z postanowieniami warunkowej
umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 23 grudnia 2015 roku za laczng cene 967 500,00 zl. Wraz z tym strona
powodowa wniosta o dokonanie przez Sad Rejonowy w Zlotoryi Wydzial V Ksiag Wieczystych wpiséw w ksiegach
wieczystych prowadzonych za numerami (...)1i (...) prawa wlasno$ci objetej ksiega wieczysta nieruchomosci na rzecz
Skarbu Panstwa — Agencji Nieruchomo$ci Rolnych w W. w miejsce dotychczasowych wlascicieli oraz o odlaczenie z
ksigg wieczystych prowadzonych za numerami (...) i (...) dzialek gruntu o numerach ewidencyjnych (...), a nastepnie
zalozenie dla powyzszych dzialek gruntu o lacznej powierzchni 12,2600 ha jednej wspoélnej ksiegi wieczystej i wpisanie
w tej nowo zatozonej ksiedze wieczystej jako wlasSciciela Skarb Panstwa — Agencje Nieruchomo$ci Rolnych w W..

Dla dzialek gruntu o numerach ewidencyjnych (...), obszaru 12,2600 ha, odlaczonych z ksiag wieczystych
prowadzonych za numerami (...)i (...) zalozono przed Sadem Rejonowym w Zlotoryi Wydzial V Ksiag Wieczystych
ksiege wieczysta pod numerem (...).

Dowdébd: odpis wypisu aktu notarialnego z o$wiadczeniem o wykonaniu prawa pierwokupu z dnia 28.01.2016 . /
k.18-21,41-44,74-77/, informacja o treéci dzialu II ksigg wieczystych o nr (...) /k.8110,29-301 32,641 66/.

W dniu 04 kwietnia 2016 roku pozwani przedstawili notariuszowi dokument umowy dzierzawy, ktory zostat opatrzony
datag 28 lipca 2015 roku. Wedlug umowy pozwani J. G. i M. G. oddali w dzierzawe pozwanej (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w Proboszczowie dzialki gruntu polozone w Proboszczowie, gmina P. o numerach ewidencyjnych
(...) o lacznej powierzchni 4,64 ha, dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 3,45 ha, dzialke
gruntu o numerze ewidencyjnym (...) obszaru 2,74 ha oraz dzialki gruntu o numerach ewidencyjnych (...) o lacznej
powierzchni 9,52 ha - § 1 umowy. W dalszej cze$ci umowy dzierzawca miat zobowigzac sie w umowie placi¢ roczny
czynsz dzierzawny w wysokoéci 2500 zl w terminie do dnia 01 wrzeénia kazdego roku - § 2 umowy. Poza tym w okresie
dzierzawy dzierzawca zobowiazal sie kupié¢, a wydzierzawiajacy sprzeda¢ w/w nieruchomoéci - § 4, a sama umowa
miala wygasaé po zbiorach w roku 2035 - §5 umowy.

Pod umowa zostal nakre$lony podpis P. K., przedstawiciela pozwanej (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w Proboszczowie oraz dwukrotnie podpisy pozwanych J. G. i M. G..

Notariusz po$wiadczyla, ze w dniu 04 kwietnia 2016 roku podpisy pod okazanym dokumentem zlozyli wlasnorecznie
w jej obecnoéci pozwani J. G. i M. G. oraz przedstawiciel pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w
Proboszczowie - P. K..

Dowdéd: odpis fotokopii umowy dokumentu umowy dzierzawy z dnia 28.07.2015 r. z podpisami notarialnie
poswiadczonymi /k.13-14, 36-37 i 69-70/, fotokopia umowy dzierzawy z dnia 28.07.2015 r. /k.123/, czeSciowo
zeznania $wiadka L. K. /e-protokél z dnia 01.02.2017 1. 00:17:20-00:33:40/, zeznania $wiadka E. S. /e-protokot z
dnia 22.02.2017 1. 00:06:12-00:15:52/, czeSciowo przestuchanie stron /k.94 odwr. — 95, e-protokol z dnia 01.02.2017
I. 00:39:10-00:55:50/.

Strona pozwana (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w Proboszczowie na podstawie odpisu umowy
dzierzawy datowanej na dzien 28 lipca 2015 roku z podpisami notarialnie po§wiadczonymi dokonata w dziale ITI ksigg
wieczystych prowadzonych dla opisanych wyzej nieruchomo$ci za numerami (...), (...)i (...) wpiséw o tresci: ,PRAWO
DZIERZAWY ZGODNIE Z UMOWA DZIERZAWY Z DNIA 28.07.2015 R”.



Dowéd: informacja o tredci dzialu III ksiag wieczystych o nr (...) /k.11, 331 67/.

Strona pozwana (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Proboszczowie w piSmie z dnia 277 kwietnia 2016
roku uprzedzila strone powodowa, ze nabyte przez nia nieruchomo$ci stanowig przedmiot dzierzawy z umowy
zawartej w dniu 28 lipca 2015 roku. Wskazala, ze w obecnym stanie prawnym zachodzila konieczno$§¢ poszanowania
przez nowego nabywce nieruchomoéci przystlugujacego Spodlce prawa. W razie zbycia rzeczy wydzierzawionej w
czasie trwania umowy nabywca wstepuje w stosunek dzierzawy bez koniecznosci dokonywania dodatkowej czynno$ci
prawnej. Nastepuje zmiana osoby wydzierzawiajacego, natomiast tre§¢ stosunku prawnego pozostaje niezmieniona.
Podkreslila rowniez, ze umowa dzierzawy zostala zawarta na czas okreslony (obowigzywala do okresu po zbiorach
w roku 2035) bez mozliwosci jej weze$niejszego wypowiedzenia (...) oraz zastrzegla, ze wszelkie dzialania obecnego
wlaéciciela zmierzajace do naruszenia przystugujacego jej prawa, spotykac sie beda ze zdecydowanym sprzeciwem (...)
i wezwala strone powodowa do niepodejmowania jakichkolwiek czynnoéci naruszajacych przystugujace Spolce prawo
wynikajace z umowy dzierzawy z dnia 28 lipca 2015 roku w zakresie wymienionych nieruchomoéci w stosunku do
ktoérych strona powodowa wykonata prawo pierwokupu (...).

Dowdéd: odpis pisma z dnia 27.04.2016 r. ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru /k.86-88/.

W dniu 05 wrzeénia 2016 roku strona pozwana (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w Proboszczowie
zaplacila z rachunku bankowego na rachunek bankowy strony powodowej kwote 2500 zl tytulem czynszu
dzierzawnego za nieruchomosci polozone w Proboszczowie, gmina P., ktére obejmowaly dzialki o numerach
ewidencyjnych (...).

Dowdéd: odpis elektronicznego potwierdzenia zaplaty z dnia 05.09.2016 r. /k.87 odwr./.

Przy tak ustalonym stanie faktyczny Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo w calej rozciaglosci na uwzglednienie.

Stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. 2016 1., poz. 790)
powodztwo o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym moze wytoczy¢ osoba, ktorej prawo
nie jest wpisane lub jest wpisane blednie, albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia.
W wypadku strony powodowej dotyczyé¢ to mialo wykreslenia z dziatu III ksiag wieczystych prowadzonych przez
Sad Rejonowy w Zlotoryi Wydzial V Ksigg Wieczystych dla nieruchomosci polozonych w Proboszczowie, gmina P.,
w granicach dzialek gruntu o numerach ewidencyjnych (...), opisanych szczegélowo na wstepie uzasadnienia, wpisu
prawa osobistego na rzecz strony pozwanej (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia w Proboszczowie o tresci:
,PRAWO DZIERZAWY ZGODNIE Z UMOWA DZIERZAWY Z DNIA 28.07.2015 R.”

Nie budzilo watpliwosci, ze zawarcie przez pozwanych umowy dzierzawy, ktora zostata opatrzona datg 28 lipca 2015
roku i przypadala przed dniem 28 stycznia 2016 roku, w ktérym strona powodowa wykonala prawo pierwokupu
i nabyla wlasno$¢ nieruchomosci, przektadaloby sie na ograniczenie jej wlasnosci, zwlaszcza ze umowa miala
obowigzywaé¢ do 2035 roku. Strona powodowa mialo zatem prawo do wystapienia na droge sadowa z zadaniem
ustalenia, ze zawarta przez pozwanych umowa byla prawnie nieskuteczna i takie uprawnienie realizowa¢ w drodze
roszczenie o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Przechodzac do meritum sprawy, Sad zauwazyl, ze odpisy fotokopii umowy dzierzawy z podpisami notarialnie
poswiadczonymi zlozonej przez strone powodowa, na ktorej widnialy zdublowane podpisy pozwanych J. G. i M. G.,
ale tylko jeden podpis przedstawiciela pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w Proboszczowie — P.
K., sugerowaly, ze komplet podpiséw pod umowa zostal ztozony dopiero przed notariuszem. Tak tez zeznala notariusz
E. S. stuchana przed Sadem w charakterze $wiadka i nawet jesli §wiadek sie mylila, na co wskazywaloby poréwnanie
odpisu fotokopii umowy z podpisami notarialnie po$wiadczonymi z odbitka umowy dzierzawy zlozonej przez



pozwanych, dla rozstrzygniecia sprawy niezwykle istotnym bylo ustalenie okresu nakre§lenia badanych podpiséw na
podstawie analizy cech graficznych i badan chromatograficznych.

Dlatego Sad zobowiazal pozwanych do zlozenia oryginalu umowy dzierzawy, a gdy okazalo sie, ze pozwani nie wykonali
zobowiagzania w terminie, wyszedl z przekonania, ze dokument ten nie zostal sporzadzony i podpisany przez strony
w dniu 28 lipca 2015 roku, a dopiero po dniu 28 stycznia 2016 roku, w ktérym strona powodowa skorzystala
z zastrzezonego jej prawa pierwokupu. Wskazywala na to sekwencja wydarzen oraz zasady logiki sytuacyjnej i
do$wiadczenia zyciowego, do ktérych Sad siegnal na podstawie art. 233 § 2 k.p.c.

Pozwani J. G.i M. G. w warunkowej umowie sprzedazy nieruchomosci z dnia 23 grudnia 2015 roku, ktéra byla zawarta
w formie aktu notarialnego, poswiadczyli w obecnosci P. K., przedstawiciela pozwanej (...) Spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w Proboszczowie, ze na nieruchomos$ciach nie cigza zadne inne - poza opisanymi w umowie
hipotekami - prawa ani roszczenia osob trzecich, w tym nie sg one przedmiotem posiadania zaleznego, a przede
wszystkim, ze nieruchomosci nie sa objete umowa dzierzawy (§ 1 pkt 6 — 7 umowy). Niepodobna zdaniem Sadu,
by pozwani tego zapisu nie rozumieli, $wiadomie zlekcewazyli konsekwencje takiego o$wiadczenia albo zapomnieli
w umowie o oddaniu nieruchomos$ci w dzierzawe warunkowym nabywcom nieruchomoéci, zwlaszcza gdy umowa
dzierzawy miala by¢ zawarta niespelna pie¢ miesiecy weze$niej. Poza tym umowa dzierzawy miala stanowi¢ przyczyne
zawarcia przez pozwanych w przyszloSci umowy sprzedazy nieruchomosci, czego logiczna konsekwencja powinno byto
by¢ mniej lub bardziej dokladne odwolanie sie w umowie sprzedazy nieruchomosci do wykonania tego zobowigzania
(§ 4 umowy dzierzawy). Wreszcie strony wiedzialy, ze adresatem postanowien warunkowej umowy sprzedazy byla
réwniez powodowa Agencja Nieruchomos$ci Rolnych w W. i do§wiadczenie zyciowe podpowiadalo, ze zapisy umowy
zostaly zredagowane z udzialem notariusza zgodnie ze stanem faktycznym i prawnym nieruchomosci, na tyle
dokladnie, by ich tre$¢ byla dla Agencji zrozumiala i nie nasuwala watpliwosSci interpretacyjnych. Zreszta nawet
Swiadek L. K. sluchany przed Sadem wyjasénil, ze umowy dzierzawy z zasady byly zawierane z rolnikami na okres
dwudziestu lat, na wypadek gdyby Agencja skorzystala z prawa pierwokupu, a jeéli tak, to naturalnym byto, ze gdyby i
w tym przypadku nieruchomo$ci zostaly oddane w dzierzawe pozwanej Spotce na okres do 2035 roku, w warunkowej
umowie sprzedazy nieruchomosci nie zabrakloby o tym wzmianki.

Nie uszlo rowniez uwadze Sadu, ze pozwana (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia w Proboszczowie nie byta
w stanie udokumentowa¢ platnos$ci zastrzezonego w umowie dzierzawy czynszu dzierzawnego w wysoko$ci 2500 zt,
ktbérego termin platnoéci przypadal na dzien 01 wrzes$nia 2015 roku. W ocenie Sadu w Swietle ogdlnie przyjetych
zasad ksiegowo$ci nie do przyjecia bylo rozliczenie czynszu dzierzawnego z pominieciem rachunku bankowego Spoéiki,
a w kazdym razie bez pokwitowania i zaksiegowania wplaty w koszty prowadzonej dzialalnoéci. Znamiennym byto,
ze zaplata czynszu na rzecz strony powodowej za 2016 rok zostala przeprowadzona z wykorzystaniem rachunku
bankowego pozwanej Spolki, co z braku potwierdzenia zaplaty za rok ubiegly prowadzilo do logicznego wniosku,
ze pozwanych nie wigzala przedtem umowa dzierzawy na warunkach zastrzezonych w pisemnej umowie, ktéra
zostala opatrzona data 28 lipca 2015 roku. Sadzi¢ natomiast nalezalo, ze pisemna umowa dzierzawy zostala
przedstawiona notariuszowi w celu po$wiadczenia podpiséw jedynie dla potrzeb wpisu w ksiegach wieczystych
wzmianki o istnieniu stosunku prawnego wykreowanego przez pozwanych po niedoj$ciu miedzy nimi do skutku
umowy sprzedazy nieruchomosci. Bylby to stosunek trwaly i nierozwiazywalny, w ktéry nabywca nieruchomoéci
wstgpilby bez konieczno$ci dokonywania dodatkowej czynno$ci prawnej, tak jak to pozwana Spolka wylozyla
przejrzyscie w pisémie adresowanym do strony powodowej z dnia 27 kwietnia 2016 roku.

Obojetnym dla sprawy pozostawalo ustalenie, czy powyzsze grunty byly przed zawarciem warunkowej umowy
sprzedazy w ogoble uprawiane przez pozwang Spoélke i zeznania §wiadka T. T., ktory nie znal szczegblow zawarcia
przez pozwanych spornej umowy dzierzawy, nic nie wniosty do sprawy. Odmienne do poczynionych ustalen zeznania
$wiadka L. K., ojca przedstawiciela pozwanej Spolki, ktory przejawial zywe zainteresowanie w sprawie oraz relacje
samych pozwanych zlozone podczas przestuchania, Sad uznal natomiast za niewiarygodne i oddaliwszy pozostale
wnioski dowodowe stron, ktére nie mogly przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, roszczenie strony powodowej w
calosci uwzglednil, o czym rozstrzygnal, jak w pkt I — III wyroku.



Sad stanal na stanowisku, ze przez polaczenie trzech spraw identycznych pod wzgledem faktycznym i prawnym do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia w trybie art. 219 k.p.c. proces ten toczy! sie jak jedna sprawa z udzialem
tych samych stron na podstawie tych samych twierdzen i dowodéw. Naklad pracy tego samego pelnomocnika
strony powodowej byl zatem nieporéwnywalnie mniejszy niz przy ich odrebnym rozpoznaniu, a w zasadzie taki
sam, jak gdyby poddano rozpoznaniu jedna z trzech spraw polaczonych do wspélnego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Nie wymagatl powielania czynnoéci procesowych, stawiennictwa w ro6znych terminach rozprawach ani szerszego
uczestnictwa w przeprowadzaniu dowodow.

W takim ukladzie okoliczno$ci Sad przy zastosowaniu art. 102 k.p.c. i art. 105 § 2 k.p.c. przyjal za sluszne obcigzenie
pozwanych obowiazkiem solidarnej zaplaty stronie powodowej kosztow procesu, ktére obejmowaly poniesione oplaty
od pozwu w wysokoSci razem 4500 z oraz jedno wynagrodzenie pelnomocnika w graniach stawki minimalnej w
kwocie 1800 zl, ktora zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 5w zw. z § 5 pkt 8 rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych (Dz. U. 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

Stad postanowiono, jak pkt IV wyroku.

SSR Piotr Krawczuk



