Sygn. akt I C 350/12
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ
Dnia 19 kwietnia 2013 roku
Sad Rejonowy w Zlotoryi I Wydziatl Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy : SSR Piotr Krawczuk
Protokolant : st. sekr. sqd. Bozena Zielinska
po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2013 roku w Zlotoryi
na rozprawie sprawy
z powodztwa S. S.
przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powddki S. S. kwote 4.403,53 zl (cztery
tysiace czterysta trzy zlote piec¢dziesiat trzy grosze) z odsetkami ustawowymi od kwoty 3,788,53 zt od dnia 17 marca
2012 r. do dnia zaplaty i od kwoty 615 zl od dnia 20 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powodztwo;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1618,78 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje pozwanemu, aby uiécil na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zlotoryi kwote 185,25 zl tytutem
zwrotu wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa;

V. zwraca powddce kwote 19,22 7l tytutem roznicy miedzy zaliczka pobrana od powo6dki na wydatki, a wysokoScia
oplaconych z zaliczki wydatkow.

Sygn. akt I C 350/12

UZASADNIENIE

Powodka S. S. domagala sie od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. zaplaty kwoty 4403,53 zl z
odsetkami ustawowymi od kwoty 3788,53 zl od dnia 28 stycznia 2012 r., od kwoty 6000 z} od dnia 30 wrze$nia 2009
r.iod kwoty 615 zl od dnia 30 marca 2012 r., a takze kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa wedlug stawek
prawem przepisanych.

Na uzasadnienie zadania podala, ze w dniu 10 grudnia 2011 r. uczestniczyla w kolizji drogowej w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegl jej samochod. Powbdka zglosila pozwanemu roszczenie z tytulu poniesionej szkody i przyjal on
na siebie odpowiedzialno$¢ za sprawce kolizji. Nie wyplacil jednak odszkodowania, ktére rekompensowaloby w
calosci poniesiona szkode i powodka po wystapieniu do pozwanego z kolejnymi pismami ustalila wysoko$é naleznego



odszkodowania w oparciu o prywatng opinie rzeczoznawcy samochodowego. Pozwany ostatecznie odméwil powodce
doplaty do przyznanego juz $wiadczenia, ktora sadzac po wysokosci odszkodowania oszacowanej w opinii na kwote
12103,22 z} i kwocie wyplaconego powodce odszkodowania w wysokoéci 8314,69 zl, odpowiadala réznicy w kwocie
3788,53 z}. Do tego powodka poniosta koszty wynagrodzenia rzeczoznawcy samochodowego, ktore wedlug zlozonego
przez nig rachunku wynosito kwote 615 zt.

Pozwany Towarzystwo (...) Spbétka Akcyjna w W. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska przyznal, ze ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za skutki wypadku z
dnia 10 grudnia 2011 r. i zaznaczyl, ze odpowiedzialno$¢ ta opierala sie na umowie obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartej z wlaScicielem pojazdu, ktérym kierowal
sprawca zdarzenia. Przyznal rowniez, ze przyjat zgloszenie szkody, przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i na jego
podstawie wyplacil powodce odszkodowanie w wysokoéci 8314,69 zb. Jak wynikalto to z dalszej czeSci uzasadnienia
odpowiedzi na pozew, obejmowalo ono koszty nowych czesci zamiennych o tej samej lub poréwnywalnej jakosci do
czesci sygnowanych logo producenta pojazdu, a w zakresie kosztow robocizny, stawki wylonione w drodze analizy
regionalnego rynku napraw blacharsko — lakierniczych. Pozwany nie zgadzat sie rowniez z zadaniem zwrotu powodce
kosztoéw opinii rzeczoznawcy samochodowego i kwestionowat daty, od ktérych powodka liczyta odsetki ustawowe.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 10 grudnia 2011 r. doszlo do kolizji drogowej z udzialem samochodu osobowego marki P. (...) o nr rej.
(...), ktory stanowil wlasnoé¢ powddki S. S.. Wlasciciel pojazdu, ktéry prowadzil sprawca kolizji, ubezpieczony byt
od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem tych pojazdow w
pozwanym Towarzystwie (...) Spblce Akeyjnej w W..

Powodka zawiadomila pozwanego o zdarzeniu, a ten potwierdzit okolicznoSci zdarzenia i sporzadzil kalkulacje
kosztoéw naprawy pojazdu, na podstawie ktorej w dniu 21 stycznia 2012 r. przyznal powodce odszkodowanie w kwocie

5854,58 zl.

Powodka nie zgodzila sie z wysoko$cia ustalonego odszkodowania i ostatecznie w piémie z dnia 12 marca 2012
r., doreczonym pozwanemu w dniu 14 marca 2012 r., po sprecyzowaniu jego wysoko$ci na kwote 16498,05 zt w
oparciu o kalkulacje sporzadzona przez autoryzowany zaklad naprawczy, wezwala pozwanego do doplaty §wiadczenia
w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pozwany w dniu 26 marca 2012 r. przyznal powodce dodatkowe odszkodowanie
w wysokoSci 2460,11 z} i rownocze$nie odmowil uwzglednienia dalej idacego roszczenia z przyczyn podniesionych w
odpowiedzi na pozew.

Powodka zlecila rzeczoznawcy samochodowemu ustalenie kosztéw naprawy pojazdu. Rzeczoznawca sporzadzil opinie
techniczng, w ktoérej wycenil koszty naprawy na kwote 12103,22 zl. Za sporzadzenie opinii powodka zaplacila
wynagrodzenie w wysoko$ci 615 zl, a nastepnie pismem z dnia 04 kwietnia 2012 r. wezwala pozwanego do zaplaty
brakujacej kwoty odszkodowania w wysoko$ci réznicy miedzy kwotg 12103,22 zt a kwota wyplaconego jej Swiadczenia
wraz z kosztami wynagrodzenia rzeczoznawcy w wysokoéci 615 zl.

W dniu 20 kwietnia 2012 r. pozwany potwierdzil przyjecie powyzszego pisma i zawiadomil powodke, ze nie znalazl
podstaw do zmiany dotychczasowego stanowiska.

Dowdébd: kopia zgloszenia z dnia 12.03.2012 r. ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru /k.32-33/, kopie pism
pozwanego z dnia 26.03.2012 r. 1 20.04.2012 1. /k.6-9/, kopia kalkulacji szkody z dnia 22.03.2012 r. /k.10-12/, kopia
wezwania do zaplaty z dnia 04.04.2012 r. /k.13/, kopia kalkulacji kosztéw naprawy z dnia 03.01.2012 r. i 29.03.2012
r. /k.15-26,34-37/, kopia faktury VAT z dnia 29.03.2012 r. /k.14/, akta szkody na plycie CD /k.53a/.



Samochod powddki byt serwisowany w salonie samochodowym autoryzowanym przez producenta pojazdu i posiadat
gwarancje. Koszt naprawy tego samochodu w autoryzowanym warsztacie samochodowym przy wykorzystaniu
oryginalnych materialéw i cze$ci zamiennych wynosit kwote 13164,57 zt.

Dowdéd: odpis ksigzki serwisowej pojazdu /k.72-125/, opinia bieglego sadowego L. S. /k.130-146,176 odwr./,
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje

Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie, poza roszczeniem odsetkowym, ktére w nieznacznym zakresie okazalo sie
bezzasadne.

Niekwestionowanym w sprawie pozostawala odpowiedzialnoé¢ pozwanego zakladu ubezpieczen za szkode
wyrzadzong przez sprawce wypadku komunikacyjnego, oparta na przepisach art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 436 § 2
k.c., ktére uzupehiaja przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 ze
zm.). Istota sporu sprowadzala sie natomiast do ustalenia wysokos$ci naleznego powo6dce odszkodowania, a przede
wszystkim wysokoSci kosztéw naprawy pojazdu.

W obrebie odpowiedzialnosci odszkodowaweczej, przy obowiazywaniu zasady pelnej kompensacji szkody, ktéra wynika
z podstawowej normy art. 361 § 2 k.c., prawidlowo wykonana naprawa pojazdu ma za zadanie przywrdcenie jego stanu
technicznego, komfortu uzytkowania i waloréw estetycznych. Koszty, ktore nalezy w zwigzku z tym ponie$é, to wszelkie
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, w tym koszty robocizny, ktére moga by¢ liczone takze wedlug stawek
autoryzowanych warsztatéw samochodowych oraz koszty nowych czeSci i materialéw stosowanych przez wybrany
warsztat do naprawy pojazdu. Jezeli poszkodowany zada zwrotu takich kosztéw, zaktad ubezpieczen zobowigzany jest
jego zadanie uwzgledni¢ w graniach, w jakich nie doprowadzi to do wzrostu warto$ci samochodu. Poza tym stosownie
do art. 363 § 1 k.c. uprawnienie poszkodowanego do restytucji szkody moze by¢ ograniczone tylko wtedy, gdy remont
samochodu okazalby sie niemozliwy lub koszty naprawy samochodu po wypadku przekraczalaby jego wartos¢ sprzed
zdarzenia, w stopniu ktéry uzasadnialby uznanie naprawy za nieoplacalng. Woéwczas przyjmuje sie, ze roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do innej formy odszkodowania wyrazajacej sie r6znica pomiedzy wartoSciag samochodu
przed i po jego uszkodzeniu.

W toku postepowania Sad zasiegnat opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej L. S., ktory oszacowal
koszt naprawy samochodu powodki w autoryzowanym warsztacie z wykorzystaniem oryginalnych materialow i czeSci
zamiennych na sume 13164,57 zl. Biegly wyjasnil, ze oszacowane koszty naprawy nie przewyzszaly warto$ci pojazdu
wedhlug stanu sprzed wypadku, a stluchany na rozprawie, ze byly to koszty uzasadnione chociazby z tego wzgledu,
ze naprawa pojazdu powddki poza autoryzowanym warsztatem przy uzyciu nieoryginalnych czeéci wigzalaby sie z
ryzykiem utraty gwarancji serwisowanego pojazdu (vide: ustna opinia uzupekiajgca bieglego sadowego L. S. — k.176
odwr.).

Powyzsze stwierdzenie bieglego stanowilo wystarczajacy argument do odrzucenia pogladu pozwanego o celowos$ci
ograniczenia kosztow naprawy do wartosci czeSci zamiennych o tej samej lub poréwnywalnej jakoSci do czeSci
sygnowanych logo producenta pojazdu, a w zakresie kosztéw robocizny do stawek wylonionych w drodze analizy
regionalnego rynku napraw blacharsko — lakierniczych.

Niezaleznie od tego Sad zwrécil uwage, ze pozwany daleki byt od twierdzenia, by naprawa pojazdu powodki w
autoryzowanym warsztacie prowadzita do ulepszenia pojazdu i wzrostu jego warto$ci do stanu sprzed kolizji.
Jedli natomiast, co powszechnie wiadomo, taka naprawa gwarantuje zachowanie procedur i technologii naprawy
producenta w wiekszym stopniu niz naprawa pojazdu w innym warsztacie samochodowym z wykorzystaniem
nieoryginalnych cze$ci zamiennych, trudno bylo wymagaé, by poszkodowana powo6dka rezygnowala z takiego sposobu
naprawienia szkody na rzecz ograniczenia kosztéw naprawy.



Ustalenia powyzsze zadecydowaly o tym, ze Sad w oparciu o tre§¢ art. 227 k.p.c. oddalil wnioski dowodowe
pozwanego, ktorymi dazyl on wykazania wysokos$ci kosztéw naprawy samochodu powoddki z uwzglednieniem czeéci
nieoryginalnych.

Reasumujgc powyzsze uwagi Sad uznal, ze powodka zasadnie domagata sie od pozwanego doplaty do odszkodowania
w wysokoéci 3788,53 zl, ktéra zamykala sie w r6znicy miedzy wysoko$cia oszacowanych w opinii kosztow naprawy
pojazdu w kwocie 13164,57 z}, a suma przyznanego powodce dotychczas $wiadczenia w kwocie 8314,69 zi. Do
zwrotu na rzecz powodki pozostaly tez wydatki w kwocie 615 zl, ktére obejmowaly wynagrodzenie rzeczoznawcy
samochodowego oplacone przez powddke w zwiazku z opracowaniem kalkulacji naprawy. Tego rodzaju wydatek byt
podstawa ustalenia i dochodzenia naleznosci w zwigzku z kolizja drogowa i miescil sie w pojeciu szkody wedlug
definicji zawartej w art. 361§ 11 2 k.c.

Uprawnione pozostawalo rowniez w czeSci zadanie zaplaty od nalezno$ci gtéwnej odsetek za opdznienie w wysokos$ci
odsetek ustawowych, ktore znajdowalto oparcie normatywne w art. 481 § 1i 2 k.c. Pozwany pozostawal w op6Znieniu
z zaplatg $wiadczenia w kwocie 3788,53 zl z uplywem zastrzezonego mu terminu 3 dni liczonych od daty doreczenia
wezwania do zaplaty z dnia 12 marca 2012 r., ktére mialo miejsce w dniu 14 marca 2012 r., czyli od dnia 17 marca
2012 ., a co do zadania zwrotu wynagrodzenia za kalkulacje naprawy w kwocie 615 zl, od dnia 20 kwietnia 2012 r., w
ktorym pozwany sporzadzil pismo z odmowa spelnienia §wiadczenia na wezwanie powo6dki do optacenia poniesionych
wydatkéw z dnia 04 kwietnia 2012 1.

Dalej idace powodztwo o zaplate odsetek ustawowych nie znajdowalo oparcia w materiale dowodowym sprawy i
podlegalo oddaleniu.

Stad na podstawie powolanych przepiséw rozstrzygnieto, jak w pkt Ii IT sentencji.

O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.iart. 109 § 1i 2
k.p.c., w ten sposdb, ze w catoéci obcigzyl nimi pozwanego, z uwagi na to, ze powodka ulegla tylko co do nieznacznej
czeSci swego zadania. Na sume poniesionych przez nig kosztéw procesu w wysokosci 1618,78 zl skladala sie oplata
stosunkowa od pozwu w wysoko$ci 221 zl, poniesione w toku procesu wydatki zwigzane z opracowaniem opinii
bieglego sadowego w wysokosci 780,78 zl i wynagrodzenie pelnomocnika wykonujacego zawdd radcy prawnego, ktore
Sad ustalil w granicach stawki 600 zl, zgodnie z § 6 pkt 3 wzw. z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.)
z oplatg skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 z (pkt III).

W oparciu o tresé¢ art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust.2 u.k.s.c. i art. 100 k.p.c. Sad obciazyl pozwanego wydatkami w
kwocie 185,25 z} poniesionymi tymczasowo ze srodkoéw budzetowych Sadu na wynagrodzenie bieglego sadowego i na
podstawie art. 84 ust.1 u.k.s.c. postanowil zwro6ci¢ powodce kwote 19,22 z} tytulem roéznicy miedzy zaliczka pobrang
od powddki na wydatki, a wysokoécig oplaconych z zaliczki wydatkow (pkt IViV).



