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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ
Dnia 7 marca 2013 roku
Sad Rejonowy w Zlotoryi I Wydziatl Cywilny
w skladzie nastepujgcym :
Przewodniczqcy : SSR Agnieszka Banach
Protokolant : st. sekr. sqdowy ELukasz Szliwa
po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013 roku w Zlotoryi
na rozprawie
sprawy z powodztwa H. S.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki H. S. kwote 1.351,25 zlotych
(jeden tysiac trzysta piecdziesiat jeden zlotych dwadzie$cia pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
kwot:

- 651,25 zlotych od dnia 06 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty;
- 700 zlotych od dnia 23 maja 2012 roku do dnia zaplaty;
II. zasadza od powo6dki na rzecz strony pozwanej kwote 570,14 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje, aby powodka H. S. uiScila na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Zlotoryi) kwote 955,97 zlotych
(dziewietset piecdziesiat pie¢ zlotych dziewietdziesigt siedem groszy) tytulem zwrotu nieuiszczonych w sprawie
kosztow opinii bieglego;

IV. nakazuje, aby strona pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. uiScila na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu
Rejonowego w Zlotoryi) kwote 354,25 zlotych (trzysta pietdziesigt cztery zlote dwadzie$cia pie¢ groszy) tytulem
zwrotu nieuiszczonych w sprawie kosztéw opinii bieglego.

UZASADNIENIE

Powodka H. S. domagata sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 8.224,09 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 16 marca 2012 r. do dnia zaplaty oraz zaplaty kwoty 700 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu swego zadania pow6dka wskazal, ze w dniu 17 grudnia 2011 r. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej
uszkodzony zostal jej samochod osobowy marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Wskazala, ze sprawca szkody



posiadat obowiazkowe ubezpieczenie OC wykupione u strony pozwanej oraz ze strona powodowa wyplacila jej kwote
w wysokoéci 3.700 zlotych tytulem odszkodowania. Powodka podniosla, ze zdecydowala sie na zlecenie prywatnej
opinii, ktéra ni potwierdzila stanowiska strony pozwanej co do wysokoéci kosztow naprawy pojazdu.

Pismem z dnia 5 czerwca 2012 r. powddka cofnela powddztwo co do kwoty 2.684,28 zlotych i wniosla o zasadzenie na
jej rzecz kwoty 6.239,81 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot 5.539,81 zlotych od dnia 16 marca
2012 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 700 zlotych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, wskazujac iz strona
pozwana dokonala zaplaty kwoty 2.684,28 zlotych jeszcze przed wdaniem sie w spor.

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2012 r. (k. 40) umorzyl postepowanie w zakresie zagdania powodki co do kwoty
2.684,28 zlotych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana uznata przedmiotowe powodztwo w czesci tj. w zakresie kwoty 1.691,70
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 marca 2012 r. do dnia zaplaty. Strona pozwana wniosla ponadto o
oddalenie pow6dztwa w pozostalej calo$ci tj. w zakresie zgdania kwoty 3.848,11 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 14 marca 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 700 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego
oraz kwoty 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu swego stanowiska podala, ze strona pozwana po zgloszeniu szkody przeprowadzila postepowanie
likwidacyjne i wyplacila powddce kwote 6.331,92 zlotych tytulem odszkodowania. Podniosla, Zze przy okresleniu
wysokosci $wiadczenia uwzglednila zakres uszkodzen i ich rozmiar, ktére zostaly udokumentowane w ocenie
technicznej po przeprowadzonych ogledzinach. Strona pozwana podniosla, iz nie znajduje podstaw do sposobu
ustalania wartoSci szkody wedlug oryginalnych czeSci, sygnowane przez producenta samochodéw, albowiem czeéci
zamienne o poréwnywalnej jako$ci gwarantuja takie same normy i sg takiej samej jakosci co czeSci oryginalne.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 grudnia 2011 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej zostal uszkodzony samochdd marki B. (...) o nr
rejestracyjnym (...) stanowigcy wlasnosé H. S.. Samochod sprawcy byl ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej
u strony pozwanej (...) S AwW..

okolicznosé bezsporna.

Strona pozwana (...) S.A w W. uznala swoja odpowiedzialno$¢ i w toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego
wyplacila powodce H. S. tytulem odszkodowania laczna kwote 8.023,62 zlotych.

okolicznosé bezsporna.

Celem sprawdzenia czy strona pozwana w sposéb prawidlowy oszacowala szkode powddki, H. S. zlecila rzeczoznawcy
dokonanie opinii na okoliczno§¢ wyceny wartoéci kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu. Za sporzadzenie
przedmiotowej opinii powddka poniosla koszty w kwocie 700 zlotych.

dowéd: - opinia techniczno - ekonomiczna numer (...), k.9-26,
- faktura VAT nr (...), k. 30.

Wartoé¢ kosztoéw naprawy samochodu powodki marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosi kwote 8.674,87
zlotych brutto.

dowdd: - opinia bieglego sadowego P. B., k. 73-10;

- opinia uzupelniajaca bieglego sadowego P. B., k. 125-



129.

Samochod powodki marki B. (...) w dniu wypadku byl samochodem jedenastoletnim. Przed szkoda samochod
eksploatowany byl z wykorzystaniem pierwotnie uszkodzonych i naprawianych elementéw nadwozia, ktére nie
cechowaly sie bezszkodowo$cia.

dowdd: - opinia uzupelniajaca bieglego sadowego P. B., k. 125-129.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w czesci zashuguje na wwzglednienie.

Bezsporne w sprawie pozostawalo, iz w wyniku kolizji z dnia 17 grudnia 2011 r. uszkodzeniu
ulegl samochéd powéddki zas podmiotem zobowiqzanym do naprawienia szkody jest strona
pozwana, ktorqg ze sprawcq szkody lgczyla umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.
Spornym pomiedzy stronami bylo czy kwota odszkodowania wyplacona powaédce tytulem kosztow
odszkodowania pokryla w calosci powstalq w tym zakresie szkode.

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapic¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego nie bylo niemozliwe, albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnoéci lub
koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pienigdzu.

Na wniosek powodki Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego z dziedziny techniczno — kryminalistycznej
rekonstrukeji wypadkow drogowych P. B. celem ustalenia zakresu i kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu marki B.
(...) przy zastosowaniu cen czeSci oryginalnych oraz czeSci zamiennych o poréwnywalnej jakoSci, a takze ustalenie czy
czesci do naprawy powinny zosta¢ zastosowane jako czeSci oryginalne.

Biegly P. B. wydal opinie na podstawie akt szkody, ogledzin pojazdu oraz akt niniejszej sprawy. Biegly sadowy ustalil,
ze warto$¢ kosztow naprawy samochodu powddki wedlug programu A. wynosi brutto kwote 12.480,49 zlotych przy
zastosowaniu oryginalnych cze$ci zamiennych oraz kwote 8.674,87 zlotych z uwzglednieniem czeSci alternatywnych
zamiennych o tzw. poréwnywalnej jakos$ci z oryginalnymi czeSciami zamiennymi. Biegly w opinii wskazal, ze pojazd
przechodzil juz wezeéniejszy, zaawansowany proces pokolizyjnych prac naprawczych, o czym jednoznacznie Swiadczy
gruboé¢ warstwy szpachli blacharsko — lakierniczej. W opinii uzupeliajacej biegly wskazal, ze analizowany pojazd w
chwili zaistnialego zdarzenia cechowal sie zasadniczg, pierwotng szkodowoscig i eksploatowany byt z wykorzystaniem
czesci poddanych wezesniejszym pracom blacharsko — lakierniczym, a elementy te nie cechowaly sie parametrami
nowych, oryginalnych czesci zamiennych. Biegly stwierdzil rowniez, ze doprowadzenie pojazdu powddki do stanu
technicznego jakim cechowal sie przed zaistnialg kolizja drogowa mozliwe jest z wykorzystaniem alternatywnych
cze$ci zamiennych wyszczegoblnionych w wariancie II opinii.

W ocenie Sgdu wyliczenia biegltego sadowego sa rzetelne i odzwierciedlaja rzeczywisty zakres szkody doznanej przez
powddke na skutek zdarzenia z dnia 17 grudnia 2011 .

Podstawe do ustalenia wysokoSci naleznego odszkodowania stanowila dla Sadu opinia bieglego — wariant I1, zgodnie
z ktorym warto$¢ kosztow naprawy pojazdu powodki wyniosta 8.674,87 zlotych.

Zdaniem Sadu przywrdcenie pojazdu powddki do stanu sprzed wypadku mozliwe jest w oparciu o zastosowanie cen
alternatywnych czesci zamiennych przede wszystkim ze wzgledu na rocznik uszkodzonego samochodu, jego stan
techniczny oraz stopien eksploatacji sprzed zdarzenia, ktére spowodowalo szkode.



Jak wynikalo bowiem z opinii bieglego pojazd powddki przed szkoda eksploatowany byl juz z wykorzystaniem
pierwotnie uszkodzonych i naprawionych elementéw jego nadwozia, ktore nie cechowaly sie juz wlasciwo$ciami i
parametrami oryginalnych cze$ci zamiennych.

W ocenie Sadu zatem powddce nalezy sie kwota 651,25 zlotych stanowiaca réznice pomiedzy wyplacona jej kwotg przez
strone pozwana ( 8.023,62 zlotych), a kosztem rzeczywistym naprawy pojazdu ustalonym przez bieglego sadowego
( 8.674,87 zlotych.

Sad uznal, iz na rzecz powodki nalezalo ponadto zasadzi¢ kwote 700 z} tytulem poniesionych kosztéw sporzadzenia
oceny technicznej, ktora to byla niezbedna do dochodzenia praw przez powodke. Powodka, by oszacowac straty i
zorientowac sie czy strona pozwana wlasciwie wyliczyla poniesiona przez nia szkode musiala skorzystaé¢ z pomocy
fachowca. Dzieki sporzadzonej opinii prywatnej powddka ustalila jakiej kwoty odszkodowania moze domagacé sie od
strony pozwanej. Skoro strona pozwana szacuje straty korzystajac z pomocy powolanych przez siebie fachowcow to
nie mozna zabroni¢ powodowi ustalenia szkody przy pomocy rzeczoznawcy.

Majac na uwadze powyzsze, sad zasadzil od strony powodowej na rzecz powoda lgczna kwote 1.351,25 zlotych,
natomiast powodka niniejszym pozwem domagala sie zaplaty kwoty 6.239,81 zlotych, dlatego tez dalej idace
powodztwo nalezalo oddali¢.

Orzeczenie o odsetkach oparto na przepisie art. 481 ke. Sad przyznal odsetki ustawowe od kwoty 651,25 zlotych od
dnia 6 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty tj. od dnia nastepnego po wydaniu decyzji o przyznaniu odszkodowania oraz
od kwoty 700 zlotych poniesionej przez powddke tytulem sporzadzenia prywatnej opinii przez rzeczoznawce od dnia
23 maja 2012 r. do dnia zaplaty tj. zgodnie z Zadaniem pozwu od dnia wniesienia powbdztwa.

Orzeczenie o kosztach procesu wydano na podstawie art. 100 kpc przy zastosowaniu zasady stosunkowego ich
rozdzielenia. Powodka wygrala sprawe w 22 % i w takim zakresie powinna otrzymac od strony pozwanej zwrot
poniesionych kosztow procesu. Wysoko$¢ tych kosztéw wyniosla 1.663 zlotych, w tym 446 zlotych tytulem oplaty
sadowej od pozwu oraz kwota 1.217 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Jednoczeénie stronie pozwanej, ktéra sprawe wygrala w78 % nalezy sie zwrot od powddki kosztow w
takiej czeéci. Poniesione przez nig koszty to kwota 1.200 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa prawnego. Po potraceniu
tych sum to powddka winna zwrdcic stronie pozwanej kwote 570,14 zlotych tytulem kosztow procesu, o czym Sad
orzekl w punkcie IT wyroku.

Sad w pkt IV i V wyroku swoje rozstrzygniecie opart tresci przepisu art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych i nakazal uisci¢ zgodnie z procentowych wygraniem sprawy powodce kwote
955,97 ztotych (tj. 78% z kwoty lacznej 1.610,22 zlotych stanowigcej koszt opinii bieglego podstawowej i uzupelniajace;j
ipo odliczeniu uiszczonej zaliczki na poczet biegltego w kwocie 300 zlotych w dniu 6 sierpnia 2012 r.) i stronie pozwanej
kwote 354,25 zlotych ( tj. 22% z kwoty 1.610,22 zlotych) na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Zlotoryi)
tytulem nieuiszczonej cze$ci wynagrodzenia bieglego sadowego P. B., ktére tymczasowo zostaly wyplacone ze srodkéw
budzetowych Sadu.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



