Sygn. akt I C 170/12
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ
Dnia 21 sierpnia 2013 roku
Sad Rejonowy w Zlotoryi I Wydziatl Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy : SSR Piotr Krawczuk
Protokolant : st. sekr. sqd. Bozena Zielinska
po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2013 roku w Zlotoryi
na rozprawie sprawy
z powodztwa M. C. (1)
przeciwko R. C.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego R. C. na rzecz powoda M. C. (1) kwote 5.467,50 z} (pieé tysiecy czterysta sze$¢dziesiat siedem
zlotych pieédziesiat groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 05 lipca 2012 roku do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;
ITI. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 400,20 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;
IV. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 5.467 zk;

V. nakazuje uiéci¢ powodowi kwote 3.784,04 zl, a pozwanemu kwote 2.522,70 z} na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Zlotoryi tytulem zwrotu wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

VI. przyznaje adwokat S. P. od Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Zlotoryi kwote 2.952 zl, w tym podatek VAT w
wysokoSci 552 zl, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

UZASADNIENIE

Powod M. C. (1) wystapil przeciwko R. C. o zaplate zachowku w wysoko$ci 13.500 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia 15 marca 2012 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych. Z uzasadnienia pozwu
wynikato, ze w dniu 08 kwietnia 2009 r. zmarl ich ojciec S. C.. Powdd nie otrzymal naleznego mu zachowku ze
spadku, poniewaz spadkodawca w dniu 05 czerwca 1995 r. przekazal caly majatek, ktéry obejmowal gospodarstwo
rolne pozwanemu i jego zonie L. C.. Warto$¢ substratu zachowku, na podstawie ktérego powod wyliczyl nalezny
mu zachowek, wynosila zdaniem powoda polowe wartoSci gospodarstwa rolnego ustalonego na kwote 360.000 zl,
poniewaz gospodarstwo nalezalo rowniez do zmarlej malzonki spadkodawcy Z. C. (1), czyli kwote 180.000 zl. Udzial
w spadku, ktory przystugiwalby powodowi wynosil 3/20 czeéci i rachunkowo bylaby to warto$¢ 27.000 zl, z czego
sadzi¢ mozna bylo, ze powod wyliczyt sume niezbedna do pokrycia zachowku w polowie wartoS$ci tego udzialu, to jest
w kwocie 13.500 zl, a powddztwo o zaplate skierowal przeciwko pozwanemu, ktory zostal obdarowany.



Pozwany M. C. (1) w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie od powoda kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Kwestionowal wowczas istnienie
legitymacji powoda do wystapienia z zadaniem zaplaty zachowku, podnoszac zarzut, ze powod nie przedstawil
prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po zmarlym ojcu, tak jak i legitymacje bierna po
swojej stronie. Poza tym przekonywal, ze warto$¢ gospodarstwa rolnego przekazanego w darowiznie pozwanemu
i jego malzonce zostala przez powoda zawyzona i poddal w watpliwo$¢ mozliwo$¢ doliczenia tej darowizny do
spadku przy obliczaniu zachowku. Ostatecznie w piSmie przygotowawczym zlozonym poza rozprawa przyznal jednak,
ze powodowi przyshuguje roszczenie o zaplate zachowku, ale z ograniczeniem substratu zachowku do udzialu w
darowiznie otrzymanej przez pozwanego, a na rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku, poszed! jeszcze dalej i po
ustaleniu warto$ci darowizny uznat zagdanie pozwu do kwoty 5400 zk

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 08 kwietnia 2009 r. w Z. zmarl S. C. ostatnio stale zamieszkaly w L. przy ulicy (...), gmina S., a spadek po nim
na podstawie ustawy i wprost nabyla Zzona W. C. z domu S. w 1/4 czesci oraz dzieci Z. C. (2), R. C., M. C. (1), A. C. (1)
i M. C. (2) w czeéciach réwnych po 3/20 czesci kazdy z nich.

Dowdd: odpisy skrocone aktu zgonu spadkodawcy i aktéw urodzenia zstepnych spadkodawcy /k.27,55,57/,
odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Zlotoryi z dnia 08.06.2010 r., sygn. akt: I Ns 9/10 ze stwierdzeniem
prawomocnosci /k.56/ i akta Sadu Rejonowego w Zlotoryi o sygn. I Ns 9/10.

Zmarly S. C. nie pozostawil po sobie warto$ciowego majatku, ktory podlegalby podzialowi miedzy jego spadkobiercow.
Dowdd: przestuchanie stron /k.228-229/.

Zmarly za zycia darowal z zong Z. C. (1) z majatku dorobkowego swojemu synowi R. C. i jego malzonce L. C., z
zastrzezeniem wejScia przedmiotu darowizny do ich majatku wspdlnego, nieruchomosci rolne polozone w L., ktore
obejmowaly zabudowane dzialki gruntu oznaczone numerami ewidencyjnymi (...) o lacznej powierzchni 13,2 ha,
i niezabudowane dzialki gruntu oznaczone numerami ewidencyjnymi (...) o lgcznej powierzchni 2,47 ha, zapisane
obecnie w ksiegach wieczystych Sadu Rejonowego w Zlotoryi pod numerami (...), (...)i (...), o lacznej warto$ci
ustalonej na dzieh zamkniecia rozprawy w wysoko$ci 284.000 zl

Wraz z nieruchomoéciami zmarly i jego malzonka darowali pozwanemu i jego malzonce ruchomoéci, ktére stuzyly im
do prowadzenia gospodarstwa rolnego urzadzonego na nieruchomosciach, takie jak ciggnik rolniczy URSUS C-360,
rozrzutnik do obornika, kosiarka rotacyjna, brony, kultywator, ptug, siewnik i dmuchawa do siana, o }acznej wartos$ci
wedlug stanu na dzien orzekania w wysokosci 7.600 zl.

Dowébd: odpis KW nieruchomoéci /k.4-22/, wypis aktu notarialnego z umowa darowizny z dnia 05.06.1995 r. /
k.43-45/, kopia umowy kupna — sprzedazy z dnia 07.03.2009 r. /k.84/, zeznania $wiadka A. C. (2) /k.90-91/, opinia
bieglego sadowego J. P. /k.98-185,216-224,227 odwr.-228/, przesluchanie stron /k.228 odwr.-229/.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie co do zasady, lecz nie co do wysokoSci.

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z
ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
— dwie trzecie wartosci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach — polowa warto$ci tego udziatlu. Jezeli jednak nie otrzymal on naleznego mu zachowku w postaci powolania
do spadku, badz zapisu lub uczynionej przez spadkodawce darowizny, to stosownie do art. 991 § 2 k.c. przystuguje
mu przeciwko wspoélspadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo jego
uzupekienia.



Zgodnie z art. 1000 § 1 k.c. jezeli uprawniony nie moze otrzymac naleznego mu zachowku od spadkobiercy,
a obecnie réwniez od osoby, na rzecz ktbrej zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze zada¢ od osoby, ktora
otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupekhienia zachowku.
Odpowiedzialno$¢ obdarowanego, ktéry sam jest uprawniony do zachowku ogranicza sie przy tym do wartosci
wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny, ale i do wysokosci nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek (§ 2).

Postepowanie dowodowe, ktorego przebieg doprowadzil pozwanego do uznania powddztwa, pozwolito ustali¢, ze
powdd jest synem spadkodawcy i zostal powolany do dziedziczenia z ustawy po spadkodawcy w udziale wynoszacym
3/20 czedci, tak samo jak pozwany, ktory jest drugim z pieciu dzieci zmarlego. W chwili otwarcia spadku nie byt on
osoba trwale niezdolng do pracy ani osoba maloletnia, zatem udzial spadkowy stanowigcy podstawe do obliczenia
jego zachowku wynosil 1/2 z udzialu wielkoéci 3/20, to jest 3/40 czeéci (art. 991 81 k.c.).

Zmarly nie pozostawil spadku, ktéry podlegalby podzialowi miedzy spadkobiercow i powdd, ktorego zachowek
nie zostal zaspokojony w inny sposéb, mial prawo by z roszczeniem o jego zaplate wystapi¢ do pozwanego
wspolspadkobiercy, ktory otrzymatl od spadkodawcy darowizne doliczang do spadku. Rzecz jednak w tym, Ze nie cala
warto$¢ darowizny mozna bylo doliczy¢ do wartoéci spadku, od ktorego liczona byta wysokoéé zachowku, a jedynie
1/2 czedci wartoéci darowizny, skoro pochodzila ona réwniez od zmarlej maltzonki spadkodawcy, pozostajacej ze
spadkodawca w ustroju wspolno$ci ustawowej. Domniemywa sie bowiem, ze udzialy malzonkéw w majatku wspolnym
sg réwne i dla potrzeb ustalania zachowku nie powinno budzi¢ zastrzezen ustalenie warto$ci przedmiotu darowizny,
ktory przypadal od spadkodawcy w wysoko$ci polowy wartosci calej darowizny (art.43 § 1 k.r.o.). Ponadto przy
ustalaniu warto$ci darowizny doliczanej do spadku nalezalo uwzgledni¢ dalsze ograniczenie tego udziatu o polowe.
Wynikala to z faktu, ze udzial spadkodawcy zostal darowany nie tylko pozwanemu, ale i jego malzonce L. C. do ich
majatku wspolnego, w ktérym udzialy malzonkéw z tych samym wzgledéw byly rowne. Do malzonki pozwanego
powdd nie kierowal natomiast swojego roszczenia o zaplate zachowku solidarnie z pozwanym, a nawet gdyby kierowal,
darowizna w takim udziale nie mogta by¢ doliczona do spadku po uplywie dziesieciu lat od otwarcia spadku, zwazywszy
ze L. C., inaczej niz pozwany R. C., nie jest spadkobierca ani osoba uprawniona do zachowku (art. 994 § 1 k.c.).

Wedtug kryteriow zawartych w przepisach art. 993 — 995 k.c. do warto$ci substratu zachowku doliczy¢ nalezato wiec
z tego kwote 72.900 zl (291.600 zt / 2 = 145.800 z / 2 = 72.900 z}).

Substrat zachowku pomnozony przez udzial spadkowy stanowigcy podstawe do obliczenia zachowku pozwolit okresli¢
wysoko$¢ naleznego powodowi zachowku na kwote 5.467,50 z1 (72.900 zl x 3/20 = 10.935,00 zl / 2 = 5.467,50 z}1).

Warto$¢ otrzymanej przez pozwanego darowizny o ktora sie wzbogacit byta duzo wyzsza niz nalezny mu zachowek, co
pozwolilo uwzglednié¢ zadanie powoda do oznaczonej wyzej kwoty bez uszczerbku dla prawa pozwanego do zachowku.

Zobowiazanie do zaplaty zachowku jest zobowiazaniem bezterminowym i w sytuacji, gdy pozwany nie byl dotychczas
wzywany do zaplaty dlugu, winien spelnié¢ §wiadczenie po doreczeniu odpisu pozwu, a w kazdym razie najp6zniej
w dacie sporzadzenia odpowiedzi na pozew, gdy dokladanie zapoznal sie z trescia i podstawami zadania. Pozwany
sporzadzil przez pelnomocnika odpowiedZ na pozew z zadaniem oddalenia powoédztwa w dniu 05 lipca 2012 1. i
najpdzniej od tego dnia byl w opdznieniu ze spelnieniem Swiadczenia, od ktérego to dnia powod mial prawo domagac
sie by pozwany poza $wiadczeniem glownym zaplacil odsetki za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia w wysokosci
odsetek ustawowych (art. 481 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 455 k.c.).

Stad na podstawie art. 1000 § 1 k.c. w zw. z art. 991 § 11 2 k.c. uwzgledniono powo6dztwo w czesci i orzeczono jak w
pkt I wyroku.

Dalej idace powddztwo, jako nieuzasadnione Sad oddalil (pkt IT).

Przy takim rozstrzygnieciu Sad rozdzielil koszty procesu miedzy stronami stosunkowo do czeéci wjakiej strony wygraly
proces (art. 100 k.p.c.). Powdd ponidst koszty procesu w wysokoéci 3075 zl, na ktore sktadala sie oplata od pozwu
w kwocie 675 zl i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, liczone stosownie do § 6 pkt 5 wzw. z § 2 ust. 1i 2



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 r. Nr 163
poz. 1348 ze zm.). Wygral sprawe w okolo 40 % i moglby domagaé sie od pozwanego zwrotu kwoty 1230 zl. Pozwany
ponidst jednak koszty procesu w wysokos$ci 2717 zl, a mianowicie koszty wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w
kwocie 2400 zl, z oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zl i zaliczkg na wynagrodzenie bieglego
sadowego w kwocie 300 zl. Wygral przy tym sprawe w okolo 60 % i mial prawo zadaé¢ od powoda zwrotu kwoty 1630,20
z}. Przy stosunkowym rozdzieleniu wzajemnie poniesionych kosztéw pozostata wiec do zaplaty przez powoda na rzecz
pozwanego roéznica w kwocie 400,20 zt (pkt III).

Pozwany ostatecznie uznal zadanie pozwu w kwocie 5460 zt i na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. postanowiono o
nadaniu wyrokowi w pkt I w takim zakresie rygoru natychmiastowej wykonalnosci (pkt IV).

O zwrocie wydatkow pokrytych tymczasowo ze Srodkéw budzetowych Sad postanowil na podstawie art. 100 k.p.c. w
zw. z art. 113 ust.1 art. 83 ust.2 u.k.s.c. w ten sposob, ze rozliczyl naleznoéci Skarbu Panistwa miedzy stronami w tym
samym stosunku, w jakim orzekl o kosztach procesu. Wydatki obejmowaty wynagrodzenie bieglego sadowego ponad
zaliczke uiszczong przez powoda, ustalone w lacznej wysokoéci 6.306,74 zt (6.606,74 zt — 300 zl). Z tego nakazano
uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa powodowi kwote 3.784,04 zl (60 % x 6.306,74 z1), a pozwanemu kwote 2.522,70 z}
(40 % x 6.306,74 z}), jak w pkt V wyroku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi przez adwokata ustanowionego z urzedu Sad
postanowil natomiast zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009
r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.). Na wysoko$c¢ przyznanych adwokatowi kosztow skladalo sie nieoplacone wynagrodzenie
w wysokoéci 2400 zl, zwiekszone o kwote podatku VAT w wysokoSci 552 zl, liczone zgodnie z § 6 pkt 51 § 19 pkt 1
w zw. z § 2 ust.3 cytowanego wyzej rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzesSnia 2002r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (pkt VI).



